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INTRODUCCION

Dentro del esquema de Ja economia del bienestar, 1a efectividad de un sistema econémico se.
mide por el grado en el gue el sistema proporciona una distribucion equitativa del ingreso v una
eficaz utilizacién de los recursos.

Mediante la funcién de distribucién el gasto provincial puede modificar ia distribucién del
ingreso en la scciedad, adoptando politicas alternativas en relacién. a. los tributos y al nivel de
gastos,

§i bien medir e efecto distributivo de ia accién estatal es‘ ina labor complicada, que supone
considerar un medeio de equilibrio general; el presente trabajo pretende medir v analizar ef impacto
distributivo que la politica de gastos provincial provoca sobre la distribucidn inicial del ingreso, en
nost de alcanzar el mayor grado de eficiencia v equidad posible. |

Para tal fin, se parte de la Hipdtesis que afirma que “El Presupuesto de Gastos del Estado
Provincial tiene un impacto positivo sobre la distribucién del ingreso, permitiendo alcanzar el
ohjetivo de Eficiencia y Equidad Distributiva™

La estructura del ifrabajc. permite en ei primer capitulo.delimitar a que. nivel de. gobierno
dentro de un esquema federal correspeonde la funcion de distribucidn, 1a cual es considerada por.
Musgrave como una de las tres funciones basicas del Estado. También se analiza el trade off entre
eficiencia y equidad gue se presenta al evaluar cuaiquier programa de gastos por parte del Estado.

En el capitulo segundo se presentan y analizan los indicadores de orden econdmico que
permiten medir el impacto distributivo del presupuesto de gastos. Se trata de un ejercicio de estatica.
comparada que considera dos situaciones de equilibﬁo general: una con accién gubernamental y
ofra sin intervencion alguna por parte dei Estado. Dentro de este marco, se considera ademas cual
es-el efecte que la politica de-gasto pﬂbiico—--pmduce en-lo gue la literatura ha-denominadeo Eguidad-
Horizontal y Equidad Vertical.

En el capitulo tercero se procede a aplicar el esquema tedrico presentado precedentemente

- a la Provincia de La Rioja, analizando en primer término el esquema de gastos publicos en el

periodo 1.992 - 1.895 v iuego se procede a medir e} impacto causado por la accidn gubernamental -
schre 1a disfribucién del ingreso en post de alcanzar el obiefivo de eficiencia y equidad distributiva.

Bajo el titulo de Reflexiones Finales se engloban los principales resuitados obtenidos como
consecuencia de! desarrollo del presente trabajo, con lo cual se podra aceptar o no la hipétesis
planteada al inicio del mismo.
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CAPITULO I: “Equidad Distributiva y Politica de Gastos”.

El t8rmino Federalismo Fiscal se refiere a la existencia de una estructura, veriical del Sector
Plblico, donde adguiere particular importancia la distribucién de las funciones esenciales que debe
cumplir el Estado a través de los distintos niveles de gobierno que lo integran. Al disefiar la asignacion de
responsabilidades en dicha estructura vertical, es importante disntinguir con precision el concepio de
descentralizacion de lo que involucra una mera-desconcentracion administrativa de funciones.

El objetivo de este capitulo es delimitar a que nive! de gobierno dentro de una estructura federal
corresponde la funcidn de Distribucion del Ingreso v la Riqueza, presentando al mismo tiempo el trade off
entre los objetives de éficiencia y equidad que se plantea toda vez que se determinan los programas de
gastos que integraran la politica que se implementara en-un-determinado periodo-de tiempo:

1.1.- El Federalismo y la Funcién de Distribucién.

La j_erarq_uia territorial de los bienes publicos presenta ia necesidad de definir a prima facie
cual es ia forma Optima de organizacién- del Sector Plbiico. Desde el punto de vista econémico el
significado. de Federalismo es descentraiizacidn de. funciones, lo que. implica considerar. la.
descentralizacién en materia tributaria y de p.o,iitica,,de_g.asto,s, la existencia de transferencias
intergubernamentales y la coordinacién de las actividades desplegadas por los distintos niveles de
gobierno.

En la literatura de las findnzas piblicas la obra de Musgrave, R. {1953} constituye la-
referencia obligada cuando se trata de delimitar la asignacién de funciones entre los distintos.
niveles de gobierno dentro de una estructura vertical. El planteo basico del federalismo fiscal se
basa en la proposicién de que la Funcién de Asignacion de la politica presupuestaria, es decir el
proceso por-el que-el uso-total de los-recursos se- divide entre-bienes-privados y sociales-y por el
que_se. clige la combinacidn de bienes sociales, correspende a ios gobiernos locales que perciben
mejor las necesidades prioritarias de los ciudadanos. Sin embargo, segun este enfoque los
objetivos de Distribucidn v Estabilizacién requieren ia responsabilidad primaria det gobierno centrat.
En el casc del objetive redistributivo, ia centralizacién de las decisiones se impone ante Ia
imposibilidad descentralizada de contempiar redistribuciones regionales entre los estados locales y
por fa reaccidn de los ciudadanos de un estado ante cualquier politica redistributiva agresiva de los.
ricos hacia los pobres, por el riesgo de que en tai localidad se atraiga a los pobres y se ahuyente a
los ricos.

Los postulados de la Teoria. Econdmica Normativa en- io- que respecta a.las cuestiones
distributivaé pueden justificarse desde una posicién ideoldgica o bien pragmdtica, (Soderstrom,
1990). En ambos casos se sostiene la necesidad de asignar al gobierno central la funcion
redistributiva, ya sea mediane un modelo centralizade puro o mediante un modelo localista
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cooperativo de federalismo fiscal, en el cual los gobiernos focales actlan en la materia bajo
estimulos directos e indirectos dei gobierno central.

Oates (1.972), afirma que “ia resoiucién del problema de la distribucién es un tema dificit en
un- sistema caracterizado por un aito-grado-de descentralizacién del sector pablice”. La idea es que-
la distribucién deseada del ingreso requiere la transferencia de clertas.sumas de dinero de los ricos.
a los pobres y que los impuestos pagados, o alternativamente, los subsidios recibidos por un
individuo concreto dependen Unicamente de su nivel de ingreso. En tal caso, el programa necesario
para conseguir un patrén de distribucion aceptado por la sociedad; es claramente un impuesto
negativo sobre el ingreso. La distribucién del ingrese existente puede transformarse en la deseada,
adoptando algiin esquema de fributos - subsidios por medio def cual las unidades con ingresos més.
altos abonen impuestos que son distribuidas entre los individuos de menores ingresos. La dificultad
radica en que, dentro de un sistema fiscal altamente descentralizado de gobiernos locaies
funcionando independientements para conseguir diferentes objetives redistributivos, es probabie
que se presenten serios inconvenientes, El punto clave es gue la contribucién a la eliminacién.
general de la pobreia con politicas como las mencionadas incentiva el comportamiento free - rider,
con ef que cualgquier individuo dejaria para otros la carga de la financiacidn de las politicas
redistributivas. La-eficacia- de-los- programas redistributivos se-ve en-cierte-modo reflejada en-la-
movilidad. potencial de los residentes, que tiende a ser. mayor cuanto mds pequefia sea la
jurisdiccién en cuestion.

Pauly (1.987), al referirse a la redistribucién del ingreso escribié que existe capacidad para ¢!
sostanimiento descentralizado del individus pobre. Ei-argumento central es que existe una mayor
preocupacién en.una comunidad. por el indigente local, que por el pobre de cualquier otro jugar.
Expresd que la redistribucidn es esencialmente un bien puablico local y, por lo tanto, su
descentralizacién sera eficiente en una sociedad heterogénea, dado que permitird que diferentes
gastos redisfributivos puedan satisfacerse. De igual manera, puede afirmarse que el axioma
implicito en el modeio de Tiebout, el juicio de valor en el gue éste se sustenta, es ia creencia de que
el gobierno local al estar mas cerca del individuo es capaz de captar con. mayor. precisién sus
preferencias de ingresos y gastos plblicos, satisfaciendo asi mejor sus necesidades.

La evolucidn del pensamiento del Profesor Wallace E. Oates en el tema que nos ocupa
sefiala gue existen fundamentos para la concurrencia de distintos niveles-de-gobierno-en ia-funcidén-
de distribucidén. En este sentido, el gobierne central tendria un rol.importante perc no exclusivo en
dicho tema, siendo también responsabilidad de los gobiernos locales el disefio de tales politicas.

Es importante sefiatar como o hace Goodspeed (1.990), que es valido reconocer que existen
diferentes puntos de vista respecio a la importancia relativa de la redisiribucién del ingreso con
matices diferenciales en lo atinente a las caracteristicas de la misma, ya se refiera. a la
redistribucién dentro de upa misma regidén, {distribucidn personal del ingreso), © a la
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} redistribucién entre regiones, { distribucién regional def ingreso ).

} ’ La esencia de ta Economia del Bienestar ha sido alcanzar el objetivo de eficiencia econémica
excluyendo ias consideraciones de tipo distributivo. Asi, todo cambio en las condiciones
; ' scondimicas se considera eficiente si y sélo si 1a posicidn de una persona mejora sin que empeore fa
situacién de otros individuos. Este criterio, entonces, no. puede ser aplicado a cuestiones
I redistributivas, dado que toda medida que altere ia distribucidén del ingreso existente en la sociedad
y modifique una situacién econémicamente eficiente, conduce a mejorar la posicién de una persona
k a-expensas-de-a de-los demas individuos.
Para que exista ,eq'uidad en l1a distribucion es necesario gue, ademas de las condiciones da_
i ' Eficiencia_Paretiana se cumpla la condicién de Equidad Distributiva; lo cual implica que el valor
marginal social del bien para un ciudadano, debe ser igual al valor marginal social de ese mismo
j " bien para ofro individuo cuaiguiera de la sociedad:.

En general, la adopcién de una politica de gastos exige sacrificar el objetive de eficiencia en

post de alcanzar un mavor grade de equidad y viceversa. Las discrepancias sobre las hondades de
= diferentes politicas se refieren no sélo a la importancia relativa de la equidad frente a las

consideraciones de eficiencia, sinc también acerca del costo de la alternativa, es decir la valoracion

de la magnitud dela pérdida de eficiencia si se intenta modificar la estructura de 1as presiaciones de
un_programa, con el objeto de qué los efectos disiributivos sean méas progresivoes.

La disyuntiva entre los conceptos de eficiencia y equidad suele representarse como lo
muestra e] Grafico A, donde se evidencia que para aumentar el nivel de equidad debe sacrificarse
una- determinada- cantidad de eficiencia. Lo importante del debate es determinar s existen
discrepancias scbre la naturaleza dge la disyuntiva, o bien, si existen diferencias sobre.el valor gque.

debe asignarse a una disminucidn de la desigualdad en la distribucién del ingreso y ia riqueza en

! comparacién con una reduccion del nivel de eficiencia alcanzado.

{ Grafico A
Equidad n
! Curva de Equidad - Eficiencia

Eficiencia
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Hay quienes sostienen que la desigualdad es el problema fundamental de la sociedad y que
ella debe ser reducida sin tener en cuenta las consecuencias que las medidas adoptadas tengan
sobre el nivel de eficiencia. Otros afirman que lo importante en toda gestion de gobierno es aicanzar
el- mayor- grado-de- eficiencia sin tener en cuenta la equidad; mientras que -algunos ciudadanos -
sostienan que, a largo plazo, la mejor forma de ayudar a los pobres no consiste en preocuparse por
la forma en que se divide e! Ingreso v la Riqueza sino por aumentar su tamafio, adoptando politicas
que permitan su inmediato crecimiento, de manera que haya en la sociedad mayor cantidad de
bienes para todos los individuos:

La maximizacion de.la eficiencia puede ser equiparada con la maximizacidn del valor del
que favorece la igualdad en la distribucién si transfiere recursos de los méas ricos a los pobres.

A coniinuacion, se analiza graficamente los motivos de las diferencias de opinidn que
poseen dos individuos hipotéticos frente a la disyuntiva. de tener que elegir entre medidas que
impliguen distintos niveles de eficiencia y equidad.

La figura presentada en el Grafico B muestra la frontera de eficiencia y equidad de un
programa de gastos hipotético, representada por fa curva MQ. Los dos individuos considerados
tienen las mismas percepciones sobre la relacién eguidad- eficiencia valorandola de forma diferente.-

Grafico B

Eficiencia _ J

1

Q Equidad

El individuo. cuya curva de indiferencia estd representada por H .estd mucho mencs
dispuesto aue el otro ciudadano a renunciar a la eficiencia a cambio de un incremento en el nivel de
equidad. En D estd representado el punto de ia frontera que es Optimo a juicio de H, donde se
verifica que éste elige un nivel de eficiencia mayor gue aquel que surge de la tangencia de la
frontera con-la curva J de indiferencia entre eficiencia y equidad del otro- ciudadano. Por ello, se
infiere gue la causa de la discrepancia sobre la p_oii'ti_ca a. seguir esti dada por la diferencia en ja.
valoracién asignada por cada uno de los individuos a los conceptos invelucrados de eficiencia y
equidad.

En el Grafico C se representa una situacion en ia que las diferencias de opinién se deben al
hecho.de que.los individuos perciben de. manera diferente la relacién eficiencia - equidad. EL.
individuo cuya curva de indiferencia es H, posee una percepcidn de la disyuntiva dada por la curva
N ysostiene que para aumentar ligeramente la equidad debe renunciar a un considerable

Cra. Angela Beatriz Gaspanesllc Pag. 03



nivel de eficiencia. El otro individuo con una percepcién de la disyuntiva dada por la curva P
considera que es posible alcanzar un mayor grado de equidad, renunciando a una ligera cantidad de
eficiencia.

Gréfico-C

Eficiencia

Equidad
La disyuntiva entre la equidad y la eficiencia se plantea repetidamente en la evaluacidn de

cualguier programa de gastos plblicos, por io que es necesario encontrar una expresion operativa
de. este trade off, dado que 2llo permitira delimitar cuanto se.estd dispuesto a perder dai ingreso
giobal de la economia, para lograr una distribucién mas igualitaria en la sociedad.

1.3.- Consecuencias Distributivas

Generalmente no s posible averiguar en cuanto-se-beneficia a cada ciudadano con- una -
politica de gasto publico, siendo una alternativa posibje conocer como dicha politica afecta a los.
diferentes grupos sociales. Las consecuencias distributivas que se generan dependen del grupo
social en et cual el gobierno centrd su atencién al decidir la implementacion de la misma.

Cuando una- poiitica beneficia- desproporcionadameante a-los pobres; es decir; que éstos
feciben.m.és, de lo que aportan para cubrir los costos por via de los tributos, se presenta lo que se.
denomina un efecto de cardcter progresivo; mientras que si se beneficia desproporcionadamente a_
los ricos, se dice que la politica adoptada es altamente regresiva.

Con frecuencia se considera gue el estado v la poiitica de educacién superior permiten a los
hijos de las familias de escasos recursos acceder a la universidad, presentdndose de esta manera
consecuencias redistributivas de cardcter positive. Al realizar un andlisis exhaustivp, se observa
que los individuos de {a clase media y alta, tienen mayores posibitidades de acceder a la ensefianza
superior y por ende a ser beneficiarios de las ayudas gque el gobierno proporciona en este sentido,
De esta manera, los beneficiarios netos de la-politica instrumentada, son-los-individuos-de las-
clasas media y alta, por lo que la ayuda gue proporciona el estado puede considerarse regresiva.

Las opiniones sobre las consecuencias distributivas de una determinada politica, dependen
no soélo de los grupos sobre los cuales recae la atencién del estado, sino también de las
posibilidades que ofrecen otras politicas alternativas.

Para analizar las consecuencias distributivas. de una politica de gastos se deben comparar.
los indicadores distributivos de dos situaciones: unz sin politica de gastos y ofra con la
intplementacién de eila.
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CAPITULO II: “Medicién de! Impacto Distributivo™.

En el-Preambule de los Principios, David Ricardo se refiere a la distribucion funcional del ingreso
cuando escribd; “El producto de |z fierra. ... se reparte entre tres clases de la comunidad, a saber: ef
propietario de la tierra, el duefio del capital necesaric para su cultivo vy los trabajadores con cuya actividad
se cultiva™. Asl flega a afirmar que "ta determinacion de tas leyes que rigen dicha distribucién constituyen
el principal probiema de la economia politica”.

Los principios que rigen-la distribucién. del ingreso dentro de -la sociedad constituyen el principal
chjeto de estudio que se plantea la politica scondmica. Por tal motivo, en el campo de fa economia
normativa se han desarollado una serie de indicadores gue permiten cuantificar la desigualdad en la
distribucién personal del ingreso vy el trade - off entre eficiencia y equidad, incorporando en forma explicita

distintos juicios devalor al definir fa-funcidn de bienestar social.

2.1.- indicad'ores de Efectos Distributivos y Progresividad.

Para iniciar el analisis-del impacto distribufivo-del gasto plblico; es-conveniente-diferenciar -
con precision el concepto de Efects Redistributivo, del concepto de Progresividad de una politica en.
distribucién de!l ingreso antes v después de la aplicacién de dicha politica. La progresividad de una
poiitica, encambio, éonstii'uye un concepto que trabaja con un indicador del valor marginai social del
ingreso-dei individuo, & cual depende de los julcios de valor explicites en-la funcién de hisnestar.
social considerada,

indicadores de Efectos Distributivos.

Dos son los indicadores que permiten apreciar el grado de equidad en la distribucién dei
ing'reser: '
l.-La concentracidén relativa del ingreso provincial puede medirse a través del Coeficiente de.
Desigualdad de Gini, ef cual se construye a partir de la Curva de Lorenz que refleja la proporcién del
ingreso total que le corresponde a cada proporcién de la poblacién con menor percepc'té‘n., de
ingresos.
~ La expresién analitica del indicador es la siguiente:

GINE= 1+ (1IN} - [2/(N2 Yp )]é{iﬁ’; il

donde Yp denota el ingreso promedio de la economia; Yj es el ingreso del Individuo iy N.es el
numero- de individuos, {deciles o quintiles). Al respecto cabe sefaiar que Y4 es ei ingreso
correspondiente al intervalo de ingreso mas rico, mientras que Yy corresponde a la del intervalo

mas pobre.
Los vaiores extremos que puede asumir Sonh 10s siguientes: cero para concentracién nula y
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uno cuando todo el ingreso ylo riquieza esta concentrado en el grupo sogial mas rico, también
denominado estado de concentracion total del ingreso.

Si- bien el Coeficiente de Gini es considerade como una medida estadistica objetiva ¢
independiente de todo juicio de valor, hay guienes sostienen que la.ponderacién de ingresos por &l
considerada, expresa que dicho indicador estd asociado a un tipo particular de funcién de hienestar.
social.

.- El Indice de Atkinson permite medir el trade - off entre los obietivos de eficiencia vy
equidad de- toda politica gubernamental. Surge del cociente entre los cohcepfos de ingreso-
igualimente distribuido y el ingreso promedio de ia comunidad; considerandose que el numerador es.
el ingresoc que si se distribuyera igualitariamente entre los distintos miembros de la comunidad,
permitiria alcanzar el mismo nivel de bienestar social que el obtenido con la distribucidn existente.

b= Y1 Yp
siendo: Y* el ingreso iguaimente distribuldo, mientras que Yp  denota el importe del ingreso
promedio.

Se trabaja con una funcién de bienestar social paretiana e individualista, gue responde a la
siguiente expresién: :
W= [1/a1= Ve
donde. V" es.ia funcidn de utilidad in.diregta de.la persona j y.a e€s.un parametro social que varia.
entre- uno -y menos infinito, permifiendo incorporar. juicios de valor alfernativos. Asi, si. a =1 se.
presenta una funcién del tipo Benthamita caracterizada por gue el bienestar social surge de la suma .
de ias utilidades de todos los individuos; mientras que si a tiende a menos infinitc se converge a
una funcién a la Rawls, donde sélo se considera la utilidad de! individuo mas pobre.

Se incorpora-ademas el supuesio de gue fa-funcidon de utilidad directa-es la misma para todo
individuo j y estd dada por la siguiente ecuacién:.

Uj = Y™ +{g1j){az) -i-.‘é&, ajj.-Gj-
donde: g1 y g2 son dos bienes de consumo privado; Y™} es-el ingreso-que se gasta enios -demas
bienes privados; Gj es el gasto publico social en el sector i; ajj. indica la participacion del
individuo j el consumo de ese gasio social.

Debe cumplirse que Gjj = [(ajj } G; ] v que la sumatoria de las ajj sea igual a la unidad.

La utilidad marginai del ingresc es constante, lo que implica elasticidades ingreso iguales a
cero para los bienes g4 vy ¢2; es decir que fodo incremento del nivel de ingreso s destinado para

consumir otro tipo de bienes. Este supuesto de constancia de la utilidad marginal privada det
ingreso es necesario, pues implica que ia funcién de bienestar social depende solamente dei

parametro soclal a que se haya escogido.
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La restriccién presupuestaria responde a 1a siguiente expresién anafitica:
Yj= Y™y +p4 (1)) + 2. (a2 +< byj Gjj

siendo; - Yj ei ingreso tofal del individuo J; p1 ¥ p2 los- precios- de los bienes-uno- y dos;
mientras que bjj esla proporcién gue el individuo j debe financiar mediante impuestos del gasto

piiblico total en el sector i.
Maximizando la funcidn de utilidad directa, sujeta a la restriccidon planteada
precedentements, s& obtiense la funcién de utilidad indirecta que se detaila a continuacion:

VH=Yj o (ay - bip)Gi - P

gonde P es una constante que surge del producto de 1os precios de ambos bienes.

Se define el congepto de ingreso Neto def individuo como la suma del ingreso disponible
para gastar en bienes privados, mas el gasto efectuado en bienes de carécter pubtlico.

A partir de io expresado, se puede calcular el ingreso iguaimente distribuido de Atkinson a
partir de ia siguienta ecuacidn:

Yr=[E(Yj-P)R Nite + p
donde N es e nlimero de individuos o la cantidad de grupos de individuos.
Una forma usual de la funcién de bienestar social gue se utilizar en ef presente trabajoes la.
siguisnte:
W= (1) Y72
donde ¥; es el ingreso de? individuo iv A partir de elia, el ingreso iguaimente distribuido puede

calcuiarse a partir de ia expresién:
v =[ Y@ | N ]
siendo a el parametro ;;ue representa el juicio de valor sobre la desiguaidad.

Como se indicéd precedeniemente, el Coeficiente de Gini es un Indice de Desigualdad, por io
que para haceric comparable con el indice de lguaidad de Atkinson se procede a calcular el valor de
fa expresién {1 - Gini), convirtiendo de esta manera el Coeficiente de Gini en un Indicador de
gualdad.

indicadores de Progresividad.

La progresividad estd referida a la relacidn existente entre la distribucién de. una
determinada variable entre los individuos de la sociedad vy la distribucién del ingreso registrada en
la misma. Un mayor grado de progresividad debe consistir en un medio para lograr uha mejor
distribucidén del ingreso despuds de la aplicacién de determinada poiitica por parte del Estado,
logrando asi un incremento en el bienestar social.
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Tomando como punto de partida la premisa de que todo indicador de efectos distributivos
debe estar referido a una determinada funcién de bienestar social, se pueden definir ios Indicadores
Medios de Progresividad referidos tanto a ia estructura de gastos, como de impuestos.
Analiticamente responden-a las siguienies expresiones:.

indicador de Progresividad Media de Gastos: Pg ==-Y; (-1 {{Gj 1 G)- (Yif ¥)}

Indicador de Progresividad Media de Impuestos: Pt -—-{.Y.; @-1) (1 Y)Y-(Ti 1 T)}

donde.Y, Gy T son elingreso , l gaste plblice y la recaudacion impositiva total, respectivamente; el

. subindice i se refiere a los distintos estratos de ingreso en los que se divide la comunidad.

Una estructura de gastos progresiva implica valores de Pg positives, es decir que la
proporcién de gastos que le corresponde a os estratos mas pobres es superiorala participacion de
2s0s estratos en el ingreso.fotal de la economia.

Un sistema impositivo progresivo implica un vaior positivo del coeficiente de progresividad
tributaria; elio expresa que las personas de bajos ingresos pagan una proporcion de los impuestos
totales inferior a su participacién en el ingreso totai.

Estos indicadores poseen ciertas veniajas sobre otros indices de -progresi\é'idad, dado-que &l
estar condicionados a la funcidn de bienestar social que se ha escogido, hacen explicita la forma en
que los distintos grupos de individuos son ponderados en el bienestar agregado. Esto no ocurre
con el Indice de Kakwani, dado que su utilizacién implica una tinica forma de ponderar el bienestar
de ios distintos-individuos en la funcidn de bienestar social.

Caracteristica Distributiva de! Gasto Plblico.

Al analizar el impacto distributivo del gasto publico es interesante saber cual es el valor que
posee cada item del presupuestc dentro del gasto total. De esta manera surge un indicador
denominado Caracteristica Distributiva del Gasto Publico, { CD }, que pérmite ordenar los gastos en
funcién de los sectores a los gue debe dirigirse cada. peso adicional del presupuesto a fin- de-
obtener una distribucidn mas justa y equitativa del ingresd y.la riqueza en ia socledad,

Para la funcién de bienestar postulada en ¢l presente trabajo, la CD del gasto en | se define
como:

€oj = Z£-Yi @-1 16/ a1
siendo una suma ponderada de la participacién-de.cada individuo en-el gasto total en . Los
ponderadores son funcidn del pardmetro social a y dependen negativamente del ingreso. Elle
implica que a mayor concentracion del gasto en los individuos mas pobres, mayor sera el valor de la
caracteristica distributiva del mismo. '

Para que ia politica fiscal pueda reducir ia desigualdad en ia distribucién-del ingreso debe
cumplirse que la caracteristica distributiva. de! gasto sea superior a la CD de ia recaudacion
impositiva . De esta manera se Infiere gue 12 reduccién en la desigualdad serd mayor cuanio mayor
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sea el tamafio de! presupussto.

2.2.- Equidad Horizontaly Vertical:

La mavoria de as criticas que se formulan-a ias poiiticas de gastos e impuestos de todo nivel-
de gobierno, estin referidas a la carencia de condiciones. que impliquen Equidad Social. Pero es.
dificil definir con exactitud que es o no equitativo, por lo que se trabaja con dos espectros de dicho
concepto: Equidad Horizontal y Equidad Vertical.

Se dice que un sistema es equitativo horizontalmente si los individuos gue son-iguales en
todos los aspectos relevantes, reciben el mismo tratc. Mientras que el principio de.equidad vertical
establece gue ciertos individuos se encuentran en msjores condiciones que otros para abonar
impuestos que contribuyan a financiar los gastos del Estado.

Los indices de desiguaidad se calcuian tomando como base el ordenamienio de los
individuos segin ia distribucidn inicial del ingreso previo a la intervencién del gobierno. En el caso-
de que la aplicacidn de la polftica por parte del Estado altere ese ordenamiento, la curva que
relaciona ios porcentajes acumuiados de la \pobiacién y de ingreso post politica gubernamentai, no
constituye una Curva de Lorenz, con lo cual se presanta una sobreestimacidn de los efectos
redistributivos.

E! indice_ de Reynolds Smolensky ajustado permite medir las diferencias que se presentan
como consecuencia de ios reordenamientos citados, conduciendo de esta manera a separar los
efectos distributives totales en efectos de equidad horizontal y efectos de equidad vertical. Para su
determinacion se emplea la siguiente expresion:

RS-= Gid-Gia =(Gid - Cd} + {Cd -Gia)
siendc. Gi. el. coeficiente. de. Desiguaidad de Gini correspondiente al. ordenamiento. correcto,
(indicando Ta letra d post accidn estatal y I3 a pre accién gubernamental), y Cd el Indice de
Concentracicén del Ingreso Post Accién Fiscal con el ordenamiento inicial. El primer paréntesis de
la expresion citada indica e efecto de Equidad Horizontal; mientras que el segundo corresponde al
efecto-de Equidad Vertical.

En ausencia de efectos de equidad horizontal, se verifica que el vaior de Gid coinﬁide con el
que corresponde a Cd. Si se presentara algun reordenamiento producto de ia politia aplicada, la
diferencia { Gid - Cd } serd positiva.

Ei indice de Concentracién Fiscal se calcula tomando-como punto de partida-fa-férmula que
define el Coeficiente de Desiguaidad de Gini, con la.diferencia de que en vez de considerar el
ingreso de la sociedad se computa el valor del impuesto correspondiente a los distintos estratos en

que se haya dividio la poblacion.
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CAPITULO lil: “Politica de gastos pablicos en la Provincia de La Rioja”.

El analisis del impacto Distributive del Gasto Plblico en la Provincia de La Rioja se hasa en.
dos grandes supuestos:

a.- El efecto sobre la utilidad de una persona se produce a través de un cambio en su nivel
de ingresos, por lo que se asighard a cada estrato en gue se ha dividido la poblacién el monio de las
erogaciones estatales en bienes .y servicios gue-son-usufructuados por el mismo.

h.- Como lo ideal es calcular 1a incidencia presupuestaria completa sobre la distribucién del
ingreso y no solamente la derivada de la politica de gastos, se realiza una estimacidén de la
incidencia tributaria a nivel provincial trabajando con hipdtesis alternativas que permiten visualizar
el sistema <e-financiamiento empleado por el Estado:

Se_mide_el impacto distributivo de las erogaciones en sectores sociales; un andlisis mas
completo requiere un seguimiento de las repercusiones de cada medida de politica sobre los
distintos agentes de la economia. Asi'por ejempla, si se incrementa el gasto pilblico en educacién
elemental- se genera una cadena de reacciones en la economia, que modifica el-ingreso presente y
futuro de las personas mucho més aild dei impacto directo de tal gasto. Sin embargo, computar un.
modelo de equilibric ganeral que IC.ap,te todas las interrelaciones es sumamente complicado; la
aiternativa es mirar solamente a quien impacta directamenté la politica sin preocuparse por las
demas repercusiones. .

La estructura de gastos provincial para. ios afios 1.992, 1.993, 1,954 y 1985 incluye. las
erogaciones de la Administracién Centrai Provincial y de los Organismos Descentralizades.

A partir de la clasificacion de gastos presentada, es necesario definir criterios para asignar
los mismos entre los distintos estratos sociales. Se emplea para tal fin el Cuadro XXVili de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), titulado: “Hogares segln escala de ingresos-total familiar®,
de donde se extras la ciasificacion de la pobiacidn por niveies de ingreso.

Una de los inconvenientes que se plantea en éste analisis del impacto distributivo del gasto
publico, es el hecho de que la EPH solo se reatiza en el Dpto. Capitail de la Provincia de L.a Rioja, el
cual representa aproximadamenie el-47% de la poblacién provincial sobre un total- de dieciocho
departamentos en que se divide politicamente el territorio. Ello implica que se generard un pequeiio
sesgo en los resuitados que se obtengan de! presente trabajo; pero al mismo tiempo siendo el Dpto.
Capital el que concentra la mayor poblacién en relacién con la que corresponde a los demas Dptos.,
puede considerarse gue éste es el que marca la mayor tendencia.

Para asignar el gasto es necesario determinar guienes son los beneficiarios dei mismoy cual.
es. el importe que le corresponde a cada estraio, empleandeo en este proceso como variables de
distribucién a la poblacién y al ingreso.

Los criterios empleados para distribuir el gasto en los quintiles son los que a continuacion
se expresan. Las Finalidades Administracion General, Seguridad, Cuituray Educacion, Desarrolio de:
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la Economia, Deuda Plblica y Gastos a Clasificar se han distribuido aplicando a cada una de las
funciones que la integran el criterio general de asignar el 50% en funcién a la pob!acién y el 50%
restante en funcion al porcentaje de ingreso que corresponde a cada quintil.

Las funciones Atencion Médica y Salud- sin Discriminar-se-distribuyen 50% en funcion a la
noblacidn y 50% en funcién a la inversa del ingreso; mientras que la funcién Saneamiento Ambpiental
se ha distribuido en fo__rma similar a la finalidad Administracién General. Por io que, ia finalidad Salud
se distribuye en base a un promedio de los criterios aplicados a cada una de las funciones que la
integram ,

La distribucién de ia finalidad Bienestar Social es.un promedio de los.criterios.aplicados a
las distintas funciones que ta compeonen, dado qgue para asignar el gasto en Vivienda se ha aplicado
la misma metodologia que para asignar el gasto de la funcion Administracidn Fiscal, mientras que el
resto de las funciones se asigno en base al-mismo criterio de la Finalidad Salud.

Para. calcular e} efaecto del gasto y su financiamiento sobre la igualdad, lo normal es
computar un indice antes y después de la intervencidn de la politica estatal y ver la direccién en la
que dicho indicador ha variado. Si el indice de igualdad aumenta se infiere que, para el juicio de
valor implicito en el indice el presupuesto ha coniribuido a reducir fa inequidad.

Las hipdtesis: de trabajo alternativas gue-se postulan para -conocer cual es el sistema de-
financiamiento con que cuenta el Estado son: a) Un esquema de financiamiento basado en fributos.
proporcionales {F1); b} Un sistema de impuestos progresivo scbre bienes y servicios que se
trasladan a los precios al consumider (F2}; ¢} Una estructura de tasas impositivas regresivas (F3).

Ei Cuadro XXIX de la EPH titulado: “Ingreso per capita familiar™ ha-servido de base para la-
elaboracién del ingresc per capita inicial de cada quintil, antes de la accién que el Estado ocasiona
sobre el mismo con sy politica de gastos e impuestos.

El calculo per cdpita resulta relevante ya que si bien cada quintil tiene similar nGmero de
famiiias, no cuenta con igual cantidad de individuos. Para eilo se ha tomado como base ia pobiacién
provincial que surge det Censo de 1.991, estimando la poblacidn de ios afios sigulentes enbase ala-
tasa media de crecimiento anual..

3.1.- Anaiisis de la estructura del Presupuesto Provincial.

A lo jargo del periodo de andlisis la ejecucién dei gasto disminuyd en términos- reaies,
operdndose las principales disminuciones en las finalidades Gastos a Clasificar y Desarrollo de la
Economia. Cabe resaltar ademds que, en los afios 1.992 v 1.993 existe coincidencia entre el totai
de gastos asignados presupuestariamente y el monto de l0 ejecutado, marcandose diferencias en
relacién a la distribucién entre las distintas finalidades y funciones. Mientras que en 1.934 el gasto
ejecutado fué del 86,52% del monto presupuestado y en 1.995 1a ejecucion alcanzé ¢l 84,95% de lo
qua fuera asignado por la ley provincial de presupuesto.

De la estructura de gastos ejecutada en el afic 1.992 se verifica que el 33,43% del fota!
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corresponde a las finalidades Salud, Bienestar Social vy Cultura y Educacién, las que por
naturaleza constituyen las finalidades que mayor caracteristicas redistributivas poseen. Mientras
aue del 68,5T% réstante, la finalidad Administracion General absorve el 31,17% el 2551%
corresponde- a- Ias funciones-que. integran- la finalidad Desarrolio-de-la Economia y el resto se
distribuye entre las demas finalidades gue integran el presupuesto.

En 1.993 el gasto en Salud representa el 5,04% del total de! presupuesto; a Bienestar Social
le corresponde el 5,34%; mientras que a Cultura y Educacién se ie asignd el 18,94% del total. De ello
se infiere que ¢} 29,32% del presuplesto provincial de gastos se-atribuye a las finalidades que mayor
impacto redistributivo. pueden provocar en la distribucion del ingreso y la riqueza en la . sociedad,.
mientras que el 32,97% de! tota] es destinado a !a finalidad Administracién General.

El afio siguiente marca un imcremento en la participacion que la finalidad Administracion
General posee en relacién al total del gasto, siendo ei mismo equivaiente a un 45,06%; también
incrementa a un 20,5% la participacidon de. la finalidad Cultura y Educacién sobre. el total.
considerado, _

En el afic 1.995 se verifica un incremento en la participacién que las finalidades Cultura y
Educacion, Seguridad vy Salud poseen en relacién al total de gastos ejecutados en dicho periodo,
mientras  gue- la- participacion- relativa de- las- restantes finalidades evidencian- una pequefia
disminucién en relacién al pericdo inmediato anterior.

Los gastos en Salud, Bienestar Social y Cuitura y Educacion representan en 1.995 el 36,49%
del total de gastos ej__ecutédos en dicho periodo, siendo Ia finalidad Administracion General la que
mayor participacion relativa posee.

$i se considera la distribucidn per cépita del gastoc piblico ejecutado en 1.992 se puede ver.
que del total asignado al 5to. quintil, ef 32,381% correspondic a la finalidad Administracién General;
el 6,386% a Sequridad; el 1,96% a Salud y el 15,285% a Cultura y Educacidn. Verificindese ademas
gue sobre un importe de $513,08 por persona asignado ai primer quintil en concepto de
Administracidn General, los individuos situados en el tercer y quinto estrato reciben el 127,421% y el
235,247% de dicho importe. Si se considea la erogacién en Cujtura y Educacién la relacidn que se
presenta es que el tercer y e! quinto quintil reciben respectivamente un valor equivalente ai
127:417% y 235,245% del monto asignado al primer grupo en gue se dividi6 la poblacion.

Analizando- el periodo-1.983 se puede inferir que del total de gasto-per cépita asignado al
primar quintil 2l 29,12% correponde a la finalidad Administracién General; ¢/ 6,04% a 1a erogacién en
Seguridad; ¢l 13,39% a Saijud vy el 16,73% a Cultura y Educacion. Siende la composicion porcentual
del g_asto per cépita de los ciudadanos ubicados en el Sto. quintil la siguiente: 34,346% asig_nado a
ja finalidad Administracién General; 7,128% a ia erogacién en Seguridad; 2,052% al gasto en Salud,
4,579% en Bienestar Scociai; 18,731% en Cultura y Educacion; repartiéndose el porcentaje restante
entre las finalidades Desarrollo de la Economia, Deuda Piblica vy Gastos a Clasificar.
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El afin 1.994 permite inferir gue si se analiza el gasto en la finalidad Administracion General
los individuos del Gltimo grupo en que se dividio la poblacién reciben un importe préximo al
250,286% del fotal asignado a ios ciudadanos ubicados en el primer grupo. Si la comparacioén se
efectlia teniendo en cuenta las eregaciones en Cultura y Educacion se observa gue-al Sto. quintit le-
es asignado un monto equivalents al 250,28% de lo atribuido al primer estrato.

Por su parte el afic 1.995 permite visualizar que de! total del gasto per capita
correspondiente al primer guintil el 36,141% corresponde a la finalidad Administracién General, el
18,239% a las erogacienes en Salud y el 20,546% a ia finaiidad Cuitura y Educacion. Mientras que del
gasto asignhade al Gltimo quintil €1 45,08% se atribuye.a las erogaciones en Administracién Generaly
el 25,628% a la finalidad Culturay Educacion.

Cada individuo del primer grupo en que se clasificéd la poblacidén, ha recibido en el periodo
precedentemente citade $323,07 por gastos en concepto de Cultura y Educaclén; siendo para los
ciudadanos situados en el fercer y quinto quintil dicha erogacidn equivalente al 130,103% y 249,685%
de dicha monto, respectivamente.

3.2.- Medicidn de Eficiencia y Equidad Distributiva.

La caracteristica distributiva de cada finalidad de gasto permite ordenar los mismos en base
al valor-de-cada una de-ellas, lo-cual indica cuales son los seciores a jos que deberia dirigirse cada
peso adicional del presupuesto sl el objetive prioritario de la politica aplicada es el de redistribuir el
ingf_eso y ia rigueza. Cualquiera sea el juicio de valor asighado a la funcién de bienestar social el
ordenamiento segiin el valor que asume la CD es el siguiente: Saiud, Bienestar Sociai, Cultura vy
Educacidn, Administracidn Gen.erai ¥ luego ei resto-de las-finalidades que integran el presupuesto:
provincial de gastos. Dicho ordenamiento se mantiene a lo largo de todo el pericdo de analisis.

Ei andlisis de progresividad de! presupuesto para la funcidn de bienestar social definida en
el presente trabajo, considera tres valores alternativos del pardmetro a: 0,5 para expresar un criterio
préximo al completamente utiiiarista; -10 ilustra un juicic de valor cercane al fotalmente Rawisiano,
mientras gue -1 indica un criterio intermeadic.

De los valores de los indices de Progresividad Media se infiare que ei gasto resulta
progresivo bajo cualquier criterio; mientras que por definicién el indice de progresividad medio de
la hipétesis impositiva F1-es nulo. Ef calcuio de dicho indicador para la hipotesis F2 indica gue
para-todo-ei periodo-de analisis el sistema impositivo es progresivo, et cuai dada la caracteristica-de
la politica de gastos aplicada por el gobierno determina gue el presupussto o5 slampre progresivo..
Ello significa gue o] gasto fué tan progresivo que compensd la hipotética regresividad de los
impuestos. Para criterios proximos al utilitarista y Rawlsianos la mayor prog_resividad del
presupuesio corresponde a 1.995; para juicios intermedios tal posicidn se airibuye al afio 1.994.5i se

. considera la hipdtesis F3 bajo un criterio netamente Rawlsiano, se puede inferir que para 1.994 ia

regresividad del sistema impositivo es mayor que el grado de progresividad que presentan los
gastos, por o que el presupuesto es regresivo.
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Del analisis de los distinfos afios considerados surge que para criterios Rawlisianos y
utititaristas, la mayor progresividad del presupuesto corresponde a 1.985, correspondiendo fal
posicidn al afio 1.994 para juicios de valor intermedios.

Cuando el juicio de valor incorporado a {a funcién de bienestar social es de tipo utilitarista,
la mayor progresividad de gastos corresponde al afio 1.995; si en cambio se analiza el sistema
tributario dado per F2 la mayor progresividad corresponde al afio 1.992. Para juicios de valor
intermedios la mayor progresividad en materia de gastos corresponde al afic 1.994; mientras que si
ei criterio- es- més Rawisiano el valor de maxima prcgresividad en-materia de gastos-e impuesios
corresponde al afio 1.995.

El coeficiente de lgualdad de Gini permite visualizar que antes de la intervencion estatal la
distribucidn del ingreso mas equitativa corresponde al afio 1.992, siendo la del iltimo afic analizade
ja mas inequitativa de todo el periodo. La intervencion estatal a través de cualquiera de las hipdtesis
planteada ayuda a lograr en todos los casos el objetivo de mayor equidad distributiva.

Independientemente de cual sea la hipétesis impositiva y &l juicio de valer considerado, la
distribucién del ingreso post accién fiscal es mds igualitaria para 1.992. Para criterios utilitaristas y
Rawlsianos la mayor desigualdad corresponde ai afio 1.995; siendo fal posicién ocupada por el
periodo 1.994 si-el juicio de vaior-es intermedio. Los valores que asumen los indicadores para 1.993 -
y.1.294 expresan que, en e} primero de ellos hubo mayer desigualidad eni_ia distribucidén delingresoy
la rigueza en la sociedad que en 1.992, verificAndose luego una mejer distribucién durante 1.993.
Siendo importante sefiatar que de las tres hipdtesis planteadas, F2 es la que contribuye en mayor '
medida a aicanzar el objetivo redistributivo; permitiendo siempre-ia hipétesis-proporcional obtener
mayor redistribucién que Sé.q.ue se puede alcanzar con T3, cualguiera sea el juicio. de valor
considerado,

$i se analizan los valores del Indice de igualdad de Atkinson puede verse que para 1.995
teniendo en cuenta ia hipdiesis F3y para un criterio utilitarisia se verifica que, con ei 88,7958% del
ingreso actual de la economia se podria obtener el mismo nivel de bienestar social si &l ingreso se-
distribuyera igualitariamente. Por razones de equidad se hubiera justificado adoptar medidas que
impliquen pérdidas de eficiencia de hasta un 11,2042% en término de ingreso. Para un juicio
Rawlsiano la pérdida de eficiencia oscilaria en un 58,586% en términos de ingreso. Este indicador
evidencia que cualquiera sea el juicio-de valor considerado -en-el anélisis, la intervencion-dei Estade-
en la economia contribuye a reducir la inequidad en la distribucion original del ingreso.

Si se analiza el grade de concentracidn impositiva puede inferirse que el mayor valor
corresponde al afio 1.995, cualquiera sea el sistema impositivo que se considere. '

Al no presentarse modificaciones en el ordenamiento de los quintiies, se verifica a io jargo
dai periodo de andlisis la diferencia entre 2! valor del cceﬁcienté de Desigualdad de Gini post accion
estatal y el indice de Concentracidn del Ingreso post accién con ef ordenamiento inicial (Cd) es
nula, de donde se infiere que no se presentan efectos de equidad horizontal.
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CAPITULO.IV: “Reflexiones Finales”.

Se presenté un modelo gue indaga. la relacién existente entre las medidas de equidad
distributiva, 1a politica fiscal y {a eficiencia econdmica.

Del andlisis efectuado surge que debe diferenciarse el efecto redistributivo, de la
progresividad de ia poiitica aplicada por el Estado. Ei primer concepio resuita de comparar la
desigualdad en la distribucién del ingreso antes y después de la aplicacién de la politica fiscal; asi,
una medida puede ser neutra desde e} punto de vista de la progresividad del sistena y sin embargo
tener un impacto redistributivo positive, '

Un impacto distributivo puede lograrse mediante cambios en el tamafio del presupuesto
permaneciendo consiante ia- prégresividad,-- o bien modificando el grado de pregresividad para-un
tamafio de presupuesto dado.

La politica fiscal puede provocar cambios en ef ordenamiento de los individuos segin
intervalos de ingresas. En esfa situacion es necesario distinguir los efectes de equidad horizontal y
veriical, dado que toda modificacién en el-ordenamienic produce una sobreestimacion del efecto
redistributivo si el mismo se analiza seglin &f erdenamisnto inicial.

Todo cambio en la distribucidén de! ingreso debide a la accidn fiscal depende de la
progresividad de los gastos y de los impuestos, de la pérdida de eficiencia debido a la po!itica fiscal
y de como dicha pérdida impacta sohre ei-ingreso igualmente distribuido. Estando en ia generaiidad-
de los casos sujeto-al juicio de valor gue se haya incorperado en la funcion de bienestar social..

Seglin el grado de igualdad que presente la distribuciédn del ingreso y la riqueza, pueden
ordenarse ios afios analizados de la siguiente manera: ‘

a.*) para el ordenamiento pre accidn fisal el afio 1.992 fué el mas igualitario, siendo 1.995 el
que-denota mayor desiguaidad;:

b.*} para & ordénamiento post accidn fiscal la. mayor iguaidad se. alcanzé en 1.992,
ubicandose luege 1.993 vy 1.994 para juicios utilitaristas y Rawlsianos; presentandose la mayer
inequidad durante 2l afio 1.995.

Teniendo en cuenta que ias hipdiesis impositivas y los criterios de asignacion dei gasto en
los distintos estratos en que.se dividid la poblacidn se mantienen .a io largo del periodo de analisis,
la conclusidn que surge es que las variaciones que se presentan en el indicador de progresividad
del presupuesto se deben esencialmente a la magnitud con que los recursos estatales son
asignados a los distintos programas de gastos.

El grado-de-progresividad del presupuesto se basa generalmente en-el valor que asume. el
indicador de progresividad de gastos, por 1o que el presupuesto resulta progresivo en fodos los.
afios, con exepcidn del presupuesto de 1.994 el cual es regresive al aplicar F3 para un juicio
Rawisiano. La condicién necesaria para que la politica aplicada por el gobierno mejore fa
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distribucién del ingreso y fa riqueza en fa economia, es que el presupuesto presente un indice de
progresividad mayor que cero, es decir positivo.

La interrelacién entre impacte distributivo, progresividad y tamano del presupuesto puede
presentarse de la siguiente manera:

a) - La distribucion pre accién estatal fué mas iguaiitaria durante el afio 1.992, cualquiera sea ¢

juicio de valor considerade.

b} - La mayor progresividad de gastos correspende a 1.995 para criterios utilitaristas y Rawisiancs,

mientras-gue para juicios de valor intermedios dicha posicion corresponde a 1.992.

¢} - El mayor tamafic del presupuesic correspende a.1.995, el cuai presenta la mayor inequidad en ia

distribucién del ingreso y a su véz posee el indice de progresividad del presupuesto mas elevado,

tanto para juicios Rawlsianos como para criterios cercanos al utilitarista siempre que et analisis se

efectile considerando F2y para juicios tanto Rawisianos como uiilitaristas al computar F3.

d) - Si se comparan. los afios 1.992.y 1.993 se infiere que e} primero de elios posee un mayor tamafio.
de presupuesto vy una mejor redistribucién de! ingreso. Si_se evalla F2 al periodo 1.992 le

corresponde un indice de progresividad del presupuesto mas elevado, ya sea que se considere un

juici'o de valor intermedio ¢ Rawlsiano. Mientras gue, si se considera F3 la mayor progresividad del

presupuesto-es para 1.993 considerando.criterios intermadios y Rawlsianos, dado que es superior [a
progresividad de gastos frente a la regresividad de la hipbtesis impositiva planteada..

e) - La mejora en la distribucidn del ingreso generada por la politica fiscal en 1.995 censiderando la

hip_étesis F3, hublera justificade ta aplicacién de medidas que impliquen una pérdida de eficiencia

alrededor del 9,1358% entérminos de i-ngresc»,- tratandose de un criteric-préximo ai utilitarista.

Dado los. valores. que los distintos indicadores de iguaidad en.la distribucién del ingreso
presentan para el afio 1.992, se puede inferir que para un juicio de valor cercano al utilitarista ¥
considerando un sistema impositivo tal como el presentado por F3, por razones de equidad
distributiva se hubiera justificado adoptar medidas que impliquen pérdidas de eficiencla de hasta un
13,5436% en términos de ingreso.

La polftica fiscal que presentan las hipdtesis planteadas en el presente trabajo, han mejorado
la distribucidn del ingreso v la riqueza en la economia p_rovi'nciai cualquiera sea el juicio de valor
incorporado 2 la funcion de bienestar social considerada. Dado ios supuestos metodolégices en los
que se basé el analisis efectuado, se puede inferir gue la interaccidén entre-la politica impositiva y la
de gastos aplicada por el Estado contribuyd a lograr el objetive de eficiencia y equidad distributiva.

Para los afos siguientes al periodo analizado, se presenta para el Estado Provincial el
desafio de disefiar politicas futuras que permitan atcanzar los objetives redistributivos minimizando
el tamafio del presupuesto, teniendo siempre presente que es posible aicanzar un mismo impacto
redistributive con un prasupuestc mas pequefio, concentrdndose el accionar de las politicas en el
grado de progresividad que presenten los gastos y los impuestos,
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GASTC PUBLICO EJECUTADC - PROVINCIA DE LA RIOJA - (En valores corrientes) Pag.

Fuente: Secrefaria de Hacienda, Infraestructura y Servicios de la Provincia

ANO PRESUPUESTARIC 1,992 1,993 1,994 1,995

CLASIFICACION FUNCIONAL . -
Administracién General 172,791,045, 177418289, 230,421,035 215014,058
Administracion Fiscal 2,401,400 2050876 1,730.853, 1,447,029
Control Fiscal 3.801 612 4,693,128 5,078.277! 5,505,968
Legisiacion 13,236,932  14,444932 10,339,194 10,134,716
Justicia 16,267,303 18,861,258 23,903,449 20,884,967
Apoyo Gob. Mun. o Com. 55,328,800! 77,972,000 97.067,164; 108,626,000
Adm. Gral. sin Discriminar 81,754,988 59,390,105 92,304,088 68,305,378
Seguridad 34,081,664 36.819492,  33,898.429 43,111,158
Policia Interior 30,882,440 33,625,220 30,783,989 40,041,547
Reciusion y Correccion 2733280 2,768,219! 2,766,065 2767.916
Seguridad sin Discriminar 365,244 426,053 348,374 301,695
Salud 258564881 27148265 25692113 35,838,879
Atencidn Médica 18,028,135 18,773,409 19,830,140 32,198 927
Saneamiento Amblental 269,159
Salud sin Discriminar 7,828,353 8,372,856 5,592,814 3,639,952
Bienestar Social 77772448 28722662 28991362 26,031,662
Vivienda 83,489,268 20,405,846:  24,396,582! 17,335,856
Asistencia Social 1,776,181 2.001,081 1,033,421 1.8617.077
Deportes y Recreacion 381,194 504,207 293,605 245 982
Promocién Social 642,067 672,380 324,243 342,345
Bienestar Social sin Discriminar 5,483,738 5,138,042 2,943,511 6,486,592
Cultura y Educacion 81.618494° 101919297 104.841,015' 122.237,173
Cultura 1,030.815! 1,142,564 867,705 472,486
Educacion Elemental 38974699 47743327 56,082,442

Educacion Media y Técnica 8,372,766 28188564 44621258
Educacign Superior y Universitaria 12,839,097 13,721,256 755,666
Culiura y-Educac. sin Discriminar 20,801,017 11,123,588 2513844: 121,764,687
Desarrolic de {a Economia 141425215, 144527.493 86.276,047 61,805,406
Suelo, Riego, Segue y Drenaje 22574320, 19807572 2,390,592 1690,455
Agric. Ganad. y Rec. Nat. Renov. 3,498,260, 3,660,256, 2,045,629, 1,720,964
Energia y Combustibles 16,855,408° 34,281,128 37555007 20,728,800
Canteras v Minas ' 835,787 830,237 284.460 524,151
Turismo 872,672 886,518 805,276 570,526
Transparte Vial 40,933,082 37,599,384 25557773 20,939,327
Indusiria 427,208 459,396 242,930
Comercio y Almacenaje 413.0181 404 459 263,008,
Desarrollode faEcon. sinDisc. 55013472, 46898535,  17.351372|  15631.183
Beuda Piblica 850,000 565,000 278,456, 366,941
Deuda Plblica 850,000: 585,000 278,456, 366.841
Gastas a Clasificar o 20,063,217 L 21,040,000 947 257! 219,864
A Clasificar par Distribucién 20,063,217 21.640.900: 947,257 219,884
Total General 554258571 538158508, 511345714 504625141
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GASTC PUBLICO EJECUTADC - PROVINCIA DE LA RIOJA - (En Pesos de 1.995) Pag.
ANO FRESUPUESTARIO 1,982 1,893 1,894 1,995
CLASHRICACION FUNCIONAL :
1Administracion General 193,997,808 199,007,954 244177557, 215014058
Administracién Fiscal 2,696,126 2:300,443 1,834,188 1,447,029
Control Fiscal 4,268,187 5270955 5,379,339 5,505,968
iLegistacion 14,861 510 18,202,705 10,958,462, 10,134,716
Justicia 18,263,800 21,156,444 25,330,525 20,884,967
Apoyo Gob. Mun. o Com. £2,118,341 87,460,247, 102,862,236/ 108,626,000
-1Adm. Gral. sin Discriminar 21,788,844 86,817,160 97,814,607 68,305,378
Seguridad 38,264,530 41299977 35922202 43,111,158
Policia interior 34784336, 377170011 32821,845 40041547
Reciusion y Correccion 30689523 3,105,078 2,931,205 2767 9186
Seguridad sin Discriminar 410,071 477,858 369,172 301,695
Salud 20020872 30449638, 27225875 35838878
Atancidn Médica 20,240 74C 21,657,805 21,014,033 132188927
Saneamients Ambiental 285228
Salud sin Discriminar 8,789,132 9.391.731 5,$26.714 3,838,952
Biehestar Social * v BT317.514 0 32217.861) 207221951 - 26,031,662
Vivenda 78017733 22889102 25853099 17,335,666
Asistencia Social - 1,884,173: 2,244,588 1,085,118 1,617,077
Departes y Recreacion 427978 565,563 311,134 248,882
Promeocion Sccial 720,869 754,207 343,601 342,345
Bienestar Secial sin Discriminar 6,156,761 5,764,401 3,119,243 6,486,582
Cultura y Educacian 91 B35A87 114,321,639, 111,100,199 122,237,173
Culura 1,157,440 1281600 919508 472486
Educacion Elemental ‘43,758,080, - 53,553,111 59,430,658
- {Educacion Media y Técnica 9400361, 31618770 47,285,222
Educacian Superior y Universitaria 14,180,302 15,390,966 800,780
Culiura y Educac. sin Discriminar 23,128,384 12,477,182 2664031 121,784.687
Desarrollio de la Economia 158,782,428 162114735 g1 426 872 51,805 408
{Suelo, Riego. Segue y Drenaje 25,344.882] 21893575,  2533.314 1,690,455
Agric: Ganad. y Rec. Nat. Renov. 3,828,727 4,105,665 2167757 1,720,884
Energiay Combustibles 18,824,185 38452725 39,797,104 20,728,800
Canteras y Minas 238,364 931,267 280,249 524,151
Turismo 879,776 1,108,563 541,412 570,526
Transporte Vial 45857 837 42174773 27,083,615 20,838,327
fnclustria 479,639 515299 257,433
Comercio v Almacenaje 453706 453,688 278,710
Desarrollo de Ia Econ. sin Disc. 61765312 52,381,180 18387278 15631183
Deuda Pablica 729775 523,754 295,080! 366,941
Deuda Piblica 729,775, 633,754, 295,080: 366.941
Gastos a Clasificar 22,525,589 23,600,313 1,003,810 218,884
A Clasificar por Distribucion 22525589 23,600,313 1,003,810 219,864
Total General 622,283,103. 603645869, 541873910 504,625,141

Fuente: Elaboracion Fropra
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