Patrimonio cultural y turismo:
reflexiones y dudas de un anfitriont

Agustin Santana *

Aumento de la competitividad entre destinos,
cambio de rumbo en la demanda turistica, nue-
vas modas del ocio en los paises generadores, con-
ducen, de una manera claray global, a la necesi-
dad de romper las imagenes que presentaban las
areas turisticas como mera amalgama de hoteles,
discotecas y areas de recreo. Llega pues el mo-
mento, en plena década de los noventa, de diver-
sificar la oferta de productos construidos para el
viajero, de potenciar la introduccion en el merca-
do de nuevos elementos complementarios al Sol,
la playay el ocio nocturno.

En realidad no se trata de un nuevo tipo de
turismo. Un andlisis somero de los ‘nuevos’ visi-
tantes, aquellos que complementan y/o sustitu-
yen hoy al turismo de masas, nos muestra que
sus demandas coinciden con lo que V. Smith
(1977) denomind turismo histdrico, étnicoy cul-
tural. Este tipo de turistas es, tal vez junto con el
de salud, de los primeros en desarrollarse en la
Europa del siglo XIX. Pero los tintes verdadera-
mente mercantilistas le va a afectar bien entrado
el presente siglo. Se trata de un turista que busca
lo pintoresco, el colorido tradicional de lo local
(tejidos, alfareria, arquitectura, etc.), el pasado y
sus restos. Curiosamente, y manteniendo a salvo
una pequefia minoria, no se sienten atraidos por
el nativo real, estando marcadas sus relaciones con
éstos por laimpersonalidad y la separacion fisi-
ca, primando el intercambio econémico. La moda
patimonialista que se extiende, principalmente,
por Europa en esta Ultima década ha hecho pro-
liferar la demanda por tales entornos mas o me-
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nos configurados al efecto. Pero, ademas, la cons-
truccion de la Unién Europea, donde se hace es-
pecial hincapié en la unién de los pueblos (la Euro-
pa de las Nacionalidades) auspicia los naciona-
lismos politicos como ente diferenciador y
vinculante. Los nacionalismos de todo el mundo
potencian la recuperacion, la mirada a los orige-
nes, el rescate de aquellos elementos patrimonia-
lizablesy, con ellos, el refuerzo de unaidentidad,
mMas 0 menos apresurada segudn los tiempos que
corran.

Patrimonio, identidad y politica

El Patrimonio, muchas veces identificado con
la herencia, es en si mismo un concepto que alu-
de ala historia, que entronca con la esencia mis-
ma de la culturay es asumido directamente por
los grupos locales. El Patrimonio es la sintesis sim-
bolica de los valores identitarios de una sociedad
gue los reconoce como propios (Iniesta, 1990: 2).
Ello implica un proceso de reconocimiento, ge-
neralmente intergeneracional, de unos elemen-
tos (desde el territorio a la ruina) como parte del
bagaje cultural y su vinculacion a un sentimiento
de grupo. Reconocida en él, la comunidad se pre-
senta a otros. En ese instante el bien concreto es-
tara a salvo momentaneamente. Si bien su con-
servacion no estara garantizada, al menos su des-
truccion y pérdida sera sentida como propia. Sin
embargo, en las sociedades no tradicionales
inmersas en la industrializacién y la terciarizacion,
tal sentimiento puede, y de hecho sucede a me-
nudo, ser olvidado, sesgando su propia historiay
lazos de grupo. Entra entonces en accion uno de
los aprovechamientos mas extendidos del patri-
monio: el palitico.

El uso politico de entes patrimoniales suele ser
el recurso a la memoria colectiva, a la representa-
cion colectiva. Para ello, aparte intentos rayanos
al terrorismo cultural, se recurre a la comunidad
cientifica que, analizando y redescubriendo, pone
en valor el bien patrimonial. Tal utilidad en raras
ocasiones, tiene su retorno a los depositarios so-
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ciales del mismo, los grupos locales, dejando a
un lado la posibilidad de valerse de él en el ambi-
to educativo.

El pre-requisito de uso, en cualquier caso, de-
beria ser siempre el mismo: la conservacién. “No
puede haber uso sin la conservacion ni manteni-
miento” dice Ballart (1997:121). Pero, aunque ello
y el progreso del conocimiento cientifico fueran
suficiente recompensa, su conservacion, debe
aportar algo mas gue orgullo o reconocimiento
identitario para la poblacién local que lo susten-
ta. Me refiero, claro est4, a beneficios bien
infraestructurales (servicios) bien econdmicos
(empleo). Caso contrario, enajenar el patrimonio
de los moradores habituales del territorio en que
se enmarca, nos conduce irremediablemente aun
incremento insostenible de sus costes. Recae so-
bre las administraciones publicas el deber y com-
promiso legal de velar por él, protegerlo del aban-
donoy laexpoliacién, y con ello afrontar las cada
vez menos asumibles cargas financieras. Cues-
tién que se agrava de dia en dia cuando se ha
vuelto frecuente que mas entes —fisicos o
intangibles— son considerados patrimonioy, por
tanto, se insertan dentro de la categoria-burbuja
de lo conservable.

Un producto comercial llamado
patrimonio

Sin embargo ¢siempre es patrimonio lo que
consideramos como tal? Una entidad arqueol6-
gica, unos conocimientos no funcionales, un pro-
ceso productivo en desuso, antes de su activa-
cién patrimonial son sélo piedras, artefactos y
recuerdos. Después seran patrimonio institucional
de un pueblo. Mas tarde, con la divulgaciony la
vinculacién identitaria, historia propia, patrimo-
nio publico. Luego, con su entrada en el merca-
do, podria ser patrimonio turistico. Las experien-
cias a escala mundial —veanse los casos de Bali,
México, Grecia o Egipto —, nos muestran que,
hasta la fecha, la explotacién comercial es la op-
cién gue mas asegura, junto con la enajenacion
total y la prohibicién tajante y vigilada, para la
rehabilitacion y conservacion.

Por interés y necesidad el patrimonio comien-
za a ser considerado de manera mercantil, como

mercancia—en tanto que objeto de comercio —
y bien de consumo. Se le ha adjudicado un valor
gue lejos de ser simbdélico es, como casi todo, con-
vertible en moneda y hay quien paga por ello. En
este punto me surgen dudas sobre las consecuen-
cias de entrar en un mercado patrimonial que ya
existe (preguntémonos si no por aquellos que
pagan por un Rembrandt, por una casaen un area
historica, por un craneo o un fémur aborigen, por
una porcién de un grabado rupestre, etc.). El pa-
trimonio, en sentido amplio, y sus réplicas estan
siendo ampliamente comercializados y, sin em-
bargo, casi nadie se rasga las vestiduras. Surgen
algunas voces criticas, precisamente desde dos
puntos de vista bastante opuestos: por una parte
aquellos que, desde un cientifismo conservacionista
pretenden que la burbuja proteja rigurosay ab-
solutamente, tomando el ente patrimonializado
exclusivamente como un objeto de estudio; por
otra, la de aquellos que veneran el pasado, se
obstinan en el rescate, muchas veces de manera
descontextualizada, con la Unica pretension de la
busqueda de los origenes y sin determinar la
verdadera relevancia cientifica del hallazgo
presumiblemente patrimonializable. Ambos con-
sideran que el patrimonio, sobre todo arqueol6-
gico pero también etnografico, se corrompe al
hacerlo publico y mucho mas al consumirlo como
producto.

Evidentemente, no pretendo hacer una defen-
sa de la enajenacion del patrimonio publico. Pero
si constatar la evidencia que nos da la vida coti-
diana. Los que disciplinarmente nos encontramos
cercanos al mismo, nos enfrentamos a la disyun-
tiva de su muerte lenta, por la via de la estrangu-
lacién presupuestaria, 0 de su reconversion a pro-
ducto comercializable (Prats, 1997:47), sin olvidar
los demas parametros que nos dicta la profesion:
andlisis, determinacion de su significacion e im-
portancia desde un punto de vista disciplinar,
preservacion si es el caso y divulgacion publica,
es decir, facilitar el acceso educativo-cultural a la
poblacién en general (Convenciéon Europea para
la Proteccién del Patrimonio Arqueolégico, 1992).

El uso turistico del patrimonio no es idéntico
a sus disposiciones identitarias, politicas o edu-
cativas. Si bien se mantiene su componente
simbolico, el ente presumiblemente patrimonial
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ha de ser frecuentemente recreado, acompafado
con una escenografia apropiaday, de forma es-
poradica, espectacularizado.

Hay que admitir que en ocasiones es construi-
do ex-novo de manera mas o0 menos inspirada —
por intereses mas financieros que culturales —y
vendido como auténtico. Al fin y al cabo la auten-
ticidad se crea individualmente, aunque semi-
dirigida por los agentes del comercio del viaje,
como un constructo (Cohen, 1988:374) contex-
tualizado en las propias experiencias del sujeto.
La cultura es una construccién constante de gru-
pos y actores que reinterpretan un papel social,
adaptandose a nuevas situaciones, solucionando
problemas e intentando sobrevivir como grupo,
0 no. Desde este punto de vista, la autenticidad
deberia ser revisada. ¢ Es mas auténtico un horno
de lefia que un microondas? Culturalmente la res-
puesta variara segun su usuario. Lo mas antiguo
No es mas auténtico, simplemente es mas viejo.
Las relaciones de esa autenticidad con sus actores
y consumidores muestra una ampliagama de ma-
nifestaciones. El mercado, la demanda de unos
elementos realmente auténticos, obliga a inventar-
los y no se puede afirmar alegremente que con
este proceso de recreacion se esté creando una
cultura bastarda (Wood, 1997:2).

El sentimiento originario y primitivo que in-
funde el yacimiento, mucho menos el de la pieza
expuesta tras un cristal, es fijado y vivido como
algo més que recuerdos y experiencias inmedia-
tas, el turista lo consume como un producto que
no puede aprehender y es en si mismo perecede-
ro (al borde de su desaparicion). Para ello, gene-
ralmente prefijado por los intermediarios, el si-
tio, el bien arqueoldgico o etnogréfico, es repre-
sentado como Unico y expresion de un pasado
gue bien podria estar cercano al propio, bien
esotéricamente relacionado (la Atlantida, la Gran
Difusién de la Cultura, etc.), dandose una trans-
formacién profunda de su significado. Esto lleva
en muchos casos a la exageracion en la escenificacion
de este aspecto de la cultura, que es adaptada fa-
cil y constantemente tanto a los distintos tipos de
turistas como a la evolucion del mercado.

Aunque momentaneamente no lo sea, y salvo
en el caso de atracciones explicitamente turisti-

cas en las que se pide la complicidad del especta-
dor —tipo parques tematicos —, todo hay que
decirlo, en el paso de una o dos generaciones este
tipo de iniciativas puede dar lugar a un nuevo
elemento patrimonial identitario de reciente in-
corporacion. Ello dependera, en dltimo término,
de si se hace un uso politico del mismo o no. Y es
este uno de los impactos mas importantes sobre
el Patrimonio, no sobre el bien fisico concreto, sino
sobre el patrimonio cultural de la poblacién en la
que territorialmente se inserta.

No tan en el fondo, todo es cuestién de las
multiples interpretaciones que de él se haga. Es-
tas, generalmente de caracter publicitario, pue-
den variar en cuestion de grado de complejidad
(¢qué distingue a los ojos de la publicidad ofertar
unos zapatos de promover la visita a un yacimien-
to arqueolégico o un sitio etnografico?), tanto
como las realizadas desde un punto de vista dis-
ciplinar. Arqueélogos, antropdlogos y otros, no
siempre estamos de acuerdo, ni siquiera entre
Nnosotros mismaos, con respecto a la significacion,
cuando no uso, de tal o cual artefacto, de unou
otro proceso productivo, y mucho menos cuan-
do nuestro objeto de estudio refiere saberes, ideo-
logias y cosmovisiones.

El empresariado no tiene un especial interés
en el patrimonio (Prats, 1997:43) y, sin embargo,
una cualidad especial del mismo lo hace atracti-
vo: es, comUnmente, publico, es decir, gratis. De
su conservacion y puesta en uso se encargan las ad-
ministraciones, extendiéndose, cuando intermedian
preocupaciones politicas, incluso hasta gestion
directa. En la mayor parte de los casos es la ad-
ministracion competente la que arriesga el capi-
tal publico en acondicionar y promocionar entes
turistico-patrimoniales.

Como vendedor de patrimonio, el empresariado
escogera, entre todas, la interpretacion mas al uso,
la mas llevadera para la sociedad en que se pre-
tenda proyectar la imagen construida. No se cues-
tionara si es acertada o no, si tiene matices erro6-
neos o tintes holliwoodienses, tan sélo si genera
suficientes beneficios. El indice que determina su
acierto e importancia es la rentabilidad. De he-
cho gran parte del patrimonio turistico se corres-
ponde a laimagen preconfigurada de sus consu-
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midores, construida a través de los estereotipos
que, bien le son ofrecidos desde el destino, bien
sintetizados (inducidos) de lo emitido por los
medios de comunicacion de masas. Si la presen-
tacion realizada por los profesionales del patri-
monio no es clara, concisay prevé las condicio-
nes y nimero posible de visitantes, con o sin él,
tanto los organismos (publicos o privados)
patrocinadores de la investigacién como otros,
que simplemente esperan la oportunidad, utili-
zaran convenientemente no los resultados de ni-
vel cientifico, sino la informacién pasada por el
tamiz de la espectacularidad.

Los clientes del pasado mas o menos lejano
son, mayoritariamente, turistas que no sélo con-
sumen sino que demandan mas y mas nuevo
patrimonio. Pero, aungue reconozcamos sus po-
sibilidades de cambio, ¢podemos generar nuevo
patrimonio? En los usos turisticos, es un hecho,
si, al menos en lo que se refiere a nuevas formas
de presentacion y participacion del mismo. Des-
de el uso de tecnologias interactivas a los cam-
pos de trabajo y los parques-reservas tematicos,
pasando por el simulacro de las excavaciones,
excluido el invento pseudo patrimonial intencio-
nado, aparentemente, todo vale.

La autocriticay la gestion del patrimonio

Si aceptamos que el patrimonio debe ser valo-
rado como un instrumento de desarrollo econé-
mico y cultural, serd necesario realizar una pro-
funda reflexion sobre el papel que en él juegan
los propios profesionales. La experiencia nos esta
continuamente mostrando que gran parte de lo
que consideramos Patrimonio, lo es en tanto que,
bien se encuentra enmarcado por una u otra le-
gislacion, bien porque es explotado empre-
sarialmente como tal. Y, sin embargo, en muy
pocas ocasiones el ciudadano de a pié lo conoce,
lo vive como propio y se convierte en su protec-
tor y transmisor. Algo esta fallando.

Sin pretender dar ninguna leccion, en tanto que
me incluyo en ese rango de profesionales dema-
siado apegados a las teorias y la discusion acadé-
mica, la respuesta facil consiste en indicar
recurrentemente que las administraciones no ejer-
cen eficientemente sus competencias, lo cual, sin

dejar de ser cierto, no nos exime de las responsa-
bilidades que como depositarios temporales del
mismo (no me atrevo a llamarnos expertos) de-
bemos asumir.

Tras la investigacion y la documentacion del
bien patrimonial solemos sentirnos vinculados a
él, nunca nos separamos de lo que en algiin mo-
mento fue nuestro objeto de estudio; nos mani-
festamos airadamente si este no es debidamente
conservado y protegido, e incluso, en algunos de
nuestros proyectos, enunciamos la necesidad de
adquisicion del territorio que le circunda, la crea-
cién de museos de sitio, de ecomuseos, de mu-
seos locales. Pero sélo en escasas y raras ocasio-
nes nos vinculamos con la difusién, con las me-
didas de disfrute social —y turistico— del mis-
mo.

Eso me hace pensar que nuestra labor, pasada
la investigacion propiamente dicha —que gene-
ralmente la damos por cerrada, aunque reconoz-
camos que hunca estara concluida—, debe ser
guiada en dos direcciones fundamentales total-
mente entrelazadas: la conversion del bien en
patrimonio publicoy la educacion universitaria.

Asi, los resultados de cualquier investigacion
historica y social deben ser presentados, de ma-
nera estética y estimuladora del consumo cultu-
ral no depredador (Loureiroy Sanchez, 1993:144),
abogando por una comprension del bien integra-
do en un territorio, contextualizado y, en la me-
dida de lo posible, compatible con multiples usos.
Herramientas como exposiciones y charlas en
centros docentes y asociaciones vecinales, peque-
fios programas informaticos, paginas web, jue-
gos educativos, etc. no estan lo suficientemente
al usoy su valia esta ya demostrada. Tales técni-
cas de informaciéon pueden ayudar a convertir
nuestro objeto de estudio en patrimonio, ser in-
corporado al bagaje cultural de un grupo huma-
no dadoy evitar costes de proteccion y preserva-
cion. Estamos asi contribuyendo a una educacion
integral.

Por otra parte, como ensefiante universitario,
observo que estamos preparando investigadores
(arquedlogos y antropélogos sociales), especia-
listas en hallar y analizar un bien desde un punto
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de vista determinado; pero se Nos escapa que és-
tos han de estar preparados, ademas y basicamen-
te, como conocedores de la legislacion vigente,
gestoresy, si fuera necesario, vendedores del
patrimonio. En dltimo término, agentes del mar-
keting patrimonial. Si somos capaces de ofrecer
imagenes patrimoniales elaboradas, de calidad y
econdmicamente viables, podriamos evitar algu-
nas —aungue No sean demasiadas — aberracio-
nes presentadas como patrimonio-turistico. Es-
tariamos asi contribuyendo a una formacion, no
s6lo profesional, sino socio-ocupacional.

Claro esta, también debemos demandar una
integracion de las politicas administrativas de pla-
nificacién territorial, educativa, turisticay cienti-
fica, como Unica via posible para una gestion in-
tegral del Patrimonio; asi como la apertura de la
colegiacion de los profesionales del patrimonio y
la puesta en marcha de un cédigo deontolégico
que enmarque sus actividades.

Por altimo, el estudio interdisciplinar del pa-
trimonio, activado o potencial, aprovechable para
algo mas que el discernimiento y lucimiento cien-
tifico y/o pseudo identitario, es una tarea que
considero esta auin por definir. Si el patrimonio
es territorio y no una suma de elementos aisla-
dos, las labores de obligado cumplimiento sobre
el mismo deberian ser coordinadas por equipos
interprofesionales y modelos de uso, a falta de
colegiacioén, discutidos y consensuados.

Como he tratado de mostrar, ain queda mu-
cho por hacer, mucho por discutir y méas por de-
mandar y aclarar. Todo parece indicar que los
caminos de la denominada activacion patrimonial
son lo suficientemente inescrutables como para
darnos auin muchas sorpresas.
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