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ORGANIZACION PARTIDISTA Y CORRUPCION EN LEGISLATURA S

Resumen

La corrupcion politica es el fenébmeno medianteuall ¢os gobernantes se aprovechan
del poder politico dado por sus electores para flmemepersonal. Las férmulas
electorales, la organizacion de las legislatura$ sistema politico, como un todo, son
factores que afectan la corrupcién politica, pordge incentivos a los gobernantes para
su buen o mal comportamiento. Este trabajo detamol modelo de negociacion en
Legislaturas, adaptando las condiciones de la LeyBdncadas en Colombia, para
determinar cdmo la organizacion interna de losigast politicos puede afectar la
corrupcion en una legislatura. Se encuentra qusuen régimen de bancadas no puede
funcionar perfectamente para controlar la corrupsidno se cuenta con un régimen de
transparencia interna, pues éste es mas efectna quantrolar la corrupcion que el
mismo castigo impuesto por los votantes.
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INTRA-PARTY DISCIPLINE AND CORRUPTION IN LEGISLATUR ES

Abstract

Political corruption is defined like misuse pubtffice for private gain. The electoral

rules, district magnitude and political system edfect the corruption, because they
give incentives to “good” or “bad” behavior in tlndfice. This paper development a

bargaining model in a legislature, using the “Ley Blancadas” in Colombia to know

how the intra-party discipline affects the corropti The main result is that an effective
intra-party discipline cannot work whether theradg intra-party transparency, because
it is more effective than the voter’s punishmenptevent the corruption.
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1. Introduccion

El sistema politico en Colombia ha experimentadiosay profundos cambios a partir
de la Constitucion de 1991. Ello debido a una sdgieeformas tendientes a mejorar la
participacion ciudadana, la organizacion de logigas y la representacion politica.
Tales reformas llevaron a que se establecieranitdsstelectorales a nivel local; se
disminuyera el nimero de partidos politicos quepetifan por curules en el Congreso,
intentando agrupar grandes preferencias ideolggjcas cambiara de listas cerradas y
bloqueadas a listas abiertas para la elecciongislddores, donde la competencia no
solo seria inter-partido sino intra-partido

Pero fue la Ley 974 de 2005 quien reglament6 laaagdn en Bancadasle los
legisladores en las Corporaciones Pubficks Colombia. El propésito de la Ley fue
afianzar la democracia al fortalecer los partidoditipos y darles un mayor
protagonismo, incentivando la responsabilidad eior@a de decisiones. Asi, la Ley de
Bancadas propuso organizar la toma de decisionagodele las legislaturas en
Colombia, llevando a que todos los partidos palftisigan su ideologia y se apeguen a
ella a la hora de tomar decisiones dentro de lal&gra.

Segun Jones (2010), los partidos politicos afeletananera de hacer politicas porque:
antes de las elecciones ellos juegan un rol ada e reclutar candidatos, movilizar
ciudadanos y crear, presentar e implementar paditiciego de las elecciones su rol se
centra en la formacion de gobierno y coalicioneg grganizan la legislatura y ayudan
a la articulacion de las preferencias y los inesede los ciudadanos. Sin embargo, los
datos deTransparency Internationdlmuestran a los partidos entre las instituciones
politicas peor situadas en cuanto a corrupciémsparencia y representatividadlo

1 Seglin Duque (2011), el periodo posterior a la ftao®n de 1991 se caracterizd por una semivaiatl
institucional durante el cual se han presentad@avaeformas al sistema politico. La primera dase#s la misma
Constitucién de 1991, la cual se centr6 en logitlist electorales, el reconocimiento a la elecqi@pular de
Gobernadores, Alcaldes, Asambleas y Concejos,dac@n de la figura del Vicepresidente y a la ragoh del
financiamiento de las campafias de los partido$iqmd. Luego de sentadas las bases para el nagrpocpolitico
con la Constitucién, se dio en 2003 una nueva medendiente a reconfigurar la actividad partiditaompetencia
electoral y el protagonismo de los partidos coAab Legislativo No. 01 de 2003; todo ello mediante serie de
medidas que disminuian la fragmentacion political yndividualismo electoral. La tercera corresporadeActo
Legislativo No. 02 de 2004, la cual instituyé lalezcion presidencial por un periodo consecutieocliarta el Acto
Legislativo No. 01 de 2009, mediante la cual selementan medidas para controlar el problema dePkrd-
politica” que habia minado al Congreso. Por ultitad,ey 1475 2011, con la cual se afianz6 la omgeion de los
partidos politicos, tras introducir el régimen danatorio para los directivos de partidos, regdacidel
financiamiento de campafias y sobre el cédigo de gtrégimen disciplinario de los partidos polisico

2Segln la Ley 974 de 2005, una bancada esta camatitor los miembros de las Corporaciones Pubbtegidos
por un mismo partido, movimiento social o grupagigativo de ciudadanos.

3 Las Corporaciones Publicas son aquellos cuerplegiados que relinen a los representantes electngapmente
para cumplir funciones politico-administrativas. Eolombia, estos son: Congreso de la RepublicamBkza
Departamental y Concejos Municipales. El Congrestadrepublica esta conformado por dos camaraSeihdo y
la Camara de Representantes; ellos se encarganetgidlacion y el control politico a nivel nacibmaientras que a
nivel local se encargan las Asambleas y los Coscejo

4 Transparency InternationgR012) realiza un estudio sobre varias instituesonsando eéllational Integrity System
para medir los riesgos de corrupcion. En su esthdila que los partidos politicos se encuentrameetds
instituciones mas débiles y con mayores riesgasodeipcion. Asimismo, el Barémetro Global de Conigp 2010
halla que 8 de cada 10 personas en el mundo sedifdampartidos politicos como las instituciones w@rruptas.

5 Todo ello como un circulo en el cual la poca tpamencia, los altos indices de percepcion de coidapasi como
los escandalos de corrupcién deslegitiman el ackidos partidos y debilitan su institucionalidad.



anterior es debido, entre otras cosas, a la faltardgramacion, al clientelismo y a la
fragmentacion del sistema de partidos (Jones, 2@H0)tanto, lo 6ptimo serian partidos
politicos programaticos, que compitan por politigasean juzgados por resultados de
politica, lo que al final deberia transformarsemeyoraccountabilitypor parte de los
representantes.

Asi, la Ley de Bancadas en Colombia ha sido unsaméenta transformadora que
intenta institucionalizar el sistema de partidagiéndo de estos los protagonistas en la
toma de decisiones en las legislaturas. En estelgela Ley deberia ser un instrumento
para mejorar la representatividad, transparen@acpuntabilityde los representantes
politicos (o disminuir la corrupcion). Hasta ahotas resultados en términos de
disminucién de la corrupcion politica no han siduonios’; pero cabe resaltar que,
aunque fue promulgada en 2005, varias corporacipiiglicas no la han implementado
en su totalidad

El objetivo del documento es analizar como la omgion intra-partido en una
legislatura afecta la corrupcién politica. Para,edll trabajo presenta una aplicaciéon
tedrica al caso colombiano, en base al modelo deamcién planteado por Baron y
Ferejohn (1989). El trabajo se divide en tres ssas a partir de la introduccion: en la
primera, se analizara el rol de los partidos maiftien la corrupcién. En la segunda, se
presentard un modelo sencillo de corrupcién emsltiras, bajo un compromiso total y
parcial con la bancada. Y por ultimo, se presentks conclusiones.

A grandes rasgos, se encontré6 que un buen régimdramcadas no puede funcionar
perfectamente para controlar la corrupcion si nocsenta con un régimen de
transparencia interna, pues este es mas efectino quantrolar la corrupcién que el
mismo castigo impuesto por los votantes.

2. Corrupcién politica: ¢,qué es?

La corrupcion politica, segun la definicion @eansparency International (Tl)es el
“abuso del poder dado a los lideres politicos, gatesfacer intereses particulares, en
detrimento del interés colectivo”. La corrupciorliioa ha sido considerada como uno
de los desaceleradores del desarrollo econdmidosdpaises, pues no solo puede a
aumentar la concentracién del ingreso, sino tamhiésliegitimar las instituciones

6 Segln el Barometro Global de Corrupcién 2013 éb &tk los colombianos percibe que los partidos ipofitson
corruptos y extremamente corruptos, mientras que @aCongreso es el 79% de los entrevistadoseeis, don las
instituciones politicas peor percibidas en cuantcomupcion. El Ultimo informe desarrollado p@ransparency
Internacionalpara 2014 muestra que el pais obtiene un puntéaly den cuanto a percepcion de la corrupcion, elond
1 es muy corrupto y 100 nada corrupto.

7 Aunque el Congreso de la RepUblica implementé enreglamento interno la actuacién en bancadas, las
corporaciones publicas a niveles inferiores deliggolo no lo han realizado. Tal es el caso de losc€os
Municipales y Distritales, quienes aunque tomanidasdal respecto de voceros de las Bancadas gnepd en el
uso de la palabra, ain no toman decisiones decpotibmo un conjunto, como lo evidencia el Bol®m 1 de la
Red de Observatorios a Concejos.



politicas. Tal deslegitimacion lleva a una des@#a en los sistemas tanto legislativos
como judiciales, que se frenan el desarrollo.

Segun Lambsdorff (2006) las investigaciones sohsechiusas de la corrupcion son
complejas, debido a que muchos de los factoredagoc@usan pueden ser consecuencia
de la misma. Basandose en diversos estudios, argantgie la corrupcion tiene
diversas causas entre las cuales se cuentan:afidadel sector publico, la calidad de la
regulacion, el grado de competencia econdmicae$zeahtralizacion, el impacto de la
cultura, los valores, el género, las caracteristigograficas e histéricas y la estructura
del gobierno.

En cuanto al ultimo factor, Lambsdorff (2006) rémsabjue elementos como la
estabilidad democrética y los sistemas democratig@sesidencialistas vs.
Parlamentarios), asi como los sistemas de votdtigias abiertas vs. listas cerradas)
pueden afectar la corrupcion. Al respecto Treisr(2000) analiza las causas de la
corrupcion con datos de corte transversal paranunestra de 64 paises, el autor halla
gue aquellos paises con mayor tradicion democrdter@en menores indices de
corrupcion.

De otro lado, en el trabajo realizado por Persstaellini y Trebby (2003) se
comprobd que: i) Los distritos electorales mas deany con bajos umbrales para la
representaciéon podrian estar asociados con menogpcidn, ya que hay menos
barreras a la entrada de nuevos candidatos. ii) rhengor proporcién de legisladores
electos bajo sistemas de listas abiertas o sisterdagduales serian menos corruptos
que aquellos elegidos bajo sistemas de listasdasraya que los candidatos debian
responderle al electorado individualmente. iii) tegla de Pluralidad en mdultiples
distritos podria estar asociada a menos corrupgige la regla de Representacion
Proporcional, ya que el efecto de competencia paoalo asiento en la legislatura seria
mas motivante para los candidatos que en un sisdlemailtiples asientos.

Por su parte, en el trabajo realizado por Kunicpy@ose-Ackerman (2005) se hallé

evidencia empirica de que las elecciones mediastas| cerradas, bajo sistemas
proporcionales, tiene mayores problemas de comuapgue las elecciones bajo listas
abiertas. Ello se debe a que el poder de un patidmncentra Unicamente en el lider de
dicho partido, lo cual facilita la captura del idBor el contrario, en el trabajo realizado
por Chang (2005) se hall6 que sistemas propora@snbhjo listas abiertas tienen

mayores problemas de corrupcion, porque las carpgeesonalizadas en busqueda del
voto aumentan la competencia y llevan a que eltipplideba dar sobornos para

influenciar las decisiones politicas. En sintesig, hay un consenso sobre cuales
sistemas son mejores.

Aunque la literatura tedrica y empirica sobre ekctd de las instituciones politicas, y
mas concretamente sobre las reglas electoralda, @rrupcion es extensa, Kunicova
(2006) resalta que aun no se han ahondado en exdsticas tales como los partidos
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politicos y su organizacion, los cuales podriaarattuar con el sistema electoral para
controlar la corrupcion.

2.1.El rol de los partidos politicos

Segun Laver (2006), en sistemas presidencialesedgslatura no es totalmente
independiente de la rama ejecutiva, porque aunquepresidente no puede ser
derrocado por el Congreso depende de éste parmprddazion de leyes. Al mismo

tiempo, el Congreso no puede deshacerse del pnésjgerque lo necesita para dar el
tramite final a la ejecucidon de las leyes y potdadste tiene una influencia indirecta
sobre su comportamiento. Es decir, en sistemagdpresales tanto el Poder Ejecutivo
como el Legislativo son interdependientes pero etiefiunciones constitucionales
distintas, lo cual puede causar una contradiccinamnento de hacer politicas: unos
aprueban las leyes y otros las ejectitan

Ahora bien, los Legisladores (o Congresistas) Yrsidente pertenecen a partidos
politicos, los cuales son vistos como marcas queersipara que los ciudadanos
identifiquen a los candidatos y para dar crediadic las propuestas de estos ultimos.
Sin embargo, la desvinculacion existente entreodePLegislativo y el Poder Ejecutivo
no da incentivos a la disciplina de partidos, teea que para mantener al Ejecutivo en
el poder no se requiere de partidos legislativesiplinados.

Asi, son solamente los incentivos electorales l@sligvan a que dhbel del partido sea
un bien apreciado para el candidato y no mantenemnidad del partido una vez las
elecciones se han realizatlen este sentido, Laver (2006) plantea que pacpdisar
partidos bajo sistemas presidenciales se debenr dndantivos electorales o dar
incentivos estratégicos dentro de la misma legisddatEsto es, disefiar un sistema de
recompensas y castigos que fortalezca la institaditad de los partidos.

Tal institucionalidad es importante porque llewdaa mayor importancia a la reputaciéon
y a que haya un mayor compromiso por parte deidoayt sus integrantes para que no
solo se cumplan los objetivos de corto plazo. Rotat la institucionalidad de los
partidos afecta la manera en que se desarrollar@tegpo de hacer politicas.
Particularmente, Jones (2010) destaca cuatro eaistatas del sistema de partidos que
afectan la manera en que se hace politica en laatiénca.

La primera de ellas es precisamente la institutizaEdn del sistema de partidos;
argumenta que mientras mas institucionalizado @ssistema de partidos, hay mayor
probabilidad de que los partidos sean programatimscual asegura una mayor
consistencia politica. Los componentes que inflizancel nivel de la

8 Laver (2006) argumenta que esta contradiccion enpresenta en sistemas parlamentarios, donde dofors
eligen gobiernos y no un cuerpo para hacer leyes.

9 Sin embargo, Laver (2006) también destaca que puexstir incentivos legislativos para pertenecengpartido
politico, porque aquellos legisladores que pertemecpartidos politicos mas grandes pueden garefenéérminos
monetarios y no monetarios) que aquellos que pegena partidos pequefios.



institucionalizacion del sistema de partidos sedaimes (2010) son: estabilidad en los
patrones de la competencia intrapartido, la raizlodepartidos en la sociedad, la
legitimacion de los partidos y las elecciones griganizacion del partido.

Como segunda caracteristica, Jones (2010) destasaclonalizacion del sistema de
partidos, porque crea vinculos entre votantes ytidost argumenta que tal
nacionalizacion influye en las carretagislativas de los politicos y en la relacion entr
el ejecutivo y el legislativo. Asi, a mayor nacibracion es mas probable que las
politicas publicas vayan dirigidas hacia el biem@o.

El tercer factor es la polarizacion partidista fragmentacion, porque representa el
grado en el cual los partidos afectan la relacidtreeel legislativo y el ejecutivo,
contrapesando sus poderes. Cuando los partidos esta fragmentados hay menor
posibilidad de lograr acuerdos entre las dos rddases, 2010).

Por ultimo, en el cuarto factor resalta la relevante los partidos politicos clientelistas
contra los programaticos para el funcionamiento sisiema politico. Asegura que
mientras en los sistemas programaticos los parfiddisicos compiten en politicas y
son juzgados por los resultados de politica, etera@s clientelistas los partidos
politicos compiten en distribucion de incentivokestvos a sus votantes y son juzgados
por su habilidad para distribuir tales incentivaésnes, 2010).

En este sentido, Jones (2010) favorece partidésqosl programaticos, porque si lo son
competirdn en politicas y serdn juzgados por r@do#t de politica; lo cual se
transforma en mayaccountabilitypor parte de los representantes. Esto es, omitiendo
problemas de informacion, los representantes poditiseran juzgados por como se
desempefian en sus cargos publicos (efectwountability, lo que hara que se
comporten de manera adecuada y disminuyan los timosma la corrupciéon. Por lo
tanto se puede evidenciar algun tipo de relacidre exorrupcion y partidos politicos no
programaticos.

Tal tipo de relacién es, sin embargo, dificil destear. El célculo de qué tan
programaticos son los partidos puede ser tan cgongdeno el calculo de la corrupcion,
dado que no son variables medible#\l respecto, eDemocratic Accountability and
Linkages Projec{DALP), desarrolla un indicador de la estructubacprograméatica de
los partidos politicos, dentro una muestra de 96egay lo pesan por el tamafio del

10 particularmente, hay dos medidas que son las s&das para medir la corrupcién: el indice de peiéepe la
corrupcion (CPI) y el indice de control de la cpridn (GRAFT). El primero de ellos es realizado pansparency
International (T1) y es una “encuesta de encuestas” sobre la péboege la corrupcién. Para realizar el indice, TI
analiza encuestas a ciudadanos, empresarios ytexpedetermina una medida entre 0 y 10, siendel Jais con
mayor percepcion de corrupcion. Por su parte, eAlBIRes un indicador recopilado por el Banco Mundial BM
forma parte de los datos dibe Worldwide Governance Indicators (WGQds cuales tienen el objetivo de resumir los
puntos de vista de empresarios, ciudadanos y divexspertos sobre la calidad del gobierno. EIl GRAETmide
entre -2.5y 2.5, siendo este Ultimo el indicadoud gobierno con un fuerte desempefio.



partido para hallar un promedio ponderado para gada!. En el grafico No. 1 se
puede observar la relacion entre el indice de peescia de Tl y el indice de partidos
politicos programéticos del DALP.

Gréfico No. 1: Partidos Politicos Programaticos VsTransparencia
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Los datos corresponden Unicamente a paises later@amos, porque tal y como lo
afirma Treisman (2000) los indices de corrupciéncambian solamente por factores
culturales sino también por los diferentes sistepaditicos entre los paises, razén por la
cual se deben usar paises que tengan sistemecgolfimilares. El grafico No. 1
muestra que aquellos paises con mejor indicada@esadsparencia, también poseen
partidos politicos mas programéaticos, pero no reg@sente la inversa es cierta. La
pregunta que surge al respecto es ¢cOmo hacer ogugaltidos politicos sean
programaticos? ¢Cuales deben ser las medidasu@nstinles que lleven a que los
legisladores piensen en objetivos de mas largmplaz

La solucion puede venir desde los votantes hastam@@mo sistema de partidos.
Votantes mas participativos y mas enterados dentarr® pueden llevar a mejorar el
desemperio de los legisladores en el largo plakm obstante, Snyder y Ting (2002)

11 Jones (2010) desarrolla un indicador de partidasgyrpmaticos que esta conformado por un subgrupo de
indicadores: élites programaticas, electores progtieos y volatilidad. Las élites programaticasresponden al
indicador de las brechas ideoldgicas y econdémicges tegnen los partidos dentro de un pais. Por ste,pks
electores programaticos corresponden a la poladizaclas brechas ideoldgicas entre los votantes.sB parte, el
indicador de volatilidad, mide la estabilidad detmpetencia intrapartido. Aunque el indicador f@ado por Jones
(2010) es interesante, utiliza datos del PELA ylLd¢inobarémetro los cuales tan solo estan dispesilpara
Latinoamérica. De otro lado, el hecho de pondeoarep peso de cada partido politico hace al inde®ALP mas
robusto al planteado por Jones (2010), porqueditador desarrollado por Jones (2010) es gena@da@el pais,
mientras que el desarrollado por DALP se centreagia partido politico que hay en el pais.

2En el sistema democratico, son las eleccionesgsite dan poder a los representantes politicas qeuar en
nombre de los ciudadanos, razén por la cual sunargeion afecta la corrupcion. A su vez, las eleces son la
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destacan que si los partidos politicos no son espde imponer costos a sus miembros,
sus plataformas politicas se alejaran de lo despadtodo el partido. En este sentido,
para que hayan partidos programaticos se necesltandn sistema de castigos que
permitan “alinear” a los miembros del partido, gi@ya mas alla de la ideologia. Esto
es asi, porque segun los autores, los partidoticoslino tienen una postura politica
natural, sino que son libres de elegir sus posisibhPor tanto, imponer limites a los
candidatos es lo que hace que los partidos seativafeente informativos y funcionen
con sefiales para los votantes.

En sintesis, los partidos politicos tienen el dajetle agrupar a personas con ideologias
y, preferencias similares, para que representepréderencias de los ciudadanos, dado
gue estos ultimos no son homogéneos. Es decin éltimo de los partidos politicos es
mejorar la representatividad de los ciudadéhdsa idea de que la representatividad
mejora con los partidos politicos nace no soloweagrupan preferencias, sino también
gue los ciudadanos electos por un partido reprassentlichas preferencias.

Asi, es claro que la organizacién interna de lotidus juega un rol al intentar mejorar
la representatividad politica: puede ser que pastids organizados y con ideologias
definidas representen mejor las preferencias deilmadanos y por tanto disminuyan
los incentivos a la corrupcion. Pero también pus€le que su organizacion interna
permita una mayor cohesion que facilite el pastmsisobornos y la captura de rentas.

3. Un modelo sencillo de corrupcion politica en unagislatura: ¢qué sucede en
Colombia?

Con la promulgacion del Acto Legislativo No. 01 2@03, cambid tanto el sistema
electoral como la forma de hacer politica en ColemBntre los principales cambios
introducidos por el Acto Legislativo se encuentran:

Unica herramienta con la que cuentan los ciudadpas poder recompensar o castigar a sus represnor un
buen o mal comportamiento. Persson y Tabellini (208rgumentan que las elecciones pueden jugarrates
especificos: aumentar la competencia electoranaeja accountability del representante y darrntiges a un buen
desempenio del politico electo. En este contexsardallan tres grandes modelos tedricos, los cugeentran en el
papel de las instituciones politicas y los incesgtigue dan a la corrupcion. En el modelo de acability, Persson y
Tabellini (2000) parten de ver la Constitucion coamocontrato incompleto, por lo cual los represes no tienen
incentivos ex ante a cumplir las promesas ele@syglero ex post si. El incentivo a cumplir ex pteste dado por la
reeleccion, ya que los votantes veran retrospautéwee si el representante cumplié al darles stigalpreferida y lo
elegiran en base a tal comportamiento. Sin embaigopdelo se basa en una negociacién entre elgepiante y el
votante, en donde el representante efectivamenéests votantes el nivel de bien publico prefenmoo a cambio
los votantes deben permitirle extraer algunas seataepresentante. Este nivel de rentas estaeéndeado por el
valor del cargo publico y los costos de la extréeale rentas.

13 Snyder y Ting (2002) resaltan que ésta es unasi@rincipales diferencias respecto a los gruposteeés, los
cuales estan restringidos a una postura, no solimgoeses politicos, sino por otros tipos, tal@so los monetarios.
14 Segun Becerra et al (2000) la importancia de &didos politicos radica en que los votantes puederar con
referentes estables y los representantes polftiseden adquirir un orden nacional.
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» Cada partido politico tendra sus estatutos y spipragimen disciplinario, de tal
manera que los miembros de un mismo partido poli@teben actuar en bancadas y
como lo estipule la I€Y.

* Los partidos politicos deben presentar listas @nar partido, las cuales estaran
conformadas por un determinado numero de candidgiesno debe superar el
nimero de curules (o asientos) a asitfnar

» Para garantizar la proporcionalidad se emplear@ébdo de la cifra repartidora
para la asignacion de curufé<Cada partido politico podra emplear el mecanismo
de voto preferente, el cual consiste en que laasliseran cerradas pero no
bloqueadas, sino que los mismos electores podedir &l ordenamiento de la lista.
De esta manera, el elector no solo podré votaspdista favorita, sino también por
el candidato de dicha lista que prefi€ra

Lo anterior fue afianzado con la introduccion de-déy 974 de 2005, la cual regulé el
comportamiento de los partidos politicos en el,pedpecialmente en lo referente a sus
funciones en las legislaturas. Especificamenteeyadictaminé que:

* Los partidos politicos deben actuar coordinadamgnés grupo, y tomaran sus
decisiones de manera democratita.

* Los partidos politicos deben establecer en suguéstael funcionamiento en
bancadas, asi como su régimen disciplinario. Tgahrén puede incluir castigos, los
cuales van desde la pérdida del derecho al votdaelegislatura a la propia
expulsion del partido politict.

» Las bancadas podran dejar a sus miembros libeefaebtb, cuando asi se disponga
dentro de sus estatutds.

* Las bancadas deben reunirse a tomar decisiones kxbasuntos tratados en las
legislaturas al menos una vez al rires.

Por su parte, la Ley 1475 de 2011 profundizé etosate los temas de las reformas
politicas anteriores al dictaminar que:

» Los partidos politicos se ajustaran a los prinaipile transparencia, objetividad,
moralidad y equidad de génefo.

15 Articulo 2, Acto Legislativo No. 01 de 2003. LayL&74 de 2005 o Ley de Bancadas es la encargada de
reglamentar todo lo concerniente a la actuaciéjuote de los miembros de un partido politico.

16 Articulo 12, Acto Legislativo No. 01 de 2003.

17 El método més conocido para repartir asientosnddegislatura y mantener la proporcionalidad eSuata Hare,
el cuél era usado en Colombia. Sin embargo, arpetia Reforma Politica en 2003 se usa el métadta atifra
repartidora, la cual es una modificacion de la @urtsre.

18 Articulo 13, Acto Legislativo No. 01 de 2003. Estenbio es importante porque cambia la manera erogwotos
se transforman en curules en una Corporacion Rablic

19 Articulo 2, Ley 974 de 2005.

20 Articulo 4, Ley 974 de 2005.

21 Articulo 5, Ley 974 de 2005.

22 Articulo 6, Ley 974 de 2005.
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 Los estatutos de los partidos politicos deben tar@uosulas y disposiciones
referentes a: régimen de pertenencia al partidtmridades, 6rganos de control,
consultas externas, régimen de bancadas, cédigtia®e y régimen disciplinario
interno?*

Asi, las reformas politicas anteriores, en espdaidley de Bancadas, buscaron el
afianzamiento de los partidos politicos y el dedlarde agendas programaticas dentro
de ellos. El principal objetivo de la Ley de Bameads que los partidos sean mas
responsables de las politicas que emiten, compiemndet mas el nombre del partido y

dejando de lado las carreras personalizadas pmidqueda del voto. No obstante, lo
observado es que no ocurre de esta manera, ladategas aun funcionan como

coaliciones de candidatos y las bancadas son ussmlamente como medio de

organizar las intervenciones; los partidos aunarmomogramaticos, lo cual lleva a que
sean deslegitimados por la poblacion. Pero singhrozacion se realizara con éxito,

¢llevaria a disminuir la corrupcion politica empals?

3.1.Modelo base: Juego Legislativo Sin Bancadas

Considere un modelo secuencial de negociaciongssidéuras, similar al planteado por

Baron y Ferejohn (1989). Los legisladores decideapsieban o no una propuesta que
es corrupta y a cambio reciben beneficios extraaris a los que obtendrian en su
cargo. En este sentido, la corrupcién politicaa@ gporque los legisladores aceptan un
pago o soborno por votar positivamente a una psipugle los beneficia a ellos sobre
el bienestar general.

La legislatura consiste de +1 miembros elegidos mediante voto popular, dande

1 > 3y es un nimero impar. Los miembros pertenecelfieaedies partidos politicos,
los cuales se distribuyen segun los votos obterpdogada partido: quien tenga mayor
cantidad de votos obtendra mayores puestos egitddtira, de manera proporcional.

El presidente de la legislatura (o legislador rectin) es el encargado de hacer la
propuesta politica. Siguiendo a Baron y Ferejol®89], el presidente de la legislatura
se elige de manera aleatoria entre todos los detyists y cada uno de ellos tiene igual
probabilidad de ser reconocfoEl timing del juego es el siguiente:

23 Articulo 1, Ley 1475 de 2011.

24 Articulo 4, Ley 1475 de 2011.

25 La literatura de formacion de coaliciones geneealt® inicia con lo que se denomina “Legislador Reca@o”.
Este legislador es quien inicia el proceso de nieg@m y se parte del hecho de que el legisladalige de manera
aleatoria para evitar sesgos en el resultado.cAga vez que hay un nuevo periodo legislativo,ragto legislador
tendra la posibilidad de ser quien inicie la negoidin. En la practica, el legislador reconocido plenta funcién del
presidente de la legislatura, porque en la praetcél quien inicia el proceso de negociacion.dyaelstipula que el
presidente se elija por votacion mayoritaria y dedrenecer a la bancada que tenga la mayoriajidéaldores. En la
practica el presiente surge de acuerdos politicest@cen los legisladores entre ellos, ya que esesidente el
encargado del presupuesto de la legislatura y dedtaites a las leyes, por tanto es un cargo demo
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1. El presidente de la legislatura hace una propusstapta, la cual es puesta en

consideracion a la legislatura.

Cada legislador debe decidir si aceptar o recHazaopuesta.

3. Si la propuesta obtiene la mayofia) de los votos es aceptada e implementada
y finaliza el juego. Si la propuesta es rechazadaenimplementasfatus quoy
finaliza el juego.

N

Para que la propuesta sea aceptada el legislaznraeido debe ofrecer algun beneficio
adicional a los legisladores que voten positivameBtlo se debe a que la propuesta
esti diseflada de forma tal que el presidente degialatura obtendra beneficios
privados, si es aceptada (es corrupta). La cantiadeneficios que obtendra el
Presidente, si la propuesta es aprobada, estagpdae”. El beneficio adicional que
debe ofrecer el legislador reconocido a aquellas apeptan sera denotado pgrpor
tanto:

xP =X -Xlix% (1)

DondeX representa la cantidad total de beneficios a tiepdos cuales solo estan
disponibles si la propuesta es aprobada.

Es decir, el beneficio neto que obtendra el Praesideuando la propuesta es aprobada,
estara dado por el tamafio de la renta esperadaysnercantidad de beneficios que
debe darle a quienes votan Si. Por simplicidadupendra que los beneficios privados
obtenidos por el Presidente serdn medidos en tésmimonetarios, asi como los
beneficios que dara a los legisladores que aprukberopuestd’ Si la propuesta es
rechazada no obtendra ningan benefistats quip

Por parte de los legisladores, la utilidgt]) que obtiene cada uno por aceptar la
propuesta se conformara de tres pagos: el primelda eenta promedifr) que cada
legislador obtiene por hacer parte de la legistatBt segundo es el “soborn@;) que
recibira por parte del Presidente para aprobardpygsta. Por ultimo, las rentas futuras
qgue puede obtener el legislador, las cuales dep@emdie la probabilidad de reeleccion
(p;) y el valor de tales rentdg;), multiplicadas por un factor de descuefig. Ahora
bien, dado que el legislador vota a favor de uo@uysesta corrupta, su probabilidad de
ser reelecto debe ser mas baja que si vota No.eSetata la probabilidad de ser
reelecto cuando el legislador vota Si como:Asi, el valor de las rentas vendra dado
por:
Ri=x+x;+6piyi (2)

26 Dado que el Presidente de la legislatura tambée tderecho a votar, tan solo necesitara la niéatbs votos,
mas el de él, para que la propuesta sea aprobada.

27 Siguiendo a Baron y Ferejohn (1989), el Presideletda legislatura tan solo le ofrecerda benefigositivos

exactamente a la mitad de legisladores y a los sl@®@. Ya que lo Gnico que necesita para quedpupsta sea
aprobada es obtener la mitad de los votos.
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La utilidad de reservéR;) de cada uno de los legisladores, cuando estos Wan
(status quip estara conformada por dos componentes: el prieeda renta promedio
(¥) que cada legislador obtiene por hacer parte ddedgslatura. El segundo
componente son las rentas futuras que puede obtndegislador, las cuales
dependeran de la probabilidad de reelec€ighy su valor(y;), multiplicadas por el
factor de descueni@;). Ahora bien, dado que el Presidente quiere gueg&lador
vote si por su propuesta, debe tomar en cuentawpredo vota No, la probabilidad de
ser reelecta es mayor. Se denotard la probabitidaskr reelecto cuando el legislador
vota No comop;,. Asi, el valor de reserva sera:

R; = X+ 6;p,y; 3

Donde el hecho de q@e = p;, captura dos situaciones importantes: primero, ejue

votante no esta completamente informado del desgongel legislador, ya sea porque
no le interesa hacer control ciudadano (apatiajea porque recibe algun tipo de
beneficio que lo lleva a votar por el candidatoguBalo, captura el hecho de que al ser
campafas personalizadas (aun dentro de un paniitic@), el ciudadano castiga al
candidato y no al partido.

El problema que debe resolver el presidente degialatura iP) sera:

max  x"=X-3lx (4

s,ca. |{Ri(x;)) =R} =m

Dado que no existen bancadas, el presidente maxisuizpago esperado sujeto a la
restriccién de alcanzar al menos la mitad de Idesven la legislatura. Para ello, debe
darles beneficios extraordinarios a los legislasidsn grandes como para que éste
acepte votar de manera positiva su propuesta.

Proposicién 1. En el modelo sin bancadas el Preg@lefrecera, exactamente a la
mitad de los legisladores, un soborno igual al vale las rentas futuras que perderan
por aprobar la propuesta. La propuesta seré aceatae! juego finalizara.

Prueba en el Apéndice.

En el equilibrio del juego sin bancadas, el Prag&leebe ofrecer solo a la mitad de los
legisladores, un beneficio adicional que sea alawégual a la pérdida de rentas futuras
gue experimentard por el cambio en las probabiigade ser reelecto. Tal pérdida

esperada depende de la probabilidad de reeledaiénal depende, a su vez, de factores
tales como su campafia politica, el seguimientdeghagan los ciudadanos y el entorno
institucional.
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La intuicién que sigue al resultado es que cuamdtegislador vota positivamente una
propuesta corrupta y no hay un régimen sanciomattei partidos, entonces el Unico
castigo en el cual incurrira serd el castigo impugsr los electores. El castigo
impuesto por los electores es que disminuya lagtitidad de que a futuro sea electo
para cargos similares, el cual puede que no sedrdatico porque los electores no estan
perfectamente informados.

3.2.El comportamiento en bancadas

Cuando existen bancadas y los partidos politicos pogramaticos, los legisladores
deben votar de acuerdo a su bancada y a la ideopmjitica de su partido; de lo
contrario, deberan aceptar un castigo impuesto gborégimen sancionatorio por
desviarse de la decisién tomada en Bancada o plar @ codigo de ética del partido.
Particularmente, para que dentro de un partiddipomlia bancada se comporte como un
solo bloque, debe existir un régimen sancionatque lleve a que los legisladores no se
desvien de las decisiones que se toman internamente

Asi, las rentas que recibe cada legislador bajesguema de bancadas dependeran de:
i) el voto de la bancada y de si el legislador hzente de la mayoria de la bancada, es
decir del régimen de bancadas, y ii) de la toldeahacia la corrupcién del partido
politico, estipulado en su cédigo de étfcaEntonces, el Presidente debe tomar en
cuenta los castigos que recibe cada legislador, desviarse de su régimen de
bancada®:

Legislador | Legislador
Vota Si Vota No

Bancada
Vota Si 14 @
Bancada
Vota No vto 0

Donde:

w hace referencia al castigo por desviarse de lsidacde la bancada, cuando ésta
es corrupta. Es decir se esta desafiando el régideebancadas. El valor del
pardmetro puede ir desde no tener ningun castigstahel maximo castigo que
puede ser la pérdida del derecho al vat& [0, w].

y hace referencia a la tolerancia del partido paotaupcion politica. Puede suceder
que un partido acepte cierto tipo de sobornos aade favores politicos y otros
no, razon por la cual puede castigar a sus legistadsegun su codigo de ética y su

28 En el cbdigo de ética no se estipula que el gaegicorrupto o va en favor de actos corruptos, eerel régimen

sancionatorio se deben estipular los castigos egibiran aquellos legisladores por actos corrugtosndo éstos han
sido demostrados.

29 Segun el articulo 4 de la Ley de Bancadas, losdparpoliticos deberan establecer las reglas maglias cuales
se tomaran las decisiones internas en la bancadaédgimen disciplinario. Tal régimen podra ir desal expulsion

del partido hasta la pérdida del derecho al vosd. rAismo, la Ley 1475 acentla la necesidad de api@drtidos

tengan un régimen sancionatorio para faltas coafidr sus miembros y que violen sus principiowores.
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régimen sancionatoricEl costo puede variar desde cero, cuando el pattittra
mucho la corrupcién, hasta la misma expulsion @etigo, lo cual indica que el
partido politico tolera poco o nada la corrupci¢re [0,Y].

Cuando un individuo decide ingresar a un partiddtipo puede conocer su ideologia,
su codigo de ética y su régimen sancionatorio, poono indica que haya participado
en la construccion de tales acuerdos. Por tal motiado que el valor de los castigos es
una decision que cada partido politico toma inddetemente de los sobornos futuros
que se les pueden ofrecer a sus miembros, el réggaecionatorio es un acuerdo
llevado a cabo bajo el velo de la ignorancia. Lognmbros de los partidos que
participan en la eleccion del acuerdo no saberfidueo se les va a ofrecer un soborno,
ni saben la magnitud de este, aunque si sabenaguenia probabilidad positiva de que
ocurra?,

Ahora bien, cuando un partido politico considemésu régimen sancionatorio que es
una falta mucho mas grave que se viole el réginedmaticadas, y se castiga mas fuerte,
a gue se acepten ciertos favores politicos 0 sobpmntonces significa que éste da
mayor importancia al comportamiento en bancadadralete la legislatura que a
posibles faltas en el cédigo de ética. Si por eitrewio, el partido le da mayor
importancia a las faltas por corrupcién que a &ta$ por incumplimiento del régimen
de bancadas, entonces el castigo por aceptar ceratgpo de soborno es mayor que el
castigo por desviarse del régimen de bancadas.

Proposicién 2. Para que haya un compromiso total gerte de los legisladores hacia

la decision tomada por su bancada, el castigo msviirse de la decision de bancadas
debe ser mas grande que el castigo recibido porceerupto, el cual estd compuesto

por el castigo del partido politico y el de los aates. De lo contrario los legisladores

tan solo estaran parcialmente comprometidos copastido politico.

Prueba en el Apéndice.

El compromiso total con el partido politico indigae un legislador siempre acatara las
decisiones que se tomen en Bancadas. La propogaidumestra que ello solo se dara si
al legislador le cuesta mas incumplir el régimerbdecadas que aceptar sobornos. Es
decir, el compromiso con el partido politico estdeéerminado por la magnitud de los
castigos impuestos tanto en el régimen sancioosatorno por los votantes.

30En el ejercicio de la politica hay probabilidadesgygie se ofrezcan sobornos a los miembros, peenegihacen los
acuerdos sobre los castigos, en principio, no saligré situacion se encontraran en el futuro.
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En el juego legislativo con bancadas el Presidéati legislatura ain debe alcanzar la
mitad mas uno de los votos para que su propuestapsebada. La diferencia radica en
que ahora cada legislador al votar debe tomar entaua decision de la bancada; por lo
cual, ya no es una decision personal. En estedserdl problema del Presidente se
modifica porque ahora debe tomar en cuenta el gyisancionatorio para sobornar a
los legisladores.

Por tanto etiming del juego es el siguiente:

1. El presidente de la legislatura hace una propuesta.

2. Cada bancada decide internamente si aceptar ozegchia propuesta. Para ello, se
vota internamente dentro de la bancada: si la nfey@t,) de los legisladores
acepta, la bancada vota Si, de lo contrario setédarada. Y siguiendo el régimen
disciplinario, todos los legisladores deben acagark votado por la mayoria.

3. La legislatura vota, cada legislador toma en cuéntdecision de su bancada para
emitir su voto. Si la propuesta obtiene la mayatéa los votos es aceptada e
implementada vy finaliza el juego. Si la propuestarechazada no se implementa
(status quoy finaliza el juego.

3.2.1. Compromiso total

Suponga que en el régimen sancionatorio de lasadascse cumplen las condiciones
para que haya compromiso total. Es decir, los lediges perciben que es mayor el
castigo impuesto por incumplir el régimen de baasaglie por ser corruptos. Cuando el
compromiso con la bancada es total, el problemé&dkdidente se reduce a alcanzar la
aprobacion de las bancadas que formar la minimeorizagn la legislatufd. Para
alcanzar tal aprobacion, el Presidente debe gasargue la mayoria de los legisladores
dentro de cada bancada vote de manera positiva.

El problema del Presiden{®) sera:

P_y_vb mp .
max X7 =X = Nima iy 21 X (5)

s.a.  |{Ry(x;,) =R,}|=my, VDbEB

DondeB es el conjunto de bancadas o partidos politicest@cen la minima mayoria
en la legislaturaB = {J,{J,K},{J,K,L}...}. Asi, cada elemento € B es el grupo de
partidos politicos que aprueban o desaprueban daupsta, porque conforman la
mayoria en la legislatura. Por ejemplo, si el darties el anico partido mayoritario, el
Presidente tan solo necesitaria los votos de @sa hiancada; si los partidpy K son
mayoritarios, el partido tan solo necesitaria lo®s de esas dos bancadas; etc.

31 El grupo de bancadas que forman la minima mayoria legislatura corresponde a la cantidad minima
de partidos politicos en los cuales la suma déegjidadores forman la mayoria de la legislatura.
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m, Representa los legisladores que forman la mayamigzada partido politico que
pertenece &.

Proposicién 3. El Presidente darad sobornos solamentlos legisladores que hacen
parte de los partidos politicos que forman la még@n cada bancada que pertenece al
conjuntoB. La magnitud del soborno sera igual al cambio as tentas futuras que
perderan por aprobar la propuesta corrupta mas abtgo que impone el partido
politico por ser corrupto.

Prueba en el Apéndice.

De la proposicion 3 se desprende que el Presidesite dard sobornos a aquellos
legisladores que formen la mayoria dentro de cadade los partidos politicos que
pertenecen &, porque es la forma en la que asegurard que Edmiids uno de los

legisladores en toda la legislatura aprueben spugsia.

Asi mismo, el Presidente dara sobornos solamemiguallos legisladores que tengan
menor probabilidad de reeleccion en el futuro, grre ademas pertenezcan a partidos
politicos que castiguen poco la corrupcion.

Comparando con el castigo sin bancadas, se evaepue cuando hay bancadas los
sobornos que se les deben dar a los legisladoremés grandes que cuando no hay
bancadas. Ello se debe a que los legisladores alwir@n seguir la ideologia de un
partido sobre su propia decision.

Proposicién 4. Cuando hay compromiso total, soboomn un régimen de bancadas es

mas costoso si:

1. El castigo impuesto por el partido politico por serrupto ¢) es mas grande que
la penalizacion aplicada por los votanted/ (4p).

2. El castigo impuesto por el partido politico por sawrrupto ¢) es menor que la
penalizacion aplicada por los votante§y(dp), pero la cantidad de legisladores
gue se deben sobornar bajo bancadasn) es un nimero muy cercano a la
cantidad de legisladores que se deben sobornadbantadasf).

3. El resultado no depende de la penalizacion quensgonga por desviarse del
régimen de bancadasj.

Prueba en el Apéndice.
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3.2.2. Compromiso Parcial

Suponga que en el régimen sancionatorio de lasadasmo se cumplen las condiciones
para que haya compromiso total, es decir, el comismpor parte de los legisladores es
parcial. Ello indica que los legisladores aunquieedeacatar la orden de las bancadas,
pueden decidir no hacerlo porque el castigo poimigif el régimen de bancadas no es
lo suficientemente grande. Esto es:

wp < 6ibyib Apib + 14’) (6)

Cuando elcompromisoesparcial, el problema del presidente de la legislatura séra
mismo que si no existieran bancadas, pero los sobano. Asi, el Presidente debe
resolver:

P _ m*
max x =X-).".x; 7
XjeX Zl—l ib ( )

s.a.  |{Rip(xp) = Ry}l =m*

dondem” representa la cantidad de legisladores que nacsditornar para alcanzar la
mayoria en la legislatura. Note gué =~ m, pero se pueden dar casos en los cuales no
son exactamente iguales. Solamente si la cantidddgisladores que forman parte de
las bancadas de la minima mayoria es exactamardeada mayoria en la legislatura,
son iguales:

blmy+m_,] =m (8)

dondeb es el numero de bancadas que forman la minima niaayen tales casos el
Presidente debe sobornar exactamente a la mayoriatoda la legislatura.
Alternativamente, la cantidad de legisladores quen&in parte de las bancadas de la
minima mayoria puede ser mayor a la mayoria ezgialatura:

b[my+m_,] >m 9

dondeb es el niumero de bancadas que forman la minima niaayBn este caso
particular, el Presidente podria sobornar un poés de la mayoria en la legislatura.
Note que el caso cuando la minima mayoria es m&nono es tomado en cuenta,
porque de lo contrariB no seria una minima mayoria.

Proposicién 5. Bajo compromiso parcial, el Presittedara sobornos exactamente a la
mitad de legisladores que conforman la legislatieacepto cuando es menos costoso
sobornar a la mayoria de una bancada extra. Lososulis se distribuirdn de la
siguiente manera:
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1. Daréa sobornos a la mayoria de los legisladofes,) de las bancadas mas baratas
que pertenecen a la minima mayoff/, por un valor igual a la pérdida de las
rentas futuras mas el castigo por ser corruptosuegto por el partido.

2. Dara sobornos a la minoria de los legisladofes_,) de las bancadas mas baratas
que pertenecen a la minima mayoff, por un valor igual a la pérdida de las
rentas futuras mas el castigo por ser corruptosnoseel castigo impuesto por
seguir el régimen de bancadas.

3. Dara sobornos a los legisladores que le hagan fpdea formar la mayoria y cuyas
bancadas no haya comprado con anteriorig®@d, por un valor igual a la pérdida
de las rentas futuras, mas el castigo por ser quws, mas el castigo por no seguir
el régimen de bancadas.

Prueba en el Apéndice.

De la Proposicion 5 se desprende que entre maspeqied) serd menos costoso
sobornar a éstos individualmente que a toda suabangorque para sobornar a la
bancada completa se deben sobornay, éegisladores. Asi mismo, note que en el caso
extremo en el que cuando el castigo por incumpliégimen de bancaddg,) se
acerca al castigo por ser corrugéq, y;, Ap;, +v,) y @ €s menor o igual a la mitad de
my, Se hace mas barato sobornar aQlos

Lema 1: Bajo compromiso parcial, si se cumple &)bornar bajo un régimen de
bancadas es méas costoso solo si el castigo imppesteiolar el codigo de ética es al
menos igual a la mitad del castigo impuesto potaviel régimen de bancadas; de lo
contrario, sobornar bajo un régimen de bancadamesos costoso.

Prueba en el Apéndice.

El grafico No. 2 muestra una comparacion entreoledicion de compromiso parcial y
el Lema 1, el area gris en el grafico representndo se cumple la condicion de
compromiso parcial. Siempre y cuando la condiciéinLéma 1( 2y, > w;) sea mayor

o igual a la condicion de compromiso parcial, snhotajo bancadas es mas costoso;
ello solo sucede cuando el castigo por ser corriuppuesto por el partido politico es
menor o igual al impuesto por los votantes. De dat@rio, se puede presentar un
intervalo entre el cual sea mas barato sobornbharcadas.
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Grafico No. 2: Compromiso Parcial Vs. Lema 1

Mas costoso

«

J I 1 Panel A
6:3 .y:g Ap:‘_. + Ve 27": Dy
Mas costoso Mas barato
A A
r N N
< I I I I Panel B
2?"" ‘5:3 .y:;. Ap_. + Ve @p 0

Fuente: Elaboracion propia

Lema 2: Bajo compromiso parcial, si no se cumplg y8es mejor sobornar a
legisladores sueltos de una nueva bancg@aque la mayoria de la nueva bancada,
entonces sobornar bajo el régimen de bancadas esamstoso si el castigo impuesto
por violar el codigo de éticfy,) es una cantidad positiva e igualaaw,; de lo
contrario sobornar en bancadas es menos costosovallr dea dependera de la
cantidad de legisladore@n_, y Q) que no hacen parte de la mayoria de las bancadas
enj que sean necesarios sobornar.

Prueba en el Apéndice.

Nuevamente, el grafico No. 3 muestra una compama@itre la condicion de
compromiso parcial y el Lema 2, el area gris egréfico representa cuando se cumple
la condicion de compromiso parcial. Siempre y cwoata condicion del Lema 2

(% > oob) sea mayor o igual a la condicibn de compromisaigirsobornar bajo

bancadas es mas costoso, de lo contrario se puesengar un intervalo entre el cual
sea mas barato sobornar en bancadas. Note queidangee aumenta este intervalo
se hace méas pequefio, por lo que a medida que autaenantidad de legisladores
(m_p y Q) que no hacen parte de la mayoria de las bancadague sean necesarios,
sobornar en bancadas se va haciendo mas costoso.
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Grafico No. 3: Compromiso Parcial Vs. Lema 2
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Lema 3: Bajo compromiso parcial, si no se cumple y(8es mejor sobornar a la
mayoria de una nueva banca@la,), entonces sobornar bajo el régimen de bancadas
siempre es mas costoso.

Prueba en el Apéndice.

Proposicién 6. Bajo compromiso parcial sobornardaj régimen de bancadas cuesta
mas que cuando no existen bancadas, siempre y aisndumpla que:

1.

El castigo impuesto por violar el codigo de étiad gartido politico sea al menos
igual a una proporcior{a) del castigo impuesto por violar el régimen de lzatas.
Es decir, debe existir al menos una parte del gasfor ser corrupto que la
imponga el partido politico y no todo el castiga porrupcion se le debe deje a los
votantes.

La proporciéon(a) aumentara cuando se necesiten sobornar a madddgigs que
no hacen parte de la mayoria que vota si en lac&das que pertenecenBay
disminuird cuando se necesite dar sobornos a ladiskes cuyas bancadas han
votado que no.

Se necesiten sobornar a més de la mitad de legistsdpara alcanzar la mayoria
en Bancadas.

Prueba:
Resultados del Lema 1, Lema 2y Lema 3.
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De la proposicion 6 se desprende que a medidawquerda el castigo por desviarse del
régimen de bancadas,), mientras que el castigo por violar el codigo tiead y;,) se
mantiene constante, se hace menos costoso el solsim embargo, a medida que
aumenta el castigo por desviarse del régimgy) § los demas parametros se mantienen
constantes se pasara a una situacién de compremésopues de dejard de cumplir la
condicion (6).

Ahora bien, si aumentan tanto el castigo por deswidel régimen de bancadas,)
como el castigo por violar el codigo de éfijog ), pero el ultimo lo hace en menor
proporcién, también se puede dar el caso en elseudéje de cumplir la condicién (6).
Nuevamente, la situacion de compromiso parcial pasaer una situacion de
compromiso total.

Bajo este escenario, sobornar bajo compromiso $etddlace mas costoso que sobornar
bajo compromiso parcial. Es decir, si se puederoimap condiciones que hagan que el
compromiso sea total, el castigo por incumpliréglimen {,) sera tan grande que los
legisladores no tendran incentivos a desviarsa aletision de la bancada. Un castigo
de tal magnitud tan solo haria que el soborno dajopromiso parcial fuera menor.

4. Conclusiones

Colombia ha tenido desde 1991 una serie de refopolscas que han tratado de
afianzar su democracia. La idea es que estas raono solo faciliten el proceso de
hacer politicas sino que también legitimen el ainpolitico de los gobernantes. Lo
anterior no ha sido facil porque la mayoria de adahos no confian en sus
gobernantes, ello se evidencia en la baja partidipaciudadana en los procesos
electorale®.

La Ley 974 de 2005 ha intentado afianzar los pastidoliticos y darles un mayor

protagonismo. Sin embargo, el bajo acogimiento lgaetenido en el pais no se ha
transformado en una mejora en la transparencid proeeso de hacer politica. La Ley

de Bancadas propone un cambio institucional erual los partidos politicos son los

principales protagonistas en el proceso de hac#ticas, pero un pais donde se
desconfia tanto de los gobernantes y de las iostitas politicas, el proceso se hace
lento. La razéon de ser de los partidos politicosagaipar las preferencias de los
individuos, si son programaticos y responsablepaeleso, las preferencias politicas se
veran reflejadas en las decisiones.

Este documento presentd un modelo de corrupcidtigaoén legislaturas, demostrando
la importancia de la disciplina del partido politjgara lograr un buen desempefio de sus

32 Segun el boletin No. 47 de la Resgistraduria Matide Colombia, en las elecciones para presideatzadas en
el afio 2014 tan solo vot6 el 47.9% de la poblacion.
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legisladores. Se tom6 como base el modelo de resgjoéni planteado por Baron vy
Ferejohn (1989) y se realizaron transformacionesa pzluir el proceso de toma de
decisiones en una legislatura con régimen de bascad

Particularmente se hall6 que cuando dentro de Brtidps se pueden establecer
condiciones para que el compromiso sea total, pessa en la disminucion de la
corrupcion el castigo de los partidos politicos glieastigo impuesto por los electores.
Ello se debe, entre otras cosas, a que el castigoesto por los electores depende de
gué tan informados estén en cuanto al procesonale e decisiones en la legislatura. Si
no hay una democracia participativa con electores imformados, como sucede en el
caso colombiano, la disciplina de partido debarsgyor (Proposicién 4).

Igualmente, se encontr6 que cuando hay partiddsigpsl méas grandes se hace mas
dificil la corrupcion. Lo anterior sucede porquéos legisladores estdn completamente
comprometidos con su bancada, las rentas agrega@akes deben dar son mayores,
dificultando la captura de la bancada.

No obstante, en Colombia los partidos ain no esiarpletamente organizados. No hay
una disciplina clara para la toma de decisionesymirégimen de transparencia ni
vigilancia constante. Este problema se ahonda ma&svel municipal, donde los
legisladores se alejan de las directrices nacieral hora de tomar decisiones. Este
documentd encontré que cuando los partidos no puestablecer condiciones para un
compromiso total, un régimen de bancadas no puedsdinar como impedimento a la
corrupcion sin que exista un castigo contra la upmion impuesto por el partido
politico (Proposicién 6). Es decir, para que sea awstoso sobornar bajo el régimen de
bancadas, debe existir un régimen que sanciorialtas cometidas por corrupcidpy)

y que ello no se deje solo en manos de los ciudesdan

Asi mismo, del documento se puede concluir que didaeque se hace mas fuerte el
castigo por el régimen de bancadas, mas costososloso sobornos cuando el
compromiso es total. Por tal motivo, es necesarmner condiciones para que haya un
compromiso total por parte de los legisladoresfodma tal que dificulten actividades
que involucren este tipo de practicas.

En sintesis, la Ley de Bancadas es un buen insttonp&ra mitigar los problemas de
corrupcion, pero solo funcionara bajo un régimarckamatorio de los partidos que sea
claro y vinculante. Y que ademas esté ligado algmdde ética y que castigue como
faltas graves o gravisimas lo actos confirmadosodeipcion entre sus miembros.

Sin embargo, cabe destacar que las conclusionssrpaelas en el modelo parten del
supuesto de simetria, tanto entre los mismos migsnibe las bancadas como entre las
bancadas. EI modelo no profundiz6 en a cualesldelyisees se deben sobornar; pero de
los resultados se puede evidenciar que se sobanaguellos legisladores “mas
baratos”, los cuales son aquellos que tienen mprafvabilidad de reeleccion en el
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futuro; y ademas, que se sobornan a las bancadabardtas, aquellas quienes tienen
un régimen sancionatorio mas débil. Lo anteriorlicapque en equilibrio se podrian
requerir un grupo de bancadas que conformen lanmimhayoria bastante amplio, si
son las més baratas.

Por dltimo, es importante resaltar que en el t@lmjcorrupcion politica tan solo fue
vista como sobornos dados a los legisladores pabeseficio privado, sin ahondar en
mas detalles sobre el concepto. Para investigaxifitaras queda pendiente indagar
sobre la eleccion éptima del régimen disciplinaigolos partidos politicos, pues en este
trabajo se supusieron como pardmetros independigieiejuego politico. Asi mismo,
es importante examinar la influencia de la organ@a intra-partido en otros
indicadores de corrupcion y de toma de decisioegsatitica, tales como la asignacion
del gasto publico, los impuestos, entre otros §yttade-offs que se puedan generar),
como en los modelos planteados por Persson y Tra{2000).
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Apéndice

Prueba Proposicion 1:
» Para que un candidato vote Si, por una propuestielse cumplir que:

Ri(x) 2 R; (A1)

Reemplazando la ecuacion (A.1) por sus correspotatiesalores de las ecuaciones
(2) y (3) y despejando, se obtiene:

x; 2 6;y; Ap; dondeAp; =p, — p; (A.2)

= El Presiente para maximizar su utilidad esperadd dabornos solo a aquellos
legisladores que formen la minima mayoria. Es decla mitad de Legisladores
(Baron y Ferejohn, 1989). Porque su beneficio plavastard determinado por la
cantidad de legisladores a los cuales les ofreasarsos: x© = X — Y%, 8,y; Ap;.
QED.

Prueba Proposicién 2:

Para que haya un compromiso total por parte deniesnbros de la bancada hacia su
partido, el régimen de bancadas y el codigo da éében estar disefiados de tal manera
que una vez la bancada haya tomado su decisi@miotro miembro quiera desviarse.
El cumplimiento dependera de los castigos impuestiad régimen sancionatorio, asi:

» La decision que debe tomar un legislador de vdtacumndo su bancada vota si,
estara dada por:

Ri_b =x+ 6i_b2i_in_b — Vb (AS)

Que la bancada haya votado si implica que paragilador ya no es posible

cambiar la decision de la bancada, por tanto, gikleEdor no hace parte de la

mayoria que votd si y no recibira sobornos porrvqtee si. En esta situacion el

legislador recibe como beneficio las rentas promeéi estar en la legislatura y las
rentas futuras traidas a valor presente. Ademastde al legislador se le descontara
un valor dey, el cual corresponde al castigo por votar pordewsion corrupta.

Si el legislador decide votar No cuando su bant¢wdaotado Si, sus pagos estan
dados por:

Ri—b =x+ 6i—b5i_byi—b — Wp (A4)
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Nuevamente, cuando la bancada ha dado su votavpasignifica que la mitad mas
uno de ella ya ha coordinado en aceptar la propupst tal motivo el legislador no
puede cambiar tal decision. En este sentido, sggspastardn dados por las rentas
promedio, las rentas futuras traidas a valor ptesemenos el castigo por quebrantar
el régimen de bancadés).

Para que un legislador acepte el régimen de bascadando esta es corrupta, se
debe cumplir que:

R,_,>R;, (A5)

Reemplazando por sus correspondientes valoressdecteaciones (A.3) y (A.4) y
despejando, se obtiene:

wp =6 Vi ,Api_, +vy (A6)

Es decir, dado los castigos, si se cumple questigecapor desviarse del régimen de
bancadas es menor al castigo por ser corruptonergchabra un compromiso total;
de lo contrario, el compromiso sera parcial.

De otro lado, si la bancada decide votar No, lom&k miembros no tienen
incentivos a votar que Si. Ello se debe a que balte debe enfrentar los castigos
por desviarse del régimen, por incumplir el codago ética y el emitido por los
votantes. QED.

Prueba Proposicién 3:

Cualquier legislador que hace parte de la mayariaaglab; € b es un legislador
pivotal, porque cada uno de ellos es necesario panatener la mayoria en su
bancada. Cuando un legislado vota de manera gty la propuesta, los pagos
estaran dados por:

Ri, =X+ xi, + 61, 00,Y1, — Vb (A7)

Es decir, por las rentas promedio por hacer part& degislatura, el soborno y los
pagos futuros, menos el castigo que le impone réildpgpolitico por votar por una
propuesta que es corrupta.

De otro lado, su utilidad de reserva esta daddgsobeneficios que obtendria si la
propuesta no fuera aprobada seré:

Eib =X+ 6;,p, ¥, (A.8)

Esto sucede porque ante cualquiera que se demyimpuesta sera rechazada por la
bancada. Lo cual hace que no reciban castigosgpte gel partido politico.
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Para que un legislador haga parte de la mayoriaadée la bancada que vota Si, se
debe cumplir que:
Ry, >R, (A9)

Reemplazando por sus correspondientes valoressdectaciones (A.7) y (A.8) y
despejando, se obtiene:

Xy, = 6;,yi, Ap + Vb (A.10)

El Presidente necesita que la mayoria de la legislapruebe su propuesta para que
se implemente. Como hay un compromiso total potepde los legisladores a su
Bancada, tan solo necesita que la mayoria de lgislddores dentro de cada
bancada que forma parte Bevote que si. Su beneficio vendra dado pbr= X —

P Xt 84,4, Ap + ¥5. QED

Prueba Proposicién 4:

La cantidad de beneficios adicionales o soborne@sejPresidente debe dar a los

legisladores sin bancadas esta dada por:
m

S = X
i=1

S=XZ16y:Ap; (A1)

Esto esS representa el costo minimo que debe pagar eld@rési de la legislatura
para que su propuesta sea aprobada.

La cantidad de beneficios o sobornos que debeldamesidente a los legisladores
bajo un régimen de bancadas sera:

b Mp
SB = Z Xi,
i=1ip=1
SP =20 N0t 84, Yi, Ap + ¥ (A.12)

Es claro que en magnitud el valor de los soborndwiduales es superior cuando

existe un régimen de bancadas, pues la reputa@dosdpartidos politicos pesa

sobre todos los legisladores. Sin embargo, enrejago dependeré de la cantidad
de candidatos que deba sobornar.
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= Sean la cantidad total de legisladores sin contar akiente y sem = g la mitad

de legisladores, la mayoria se alcanzar&en1. Ahora bien, seg la cantidad de
legisladores que pertenecen a las bancadas quarfdanminima mayoria, entonces
m < g < n. Para que una propuesta sea aprobada por lasdbanoayoritarias, se
debe aprobar en cada bancada por la mayoria dmisosoros. Sea, la mayoria

de miembros en cada bancada y Iséacantidad de bancadas que pertenecen a la
minima mayoria, entonces e|§= bmy,. Asi, §<§ y siempre es cierto que

b m, < m. Por tanto, la mayoria para alcanzar la aprobad@oualquier propuesta
siempre es menor bajo el régimen de bancadas.

= Suponiendo que todos los legisladores y partiddiiqus son iguales (simétricos),
las ecuaciones (A. 11) y (A. 12), se pueden reascaspectivamente como:

S =m(Sy Ap) (A.13)
S8 = (b)(mp)(8y Ap +7) (A.14)

Por tanto, con bancadas los sobornos seran masioreslo si:

B> S
Reemplazando y despejando:

(b) (my,)(8y Ap +y) = m(8y Ap)
oS (m—bmy)
Sy Ap — bmy

Y m
MZm—l (A.15)

Dado queb m;, < m, entonces el lado derecho de la ecuacion siengne un
numero positivo. Especificamente, el lado derecmaté valores entre el rango
(0,1], ya que el valor minimo que puede torhan, es la mitad den, cuandan =

g. Por tanto, sy > dy Ap, la condicion se cumple. Bi< §y Ap y b m;, estd muy
cerca den, la condicion se cumple, ello depende del tamadig; di g se aleja de
n, entonce% se aleja d% y el nimero a la izquierda se mas grande. Asi migh

resultado no depende de porque cuando hay compromiso total ningun led@la
es penalizado. QED

Prueba Proposicion 5:

= Dado que no hagompromiso totalla Unica razén por la que un legislador votaria
Si, es porque recibe sobornos. Asi las cosas,esidente debe darle sobornos al
menos a la mitad de los legisladores para logreena la mayoria que aprueba su
propuesta. Los pagos para cada legislador depentienéo de las penalizaciones

32



por ser corrupto, como de las penalizaciones pawvidese de la decision de
bancada.

Si una bancada vota Si, el Presidente le ha dduwrsss a la mitad mas uno de esa
bancada; la magnitud de esos sobornos estara aad@a gcuacion (A.10). Sin
embargo, ello no va a garantizar que todos los ddewdisladores voten Si. Para
ello, el Presidente también debe darles sobornos &egisladores restantes de la
bancada. Asi, la utilidad de los legisladores quéacen parte de la mayoffab),
cuando la mayoria votan si, también estara dadkgmuacion (A.7). Sin embargo,
su utilidad de reserva se mantendria igual a la@éno (A.4); porque si se desvian
son penalizados y ademds no reciben sobornos.

Por tanto, para que un legislador que no esté em@j@ria vote Si, bajoompromiso
parcial, se debe cumplir que:

R, =R,
Reemplazando con las ecuaciones (A.7) y (A.4) pelasdo, se obtiene:
xi_b = Si_in_b Ap + (yb - a)b) (A16)
Es decir, para comprar a toda la bancada el Presidiebe darle a quienes no son
mayoria un soborno dado por la ecuacion (A.16)diferencia entre la ecuacion
(A.10) y la (A.16) es el castigo impuesto por in@limel régimen de bancadas; esto
es, si la bancada ya voto si, los demas debené&ambtar si porque de lo contrario

recibiran el castigo; ello hace que el sobornoraifeoria sea menos costoso.

De otro lado, si la bancada ha votado No y el lad@ desea votar Si, su utilidad
vendra dada por:

Sin embargo, su utilidad de reserva estara dade gmuacion (3). Asi, la magnitud
de los sobornos que se les debe dar a estos thgistapara que voten si, estara
dada por:
Reemplazando con las ecuaciones (A.17) y (3) yajasgdo, se obtiene:

Xg = 6y Ap + (vp + wp) (A.18)

La ecuacion (A.18) muestra que se les deben darsotdmnos a los legisladores
cuya bancada vota No, que a aquellos cuya baneatla yotado que Si. Lo cual se
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debe a que no solo se rompe con el régimen de dascsino que también se rompe
el cédigo de ética.

» Si la cantidad de legisladores que forman partdadebancadas de la minima
mayoria es exactamente igual a la mayoria en isldégra (ecuacion 8), entonces el
Presidente comprara a dichas bancadas en su aotaliiando no se cumple (8),
solo comprara a las bancadas mas baratas dentl@ ménima mayorig/) y a
legisladores extras de otras banca@fs

El Presidente necesita que la mayoria de la legislapruebe su propuesta para que
se implemente, pero les ofrecera sobornos a aguelisladores mas “baratos”. El
orden en el cual va a compra es: primero a aquelleforman la mayorign,;) de

las bancadas mas baratas de la minima magQriaegundo a aquellos que forman
la minoria(m_,) de las bancadas méas baratas de la minima maydrjapor
altimo a los legisladores que pertenecen a banapdakan votado que 16Q).

Sin embargo, cuando no se cumple (8) ¢ qué es met® beomprar los legisladores
Q o comprar a la mayoria de otra bancexja para completamn? Si es mas barato
comprar logQ, se debe cumplir que:

my (85,1, Ap +v») = Q (80¥0 Ap + Vi + wp)
(mp — Q) (83,1, Ap + ¥») = Qup

mp—Q > Wp
Q 8ip Vi, AP + Vb
mp Wi
mp - “» )
7 2 1+a Dondea S v T vae(0,1) (A.19)

De la ecuacion (A.6) se desprende que (0,1). Por tanto, cuanda, > Q + aQ,
entonces es mas barato sobornar a los legislado@giue a losn,, ello depende
no solo del valor de las sanciones sino tambiétadehrio relativo d§. QED

Prueba Lema 1:

» Para maximizar su utilidad, el Presidente solodgdobornos a las bancadas mas
“baratas” que conforman la mayoria en la legis&tur

ip=1 i_p=1

SE =3 (2, + B0 x| (A20)

Reemplazando por las ecuaciones (A.10) y (A.1l&)ppsiendo simetria, se obtiene:
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SE = (0)[(mp) (84,31, Ap + vi,)) + (M_p) (81, y1, Ap + (viy, — wi,))] (A.21)

Si los sobornos bajo el régimen de bancadas sororemya los sobornos sin
bancadas, se debe cumplir que:

SB> S
DondeS esta dado por la ecuacion (A.13¥5 por la ecuacion (A.21). Despejando
y usando la condicion (8) se obtiene que:

Wp

Io > OMb (A 22)

El lado derecho de la ecuacion (A.22) es aproximeide %33, por la condicién
(8). Por tanto, se puede reescribir como:

Wp

vy 2% (A23)

Si el castigo impuesto por violar el codigo dea&ts mayor o igual a la mitad del
castigo por violar el régimen de bancadas, entosgbsernar con bancadas es mas
costoso; de lo contrario, sobornar con bancadasess costoso. QED

Prueba Lema 2:

» Si la cantidad de legisladores que forman partdadebancadas de la minima
mayoria es mayor a la mayoria en la legislatureyp es no se cumple (8). La
ecuacion puede ser reescrita cémo

b[my, +m_,] >m (A.24)
Dondeb es el niumero de bancadas que forman la minimarmaayo
= Ahora suponga que se cumple (A.19). Para maxinsizauilidad, el Presidente solo
le dard sobornos a las bancadas mas “baratas” apferman la mayoria en la

legislatura y por ello se pueden presentar tresscas

a. Cuando hay una sola bancada que forma la mayorienamien la Legislatura.
Entonces los sobornos totales estaran dados por:

m Q-
SP =N %, + BTy i,

330 un namero muy cercano, ya que la cantidad dslélgiresn_, son los legisladores que no hacen la minima
mayoria.

34 El caso cuando la minima mayoria es menor r@ es tomado en cuenta, porque de lo contrariseni@ una
minima mayoria.
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S8 = (my) (65,1, Ap +vi,) + (Q-p) (65,1, Ap + (v, — w;,)) (A.25)

De la condicion (A.24) se deduce que el presidemtenecesitara a toda la
bancada, pero si a la mayofia,) mas unos cuantq®_,) de la bancada, los
cuales conforman la mayoria en la legislatura:

my + Q—b =m (A26)

Si los sobornos bajo el régimen de bancadas somrem los sobornos sin
bancadas, se debe cumplir que:
SB>s

Donde S estd dado por la ecuacién (A.13)S§¥ por la ecuacion (A.25).
Despejando y usando la condiciéon (A.26) se obtipree

Yb Q-p
— = o (A.27)

sS4

El lado derecho de la ecuacién (A.27) es un nureerel rangc(O,%), por la
condicion (A.26). La ecuacion (A.27) se puede reescomo:

¥y 2 iy, donder; =2 €(03)  (A28)

m

Si se cumple (A.28) sobornar en bancadas es m&ssopsile lo contrario es
menos costoso. El tamafio @elependera del tamafio @econ respecto a;
entre mayor (menor) séarespecto an, a; serd mas grande (pequefio) y se

acercara é (0).

Cuando hay méas de una bancada que forma la mawérima en la Legislatura,
pero no se necesitan todos los legisladores d#itaalbancada para formar la
mayoria(m). Entonces los sobornos totales estaran dados por:

B_ v vmp J=1m_p 0op
§° = 2j=1 21:1 Xi, + Zj:l Zi_b:1xi_b + Zi:1 Xi_p

SB = ][(mb)(6iinb Ap + Yib)] + [] - 1] [(m—b)(6ibyib Ap + Yib - wib)] +
Q-p[6:,1, AD + Vi, — wy,] (A.29)
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DondeQ_, representa a la cantidad de legisladores, de aneada que ya ha
votado que si, que se necesitan sobornar para laaceryoria. De la condicion
(A.24) se deduce que el presidente no necesitai@das las bancadas que
pertenecen &, pero si a unas cuantas en su totaliagdnas unos cuantos
legisladoregQ_;) de la ultima bancada, los cuales conforman la niaym la
legislatura:

]mb + (] - 1)m_b + Q—b =m (A30)

Si los sobornos bajo el régimen de bancadas somremy los sobornos sin
bancadas, se debe cumplir que:

SB>¢§

Donde S estd dado por la ecuacion (A.13)S§ por la ecuacion (A.29).
Despejando y usando la condiciéon (A.30) se obtipree

ﬂ > (]_l)m—b+Q—b (A 31)

wp - m ’
El lado derecho de la ecuacion (A.31) es un nureerel rangc(O,%), por la
condicion (A.30). La ecuacion (A.31) se puede rebscomo:

Yo 2 quwp,  donder, = R ¢ (0,2) (A 32)

Si se cumple (A.31) sobornar en bancadas es m&ssopsle lo contrario es
menos costoso. El tamafio dg dependera del tamafio ¢e— 1)m_, y Q_,
con respecto a. Entre mayores (menores) sean respecto, a, sera mas

grande (pequefio) y se acerca%é(ﬁ).

. Cuando hay mas de una bancada que forma la mawérima en la Legislatura,
pero no se necesitan a todas las bancadas enseita,a unos cuantos
legisladores para formar la mayo¢ia), los sobornos totales estaran dados por:

B _ v/ mp ] m_p Q
§7 = Zj:l Zi:1xib + Z]‘:l Zi_b:1xi_b + 2{:1 Xig

S8 = J[(mp) (8, v, Ap +vi, )] +I[(m_p) (81,31, AD + Vi, — ;)] +
+Q[6:,yi, Ap + vi, + ;| (A.33)
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Dondex;, representa el soborno dado a aquellos legisladnrgas bancadas

han votado No, el cual esta dado por la ecuaciéh8)ADe la condicién (A.24)
se deduce que el presidente no necesitara a tasldsahcadas, pero si a unas
cuantas en su totalidg@) mas uno cuanto@)) legisladores cuyas bancadas
votaron de forma negativa, los cuales conformandgoria en la legislatura:

Jmp+m_p, +Q=m (A.34)
Si los sobornos bajo el régimen de bancadas somremy los sobornos sin
bancadas, se debe cumplir que:

SB>¢s

Donde S estd dado por la ecuacion (A.13)S§ por la ecuacion (A.33).
Despejando y usando la condicion (A.34) se obtipree

Yo 5 ImbQ@ (A 35)
m

Wp

El lado derecho de la ecuacién (A.35) es numercelelrango(o,%), por las
condiciones (A.19) y (A.34). La ecuacién (A.35)sede reescribir como:

Yy = azw,,  donder; ="==2 ¢ (0,2)  (A36)

m

Si se cumple (A.36) sobornar en bancadas es m&ssopsie lo contrario es
menos costoso. El tamafio de dependerd del tamafio d@e_, y Q con
respecto an; entre mayor (menor) s¢a_, respecto an, a; serd mas grande

(pequeiio) y se acercaré;- 40); entre menor (mayor) séarespecto an, as

. P ~ >
sera mas grande (pequefio) y se acerc?l(a)}a

Prueba Lema 3:

Si la cantidad de legisladores que forman partdadebancadas de la minima
mayoria es mayor a la mayoria en la legislaturégnees se sigue cumpliendo
(A.24), pero no se cumple (A.19), asi:

Jmy+(J —1)m_, >m (A.37)

Los sobornos van a estar dados por:

mp J-1 m_p
=2 2t D,
j=1i=1 J=1i_p=1
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SB = J[(mp) (8, yi, Ap +vi,)] + U — 1U[(m_p) (8,35, b + ¥i, — w3,)]  (A.38)

Si los sobornos bajo el régimen de bancadas sororegmya los sobornos sin

bancadas, se debe cumplir que:
SB>S

DondesS esta dado por la ecuacion (A.13¥5 por la ecuacion (A.38). Despejando
se obtiene que:

Ump +(J — Dm_p)yy, — J — Dm_pwy, = [m—(Jmy, + (J — Dm_p)]6;,y;, Ap
(A.39)

Lo cual es una contradiccion porque el lado deresshan nimero negativo, segun
la ecuacion (A.37). QED
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