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l. Introduccion

Con este trabajo se pretende dar respuesta para un momento
dado de la economia argentina (Gltimo trimestre de 1973 -primer
trimestre de 1974) a las siguientes preguntas: ;Cuil es el ordenamien-
to de las actividades productoras de bienes internacionales segin su
nivel de eficiencia econémica? ;Cuiles de tales actividades son eficien-
tes y cudles ineficientes? ;Cuil es el nivel de eficiencia atribuible a
cada actividad en particular y cudl el nivel de eficiencia que las mismas
recepcionan como una externalidad del resto de las actividades? vy,
finalmente, ;qué inferencias pueden hacerse en relacién a los costos
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sociales que la economia de entonces podria haber estado soportando
por no contar con una politica comercial dptima?.

En otros términos, el trabajo centra su interés, por un lado, en
la medicién de la eficiencia econémica de las actividades productoras
de bienes comerciables, desde una perspectiva fundamentalmente ex-
post en cuanto a la apreciacién de los resultados y, por otro lado, en la
medicion de los costos sociales asociados con una estructura protectiva
econémicamente no dptimal.

El indicador utilizado para las mediciones correspondientes fue el
Costo Doméstico de la Divisa (CDD), el cual resulta un eficaz instru-
mento para el logro de los objetivos propuestos. A los efectos de la es-
timacién del CDD se hizo uso de la metadologia elaborada por los au-
tores, presentada en la XV Reunién Anual de la Asociacién Argentina
de Economia Politica?: siendo los supuestos basicos adoptados, los si-
quientes: largo plazo y precios dados en el mercado internacional para
la economia bajo analisis.

En la préxima seccidn se resefian las definiciones adoptadas en
cuanto a la relacién del CDD, por un lado, y eficiencia econémica y
costos de proteccién, por el otro. En la tercera seccién se presenta una
sintesis de los procedimientos utilizados en la medicién del CDD. En
la cuarta seccibn se exponen los principales resultados obtenidos. Fi-
nalmente, en la {ltima seccién, se explicitan las conclusiones del estu-

dio.

. El costo doméstico de la divisa, la eficiencia econémica y el costo de pro-
teccion.

Un pais es econémicamente eficiente en la produccién de un
bien internacional j cuando el costo social de producir una unidad de

1 A pesar del cardcter estatico de las mediciones, las mismas pretenden ser un primer
paso orientado hacla la racionalizacién y evaluacion del comportamiento dindmico de
algunos elementos relevantes que determinan la magnitud de los efectos de ios
cambios en la politica comercial sobre el bienestar econdmico.

2 Una versién corregida de dicha metodologia puede consultarse en {31),
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dicho bien es menor que el precio de frontera del mismo?®. Dado que
existen en la prictica diversas razones por las que los costos privados
difieren de los sociales, para determinar la eficiencia econdmica de un
bien es necesario estimar dichos costos sociales a partir de los precios
sombra de los servicios de los factores de produccién.

En ausencia Je externalidades y bajo el supuesto que en la pro-
duccion del bien j no intervienen factores productivos extranjeros en
forma directa, y silo hacen no se efectfian repatriaciones de las respec-
tivas retribuciones, la diferencia entre el precio internacional el bien
y el costo social de produccién definido como la sumatoria de las can-
tidades de factores productivos domésticos utilizadas directa e indirec-
tamente en la produccidn de una unidad del bien en cuestidn, multipli-
cadas por sus correspondientes precios sombra, determina su corres-
ponliente “Beneficio social neto” (BSN). De esta definicién puede de-
ducirse una nueva expresion de la eficiencia: un pais es eficiente en la
produccién de un bien cuando el respectivo BSN es positivo.

A partir del concepto de BSN resulta ficil deducir el CDD, el
cual se define como el valor social de los recursos domésticos por uni-
dad de divisa ahorrada o generada por una actividad productora de bie-
nes internacionales. A su vez puede demostrarse que de la compara-
cién entre el CDD y el tipo de cambio sombra de la economfa surge
un indicador del BSN generado por la actividad y, consecuentemente,
de su eficiencia econémica. En efecto, una actividad tendrd un BSN
positivo y, por ende, resultard eficiente, cuando su CDD sea menor
que el tipo de cambio sombra de la economia, y viceversa en el caso en
que fuese mayor?; constituyendo por lo tanto dicho tipo de cambio
una “tasa de corte”, la cual permite distinguir entre actividades efi-
cientes e ineficientes. Asimismo, puede deducirse que una actividad se-
ra mas eficiente que otra (tendrd un BSN mayor) en la medida que su
CDD sea menor, lo cual posibilita la confeccién de un ranking de las
actividades segin su eficiencia econdémica.

3 Esta definicion es totalmente compatible con el concepto de “ventaja comparativa”,
en cualquiera de sus versiones; véase por sjempls (23}, Sin embargo, dado que este
Gltimo concepto generalmente tiene una connotacién ex-ante, y por le tanto la me-
dida marginal es la relevante, se ha estimado prudente no utilizar dicho término a fin
de evitar confusiones, Por el contrario, coma ha quedado expresado en la introduc-
cidn, Ja perspectiva en cuanto al juicio de los resultados de este trabajo es de natura-
leza ex-post, v por lo tanto la medida media es la relevante, se ha preferido el término
“eficiancia econbmica™; que aunque puede ser usado tanto en un sentido ex-ante co-
mo ex-post, no tiene un sesgo definido en su uso corrients, como as el caso de ventaja
comparativa.

4 Véase al respecto {31).
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Por otra parte, el CDD resulta un eficaz instrumento para la es-
timacion del costo de la proteccidén para un momento lado. En efecto,
puede demostrarse que ¢l costo social de una politica comercial (desde
el punto de vista de la produccién) es igual a la sumatoria del producto
entre el valor agregado internacional {cuyo nonto, por unidad de pro-
duccion es igual al denominador de la £6rmula del CDD) de cada acti-
vidad ineficiente y la diferencia entre su CDD y el tipo de cambio som-
bra®. Esta definicién del costo social, si bien presenta algunas diferen-
clas formales con otras experiencias realizadas para otros paises, es
compatible con los lineamientos esenciales de las mismas®.

La literatura respectiva 7 explicita dos enfoques metodolégicos
genéricos alternativos para la estimacién del CDD a saber: uno directo
y otro total. Para una mds ficil comprension de la forma en que ambos
enfoques fueron evaluados en este estudio, se considera conveniente
descomponer el costo de una actividad de Ia forma presentada en el si-
guiente esquema:

—
Importados

_ {directos e Indirectos} | 7|
Producidos

Comercla- Localmente I 5| Valor agregado

{directo e indirecto} I BI

bles | 3 ‘ —
Importados I 6 | -
Insumos — Importados
Comerciables (directos e indirectos)l 13|
Materia- producidos
COSTO les |1 localmente |9| Valor Agregado
[directo e indirecto) |14|
Domésticostdl
—
Importados

(directos e indirectos) |15l
Domésticosl1 DI
Valor Agregada
(directo e indirecto} ‘16’

impartados |1 1l
Valor Agregado |12]

Valor —
| Apregado|2 |

5 Si en lugar de considerar a la totalidad de la economia, se procurara medir el costo social
en forma aislada, entonces las actividades eficientes también generarian costos sociales
por la produccidn que dejan de producir, Véase al respecto {30),

6 Véase entre otros (15) vy (18).

7 Véase entre otros (11) y (26).
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Ei enfoque total considera que los recursos domésticos que de-
ben ser incluidos como costo (o sea el numerador del CDD) son los
que integran el valor agregado directo e indirecto, mientras que las
divisas insumidas son aquellas que se utilizan en las importaciones
directas e indirectas de Ia actividad. En términos del esquema, el CDD
total se puede expresar de la siguiente manera:

copr  — 2l 418 pl12] 4 4] 4 (16]

Ut - ieto 171- 1110 - i3l - sl

3

donde: U:E = I, = valor de produccién de la actividad j,
' productora de un bien internacional, en
términos de moneda extranjera; siendo
u, la cantidad de produccion e I el pre-
cio internacional del bien j { FOB, si se
trata de un bien exportable y CIF, si es
importable).

Por otro lado, ¢l enfoque directo es caleulado bajo el supuesto
que la totalidad del costo incurrido en insumos comerciables es un cos-
to en términos de divisa, de modo que el denominador estd representa-
do por la diferencia entre el monto bruto de divisas ahorradas o gene-

radas (U:E J, por un lado, y la suma del costo en insumos comerciables
usados directamente por la actividad, los bienes comerciables produci-
dos localmente incluidos en los insumos domésticos y las importacio-
nes directas e indirectas de estos tltimos, por el otro. Por su parte, es-
te enfoque considera como costo doméstico al valor agregado directa-
mente por la actividad analizada y al que directa e indirectamente es
generado en las actividades productoras de bienes no comerciables, in-
tervinientes en la produccién de la actividad en cuestion. Consecuente-
mente, el CDD directo se puede expresar como sigue:-

CDDD = |2| +J121 + |16l
E
U131 =190 - g - (1)
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Como puede inferirse de lo expresado, con el enfoque directo
es posible evaluar la eficiencia propia de la actividad, con independen-
cia del resto de las actividades productoras de bienes internacionales
de la economia, en tanto que con el enfoque total es posible evaluar
en forma conjunta la eficiencia propia de la actividad en cuestién y la .
que recibe como una externalidad de todas aquellas actividades comer-
ciables que se vinculan a ella como proveedoras de los insumos mate-
riales, producidos localmente, que se requieren para la produccion u,.

Por tales razones, suele argumentarse que el enfoque directo es
mas apto para la evaluacién de la eficiencia econémica a los efectos
comparativos entre las distintas actividades, mientras que el CDD to-
tal es mds apropiado para la determinacién del costo de la proteccién®,
Sin embargo, estas afirmaciones deben ser convenientemente acotadas
para una correcta aplicacién, ya que si bien el enfoque directo resulta
tedricamente més indicado para la evaluacién de la eficiencia con fi-
nes comparativos, por las razones apuntadas, cuando se trata de la me-
dicién del costo de la proteccion debe especificarse si se pretende que
la misma se practique en relacién a una actividad en particular (o sec-
tor) o en relacién a la economia en su conjunto. En efecto, en el pri-
mer caso el enfoque total serfa el mds apropiado, pues de esa manera
se captaria la totalidad del efecto de la proteccidn, tanto directo como
indirecto; pudiéndose medir este Gltimo mediante la diferencia entre
sus respectivos CDD total y directo. En el segundo caso, en cambio, el
enfoque directo resultaria el mds apropiado, pues de ese modo se evi-
tarfan duplicaciones en el cilculo del costo, al computarse el mismo a
través de la sumatoria de los costos sociales generados por todas las ac-

tividades ineficientes de la economia®.

1. Procedimientos sequidos para el céleulo del CDD.

Las mediciones del CDD, en sus enfoques directoy total, fueron
realizadas para un amplio espectro de actividades productoras de bie-
nes internacionales, mds precisamente de 205 subgrupos (cinco digitos
de la clasificacién CIIU), de los cuales se publican resultados de 170.

8 Véase (25).

9 A este raspecto véase (30).
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Para ello fue necesario recurrir a informacién referida a costos y pre-
cios de las 205 actividades productoras de bienes comerciables y de 31
actividades productoras de bienes domésticos. En esta seccidn se expo-
nen sintéticamente los procedimientos destinados al cdlculo del CDD a
la par que se mencionan las principales fuentes de informacion y los
problemas de mayor relevancia enfrentados en la adecuacion de la mis-
ma a los requerimientos del trabajo®.

Las tareas de procedimiento, referidos especificamente al cdlcu-
lo final del CDD, pueden sintetizarse en una serie de operaciones alge-
braicas que involucran a un conjunto de matrices y vectores. En pri-
mer lugar se conformd una matriz A, cuya dimension es de 236 x 236,
compuesta por los coeficientes técnicos de las actividades productivas
involucradas, una matriz V, de 5 x 236, con los coeficientes de cinco
subdivisiones del valor agregado de cada actividad (remuneraciones al
trabajo, al capital extrabancario, al capital bancario, al capital propio
y a otros factores de produccién) y una matriz M, de 1377 x 236, con
los coeficientes de insumos importados, también para cada actividad.
Por otra parte se definib un vector Pf con los precios de frontera de
los bienes internacionales, subdividido en un subvector PN, de 1 x 205,
con los precios de los bienes comerciablescorrespondientesalas activi-
dades respectivas incluidas en la matriz A, expresados en moneda lo-
cal al tipo de cambio vigente, y en un subvector T, de 1 x 1377, con
los precios de frontera de cada posicion arancelaria incluida en la ma-
triz M, expresados también en términos de moneda local al tipo de
cambio vigente. Por Gltimo, fue definida una matriz PS, de 3 x 5, con
los “coeficientes correctores” (relacién entre el precio sombra y el
precio de mercado del factor correspondiente) que permitieron con-
vertir los elementos de la matriz V en valores sombra bajo tres posibles
hipStesis (coeficientes correctores miximos, promedio y minimos), lo
cual, a su vez, posibilit analizar la sensibilidad de los resultados ante
cambios en los precios sombra de los factores productivos.

10 Una versidn detallada puede verse en 32,
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Las matrices A, \% y I\A/l, contienen toda la informacién referida a
la estructura de costos de cada una de las actividades productoras de
bienes internacionales. La informacién utilizada a este respecto se ex-
trajo de diversas fuentes ', y su compatibilizacién con los requeri-
mientos de estudio obligé a la definicién de una serie de procedimien-
tos, los cuales pueden apreciarse en detalle en (17). No obstante, en re-
lacién a tales procedimientos cabe mencionar los principales proble-
mas enfrentados.

Uno de los problemas mds importantes encontrados en la in-
formacién original, referida a los costos, fue Ia falta de una completa y
correcta medida de lasretribuciones al capital y de las amortizaciones.
Ello obligb a desarrollar un método de estimacién de ambas, procu-
rando salvar no sélo el problema de la ausencia de informacién en al-
gunos casos, sino también los problemas surgidos de la falta de realis-
mo de la informacién de origen contable que habia estado expuesta a
fuertes procesos inflacionarios, sin que se hubieran realizado los ajus-
tes técnicos correspondientes. Ademds, dado que las diferentes fuentes
de fondos son evaluadas en la informacién contable a diferentes cos-
tos, fue necesario distinguir entre la remuneracién a las fuentes inter-
nas y a las externas (bancarias y extrabancarias), a los efectos de una
correcta valuacién en términos de precios sombral2.

El otro problema importante consistié en la determinacién del
punto de valuacién de las estructuras de costos. A este respecto se op-
té por valorar todos los costos en el punto de importacion-exporta-
cién, para lo cual hubo que realizar correcciones, adicionando o dedu-
ciendo costos de transporte y comercializacion, segln el caso.

En relacion a los precios de fronteras de los bienes comerciables,
tanto producidos localmente como los directamente importados, cabe
aclarar que respondicron a la siguiente formula general:

Pf = 1
lid]

donde d; representa el nivel de proteccién nominal vigente.

11 Bésicarnente (26), (28), informacian no publicada del Censa Nacional Econdmico de
1974 y datos recabados en empresas ¥ organismos estatales.

12 En la determinacién da la estructura del capital empresario, de las amortizacionas e
intereses se apeld basicamente » (8), (20} v balances de empresas,
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A los efectos de la determinacién de d, se tuvo en cuenta el tipo
de bien analizado. En efecto, cuando se consideré que un bien produ-
cido localmente era exportable, se adoptaron los derechos de exporta-
cion vigentes en marzo de 1974, teniéndose en cuenta todo tipo de
gravimenes, reembolsos, drawbacks, etc.. Si el bien se consilerd como
importable de produccién local se utilizd, en la mayoria de los casos,
la relacién entre precios nacionales e internacionales, y en los demds
casos, al igual que para los bienes importados, se utilizé la tarifa legal
vigente, corregida por los impuestos a las ventas e internos y el dere-
cho de estadistical?.

En todos los casos se considerd ademads el efecto del sistema de
tipo de cambio miiltiple, vigente en aquel momento. A los efectos del
estudio se unifico el tipo de cambio vigente en 8,66 $/dolar (74% del
metcado financiero y 26 %del comercial), para lo cual se procedié a
computar como un impuesto (subsidio), proporcional al diferencial
entre 8,66 § y el tipo de cambio nominal utilizado, a los bienes direc-
tamente importados cuando estos fueran comerciados a través de un
tipo de cambio mayor (menor) que el considerado vigente. Con respec-
to a los bienes producidos localmente existen importantes fundamen-
tos para suponer que cran necesarias tales correcciones, ya que la ma-
yoria de los bienes exportables como asi también las importaciones,
competitivas con la produccién doméstica no exportable, eran comer-
cializados al tipo de cambio de 8,66 $/dalar.

Por su parte, la matriz PS fue definida en base a los siguientes
coeficientes cotrectores: 0,6;0,8 y 1,0 para el factor trabajo: 2,28; 2,4
y 2,52 para el capital bancario, 1,11;1,17 y 1,23 para el capital extra-
baneario; 2,52; 2,65 y 2,78 para el capital propio!? y 1,0 para las o-
tras formas de valor agregado, teniendo en cuenta que en el caso de la
tierra los costos de base se encontraban valuados a su costo de oportu-
nidad y que enrelacién a las demds componentes presumiblemente sus
precios no difer{an de sus costos de oportunidad.

13 Las fuentes basicas para la determinacién de d. fueron {6), {7) y Guia practica del im-
portador-exportador de marzo de 1974,

14 Véase {6) para el precio sombra del trabajo ¥y {14) ¥ la resoiucion conjunta del Minis-
terio de Economia y el de Planeaminto {actual Secretia de Estado) del 20 de julio de
1977 que reglamenta el decreto 204/77, para el precio sombra del capital.
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En base a los instrumentos definidos en los parrafos anteriores,
results simple el cdlculo del CDD total (CDDT), el cual se puede ex-
presar, para una actividad, como:

cdii 18
CDDT, = | ——— parai=1...3
pn; - m, j=1..205
donde Jn = costos de los servicios de los factores domésti-

cos, usados directa e indirectamente por unidad
de produccién del bien j, valuado segiin la hipé-
tesis i de los precios sombra.
pn, = elemento j del vector PN
m = costo de los insumos importados directos e in-
directos, por unidad de produccién del bien j,
valuados a precios de frontera y expresados en

moneda local al tipo de cambio vigente,
Los componentes cd, y fndel CODT se determinaron de la si-
guiente manera:

CD -1

od ‘: PS.\?.II-A

M = m = T.l\:i I~}A\ -t

Es importante advertir que, habiéndose ordenado la matriz A de
forma tal que las 205 primeras filas (y columnas) corresponden a los
bienes comerciables, utilizando en las operaciones las primeras 205 co-
lumnas de la matriz il - A1, tanto para el cdlculo de TD como de
M, se obtuvo la informacién necesaria para la determinacién del
CDDT de los bienes comerciables.

15 Cabe observar aqui que el hecho que el valor de produccidn haya sido reemplazado
por el correspondiente precio del bien, implica simplemente que se trabaja en todo
momento an términos unitarios en lg gue se refiere a las estructuras de costos de las
diferentes actividades.
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Puede observarse, ademdsque de lo expuesto surge quea cada va-
lor del denominador del CDDT le corresponden tres posibles valores
del numerador CD, uno por cada hipdtesis de precios sombra. Conse-
cuentemente se obtuvieron tres valores posibles para cada actividad.

Al proceder de acuerdo al enfoque directo debe tenerse en cuen-
ta que el costo doméstico, o sea el numerador del CDDD, tiene dos
componentes. Uno de ellos es el costo de los factores productivos usa-
dos directamente en la produccién del sien j, y el otro el correspon-
diente al uso directo e indirecto de tales factores empleados en la
produccion de los bienes domésticos insumidos por la actividad en
cuestién; ambos valuados a precios sombra. El primero de ellos se
obtuvo de la sigujente manera:

A

CD, =PS. V

N 1

. 1
donde v, =1% |

parai = 1.5
j = 1..205 )
Para obtener el segundo componente se particion la matriz A
convenientemente, de mgdo tal que quedaron definidas cuatro subma-
trices: A |, A A, YA,,;cuyos subindices indican, en este caso, la
dimensién de cada matriz, con los siguientes significados: | = 1...205;
= 206...236.

De esta manera el componente CD,, se definié como:

2

A ~

A -1
CD, =PS. V II-A22| A

R T 2 21
dondeV2 = | f'i. parai = 1..5
]
§ = 206..236
Finalmente, el numerador del CDDD resultante serd:
CD = CD, +CD, =lcd; | para i = 1.3

j = 1..205

Por otra parte, el denominador del CDDD surge de la diferencia
entre el precio de frontera del bien j y la suma de dos componentes de
insumos importables, M, y M,. El primero, compuesto por las impor-
taciones directas de la actividad analizada y por los insumos de bienes
comerciables producidos localmente que intervienen directamente en
la produccién del bien en cuestién y en la produccién de bienes do-
mésticos que operan como insumos de dicho bien, y el segundo, com-
puesto por las importaciones directas e indirectas incluidas en los insu-
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mos de bienes domésticos ue intervienen en la produccién del bien
considerado; ambos valuados a sus correspondientes precios de fronte-
ra en términos de moneda local. Algebraicamente:

. ) My = T.M; “PN.A,, +PN.A,, 4A,,
donde M, =im lpara i = 1..1377
j o= 1.205 .
M, = TM, A1-a,, 1 A,
dondel\:‘l2 —.:hﬁulparai = 1..1377
C = 206..236
De esta manera pudo obtenerse:
W = 1\1;1 ‘Y‘Mz = |Wj|
y finalmente
od i = 1.3
CDDD{J = | para 1 = s
Pnl - wj _] = 1..205

donde CDDD,; = CDD directo de la actividad j en la hipétesis i de
los precios sombra.

Tal como fue definido en la seccidn anterior, la distincién de las
actividades entre las eficientes e ineficientes requiere la determinacién
de una tasa de corte, lo cual, en relacién a los procedimientos seguidos
en este estudio, merece algunas consideraciones especiales. En primer
lugar, dicha tasa de corte debe interpretarse, en el tarco de este traba-
jo, como la relacién entre el tipo de cambio sombra y el vigente (rela-
cidn 8), ya que el denominador del CDD estd expresado en moneda
nacional al tipo de cambio vigente (w_)!¢.

En segundo lugar, si bien la determinacién del tipo de cambio
sombra y consecuentemente de la relacién @, puede efectuarse a tra-
vés de la aplicacién de diferentes enfoques metodolégicos 17, dada la

16 Alwrnativamenta podria usarse el tipo de cambio sombra como tasa de carte, previa
multinlicacién de ios CDD por rre.

17 Véase {1).
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naturaleza de este trabajo se considerd que el enfoque del costo Je ia
produccion de la divisa era el mds adecuado en este caso. Ademds, para
ello se contd con una excelente informacién, debido a que el caleulo
de la relacion 8, en una de sus formas mds conspicuas, consiste en la
obtencién del promedio ponderado del conjunto de los CDD corres-
ponliente a las actividades productivas de bienes internacionales de
la economia.

Iv. Resultados

1.- Los resultados referilos a la eficiencia econdémica Jde las
actividades.

La medicién del CDD directo y total involucrd, como ya se an-
ticipo, a 205 actividades productoras de bienes comerciables, de las
cuales se dan a conocer los resultados correspondientes a 170, en fun-
cién del grado de confiabilidad de la respectiva informacién de base.

Las mediciones fueron realizadas bajo tres hipétesis de precios
sombra, observaindose que las diferencias entre los.ordenamientos ob-
tenidos segln el CDD no resultaron estadisticamente significativas. Asi-
mismo se aplicd la metodologia de cdlculo usando una composicion
mds restrictiva de bienes comerciables (188 actividades en lugar de las
205), observandose igualinente que los resultados permanecieron pric-
ticamente inalterados.

En razén de la baja sensibilidad del CDD frente a las diversas va-
riantes enunciadas, se presentan en el Cuadro I la némina de las 170
actividades productoras de bienes comerciables con sus correspondien-
tes CDD directo y total, bajo la hipbtesis mds probable de precios
sombra de los factores y en la alternativa de 205 actividades comercia-
bles, a la vez que se incluyen, en la {ltima columna, las diferencias
entre los resultados de ambos enfoques por actividad.

Los Cuadros Il y III reflejan los rankings de eficiencia (de ma-
yor a menor) en base al CDD total y directo, respectivamente. En es-
tos Cuadros se presentan, ademds, los componentes del indicador co-
rrespondiente tal como fueron definidos algebraicamente en la seccién
anterior. La composicion de ambos rankings revela algunas diferencias
que en ciertos casos se tornan muy notorias. No obstante, las diferen-
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cias totales de ambos rankings no resultan estad {sticamente significati-
vas! 8,

Los Cuadros 11y 11l denotan la eficiencia relativa de cada activi-
dad respecto a las demds, lo cual se deduce de su ubicacion en el ran-
king, pero la clasificacion de las actividades en eficientes e ineficientes
requiere la estimacion de la tasa de corte 8. Esta tasa, de acuerdo a la
metodologia expresada en la seccién anterior, resulté ser de 1,80. Pa-
recid razonable ademds, definir un rango de variacién de 6, adoptando
como limites superior e inferior al promedio de los CDD correspon-
dientes a la hipétesis de miximos y minimos precios sombra de los
factores de produccion, respectivamente, Esto implicé una *banda de
corte” entre los valores 1,62 y 1,98 '®. Las actividades cuyo CDD
quede ubicado en dicha banda serdn denominadas “cficientes neutra-
les”, bajo el supuesto que no contribuyen significativamente al costo
social.

Teniendo en cuenta los resultados presentados en el Cuadro 11,
referidos al enfoque total, se deduce que 48 actividades resultan efi-
cientes, 31 se encuentran en la banda de corte y 91 actividades son
ineficicntes, Las actividades eficientes representan, en este caso, el 37 o
de la produccién de las 170 actividades evaluadas, inientras que las
ineficientes el 50% y 13% las eficientes neutrales.

Con el objeto de facilitar una comprension global del ordena-
miento de referencia, se incluye el Cuadro IV, el cual contiene algunos
resultados a un nivel de agregacién correspondientes al de Division de
la Clasificacién CIIU, o sea dos digitos. All{ puede observarse que la
Divisién 11 “Agricultura y Caza” es la mds eficiente, a juzgar tanto
por el valor de su CDD (calculado como un promedio ponderado de
los CDD de los subgrupos componentes) como por el nimero y la im-
portancia en la produccién de actividades eficientes que encierra. En

18 El test de SPEARMAN arroja un coeficiente de correiacién entre ambos ordena-
mientos de 0,93,

19 Respecta a la determinacion de la relacién & resulta importante acotar que se verificd
una igualdad practicamente absoiuta entre los distintos promedios ponderados del
CDDT v los correspondientes promedios ponderados del CODO, tal como cabia espe-
rarse a priori: elle significé un fuerte aval de consistencia a los cédlculos realizados.
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efecto, dicha Division tiene un CDDT igual a 0,89 ampliamente infe-
rior al resto de las divisiones, y de sus 19 actividades componentes, 17
se muestran eficientes (8 de ellas ocupan los primeros lugares del ran-
king), representando mas del 18 %de la produccion total de las activi-
dades evaluadas y el 93% de la Division.

Por su parte, la Divisibn 13 (Pesca) figura como la segunda en
eficiencia, seguida de la 31 {Alimentos, bebidas y tabaco)?®, ambas
con niveles globales de eficiencia por debajo de la banda de corte. Las
Divisiones 32 (Textiles), 34 (Papel) y 36 (Productos minerales no me-
talicos) se encuentran dentro de la banda de corte al ser consideradas
globalmente y, dentro de ellas, la Gltima presenta un cuadro general de
mayor eficiencia que las otras dos. En efecto, puede observarse que el
nivel del CDDT de 1,85 es bastante menor al registrado por la Divisién
32 (1,98) y la Divisién 34 (1,93), ademds de tener un porcentaje relati-
vamente bajo de actividades ineficientes. El resto de las Divisiones se
encuentran decididamente en la zona de ineficiencia.

Del Cuadro III se desprende que, de acuerdo al enfoque directo,
el ndmero de actividades eficientes asciende a 55, superior al registra-
do en el caso del CDD total. Las actividades ubicadas en la banda de
corte suman 31, al igual que en el caso anterior, y las ineficientes 84,
contra 91 actividades del caso del CDDT. En cuanto ala participacién
en la produccién total, las actividades eficientes lo hacen en un 36 %
las ineficientes en un 45% y las eficientes neutrales en un 19 %.

El Cuadro V, similar al Cuadro IV, presenta los resultados de los
rankings segiin el CDD directo, agregados también por Divisién, En el
mismo puede apreciarse que los mejores resultados siguen registrindo-
se en la produccién agricolo-ganadera, tanto para los niveles del CDD,
como por el niimero de actividades eficientes y representatividad en la
produccién. La Divisién cotrespondiente a Pesca se ubica en segundo
lugar, atendiendo al indicador CDD, al igual que en el caso anterior.

Un resultado interesante del Cuadro V es el nivel de CDD alcan-
zado por la Divisién 31 (Alimentos, bebidas y tabaco). En efecto, el
nivel de 1,74 para el CDD directo de dicha Divisién la ubica ahora en

20 Cabe advertir que, dentro de la Divisiéon 31, el nivel de eficiencia de las actividades
productives de alimentos es mayor que el cotrespondiente a las productoras de be-
bidas y tabaco
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la banda de corte y, consecuentemente, es calificada como eficiente
neutral, Asimismo, es de destacar que la Divisibn 36 (Fabricacion de
productos minerales no metélicos) presenta un CDD directo del orden
de 1,75, pricticamente igual que el de la Divisién 31, quedando ambas
en un pie de igualdad desde el punto de vista de la eficiencia. Igual-
mente significativo resulta observar el comportamiento de la Divisién
38, la cual, si bien considerada globalmente no cambia su situacion de
ineficiente, ubica 5 actividades en la zona eficiente y 6 en la banda de
corte, las cuales en conjunto representan cerca de un 30% de su
produccidn.

Finalmente, al igual que ocurria en el Cuadro anterior, las Divi-
siones 32 y 34 quedan ubicadas en la banda de corte, mientras que el
resto de las Divisiones (33, 35, 37, 38 y 39), cuyos CDD son superio-
res a 2, quedan catalogadas como ineficientes.

Tal como se anticipé, cuando se pretende hacer un anilisis para
una actividad en forma aislada, el enfoque total resulta mis apropiado.
En tal caso, puede demostrarse que la diferencia entre la medida total
y la directa del CDD, para una actividad en particular, representa la e-
ficiencia, en el caso que la diferencia sea negativa, o ineficiencia, en el
caso en que sea positiva, que recibe del conjunto de la economia a tra-
vés de sus interrelaciones directas e indirectas 2!. Estas diferencias han
sido volcadas en la Gltima columna del Cuadro I.

En dicho Cuadro puede apreciarse que los signos negativos de
las diferencias en cuestion se concentran en las Divisiones 31, 35 y 39.
En efecto, 18 de las 28 actividades de la Divisién 31 presentan un
CDD directo mayor que el total; en la Divisién 35, sobre 22 activida-
des 12 tienen diferencias negativas, mientras que en la Division 39, tres
de sus cuatro actividades presentan tal caracteristica.

Las diferencias entre el CDDT y el CDDD, a nivel de Division,
puede observarse en el Cuadro VI donde las dos primeras columnas co-
rresponden a la primera columna del Cuadro IV y a la primera colum-
na del Cuadro V, respectivamente. En é] se destacan las diferencias
(negativas) relativamente altas para las Divisiones 31 y 39. Ello indica

21 Es importante advertir que dicha eficiencia o ineficiencia debe ser considerada como
ralativa a la de Ia actividad evaluada.
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que dichas Divisiones se muestran considerablemente menos eficientes
al ser consideradas aisladamente que al ser consideradas teniendo en
cuenta las externalidades en materia de eficiencia.

En el caso particular de la Divisién 31 (Alimentos, bebidas y ta-
baco), ese hecho es explicado fundamentalmente por los fuertes “sub-
sidios” que muchas de sus actividades componentes perciben de la Di-
visién 11 (Agricultura y caza). Obsérvese, por ejemplo, en el Cuadro I
el caso de la actividad 31111 (Matanza de ganado, preparacién y con-
servaciébn de carnes), el cual representa una situacién extrema. Mien-
tras que su CDD total asciende a 1,14, el directo es 3,62, siendo la di-
ferencia equivalente a -2,48. Ahora bien, dentro de la estructura de
costos de esta actividad, algo mds del 50% del costo total corresponde
al insumo 11151 (Produccién de ganado vacuno), el cual es altamente
eficiente ya que su CDD directo es de 0,61.

Finalmente, para terminar la descripcién de los principales resul-
tados obtenidos en materia de eficiencia econémica cabe observar en
los Cuadros II y Il la estrecha correlacibn (negativa) entre el nivel de
CDD (tanto directo como total) y el precio internacional de cada acti-
vidad. Esto refleja la relevancia de la proteccién nominal al producto
como variable explixativa de la eficiencia de las diferentes actividades.

2. Resultados referidos al costo econbémico de la proteccién.

Tal como se explicité en la introduccién, uno de los objetivos
del trabajo consistié en obtener algunas conclusiones acerca de los cos-
tos econdmicos que podria haber estado soportando la economia ar-
gentina hacia fines de 1973-principios de 1974, a raiz de la politica
comercial practicada.

A tales efectos se procedi6 a determinar el costo econdmico de
la proteccion a partir de la siguiente formula:

CP=EPr‘.vai.8

1 I i
costo de la proteccidn, expresado en términos de
valor agregado, valuado a los precios sombra de los
factores productivos.

Pr = produccién del bien ineficiente i.

donde CP

]
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vai, = coeficiente de valor agregado internacional del bien
i (denominador de su correspondiente CDDD).

5 = CDDD, - 6 = diferencia entre el CDD directo del
bien iy la relacién 6.

A los efectos de expresar los resultados del CP en términos de
unidades de divisa extranjera, habrd que dividir tales resultados por el
tipo de cambio sombra implicito en 6.

Cabe observar que para la medicion del costo de la proteccién
resulta de suma importancia la determinacién correcta de la tasa de
corte ya que una tasa mayor {menor) no sdlo disminuird (aumentara)
el costo social en términos de moneda extranjera, al influir sobre el ti-
po de cambio sombra, sino también reduciri (ampliari) el nimero de
actividades ineficientes y el costo social por unidad de divisa ahorrada
o generada por cada una de ellas.

En el caso de este estudio, la tasa de corte mds probable fue de-
finida al nivel de 1,8, para la cual el monto anual de los costos sociales
de la proteccién asciende a 28.411,2 millones de posi., cn términos de
valor agregado sombra de 1973. Esta suma equivale a 1.822,4 millones
de U$S, considerando el tipo de cambio sombra implicito en 8 de
15,59 § por dolar. Excluyendo a las actividades eficientes neutrales de
esta medicion, el costo disminuye en sblo 44 millones de délares.

Para tener una idea de la proporcion relativa de las cifras expues-
tas, cabe decir que las mismas representan aproximadamente el 8% del
PBI, practicamente el 50% de las exportaciones y el 40% de la inver-
sion de la econom{a argentina; todas las cifras referidas al afio 1973.

El andlisis de las cifras del costo de la proteccién resultante de
los valores extremos de § demuestran la existencia de una elevada elas-
ticidad de dicho costo en relacién a la tasa de referencia. En efecto, to-
mando la tasa de corte de 1,98 el costo asciende a 1.182 millones de
U$S, lo que equivale a un 6% del PBI del afic 1973 (ambos al tipo de
cambio sombra implicado en la relacién utilizada). Por su parte, en
base a un valor de 8 de 1,62, el costo asciende a 2877 millones de U$S,
lo cual representa un 11 % del PBL. En este (ltimo caso, eliminando las
actividades eficientes neutrales, el costo disminuye a 2.656 millones
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de Ugs 22

Por ltimo, el andlisis de la distribucién de los costos sociales a
nivel de subgrupo, revela una caracteristica sumamente importante del
costo de la proteccién en el caso evaluado. Dicha caracteristica es la
fuerte concentracién de los costos en pocos subgrupos ineficientes. En
efecto, cualquiera sea la tasa de corte utilizada, el primer decil del na-
mero de actividades que producen costos sociales acumula entre un
43% y un 50% de dichos costos. Entre las actividades indicadas como
las mds costosas en términos sociales se encuentran las industrias béd-
sicas del hierro y el acero, la fabricacién de vehiculos automotores
(excepto tractores), la matanza de ganado y preparacién y conserva-
cion de carne, las refinerfas de petréleo, la fabricacién de productos de
plastico, la elaboracién de bebidas no alcohélicas y la fabricacién de
medicamentos.

V. Principales conclusiones y advertencias.

1) Se ha logrado calcular el costo doméstico de la divisa para
205 actividades productoras de bienes internacionales {aunque se dan
a conocer aca los resultados para 170), obteniéndose de esa manera un
perfil ex-post de tales actividades segiin su eficiencia econdmica.

2) La medicion del CDD en sus dos enfoques metodoldgicos ge-
néricos, el total y el directo, han permitido detectar para cada activi-
dad analizada, la eficiencia propia de la actividad y la eficiencia e ine-
ficiencia que le es transmitida como una externalidad por las demés ac-
tividades a través de la provisidn de insumos {Sin duda esta informa-
cién, junto a otras que se han debido sistematizar para el logro de los
resultados buscados, constituyen excelentes elementos para la obten-
cion de importantes conclusiones a un nivel bastante desagregado, cosa
que, salvo consideraciones aisladas, no se han intentado en esa opor-
tunidad).

22 Cabe recalcar que |la tasa de corte usada en la determinacion del costo es representativa
del costo de oportunidad social elegido a tales efectos. En aste sentido debe advertirse
que es posibie ensayar otras hipdtesis con respecto al valor de & para ta medicién det
costo. Por ejemplo, utilizando un criterio similar &l ensayado por KRUEGER en {18)
se podria haber empleado como representativo del costo social de opartunidad al va-
lor de 8 que surgiera de un promedio ponderado de las industrias eficientes (hipdtesis
A}, o bien de las actividades (agricolas e industriales} eficientes {hipGtesis B}, o bien
de las actividades mas eficientes de cada Divisién (hipdtesis C). Los resultados de es-
tas hipotesis indican que los costos sociales ascienden a 3.917 millones de U$S, 7.202
millones de U$S v 9.405 millones de 1J$5 an las hipotesis A, B v C respectivamente.
Estas cifras representan un 14%, un 20% ¥ un 23% del PB1, respectivamente.



242 ECONCOMICA

3) Se verificd una baja sensibilidad de los niveles del CDD ante
cambios en la definicién de bienes comerciales, como asi también de
los rankings resultantes ante cambios en los precios sombra de los fac-
tores de produccibn.

4) Los ordenamientos de las actividades segiin el enfoque direc-
to y el total resultaron estad isticamente similares.

5) Los sectores Agropecuario y Pesquero alcanzaron niveles de
eficiencia econémica que superan ampliamente a los logrados por el
resto de los sectores.

6) Dentro del sector industrial se comprobé una mayor eficien-
cia en las Divisiones productoras de alimentos y de productos minera-
les no metalicos, aunque estos resultados son de caracter global, de-
biendo notarse que dentro de estas divisiones, como as{ también en las
restantes, coexisten subgrupos eficientes con otros ineficientes.

7) En el caso de la Divisién correspondiente a la produccién de
alimentos, bebidas y tabaco se verifico que el CDD total es bastante
inferior al directo, lo cual es explicado por la estrecha vinculacion de
la misma con el sector agropecuario, cuyo elevado nivel de eficiencia
es transferido a la Division de referencia, para la cual este hecho impli-
ca una suerte de “subsidio”.

8) Se comprobo una fuerte correlacién negativa entre el nivel de
eficiencia de una actividad y su precio de frontera, calculado como la
inversa del coeficiente de proteccibn nominal.

9) Las politicas comerciales aplicadas determinaron que la eco-
nomia argentina estuviese soportando hacia los afios 1973-74 conside-
rables costos sociales anuales, los cuales oscilarian entre el 6% yel 11%
del PBI, dependiendo de la tasa de corte (relacion entre el tipo de
cambio sombra y ¢l tipo de cambio vigente) utilizada para el cilculo.

10) Resulté elevada la sensibilidad denotada por el costo de pro-
teccion ante cambios en la tasa de corte elegida.
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11) Se evidenci6 una fuerte concentracién de los costos sociales
en un nimero relativamente pequefio de actividades, al punto que el
10%de las actividades que producen costos acumulan cerca del 50%del
total de los costos de proteccion.

12) A modo de advertencia, se ha estimado importante agregar
las siguientes consideraciones:

a) Dado que los propbsitos del trabajo condujeron al clculo de la efi-
ciencia media, la clasificacién expuesta de las actividades en eficientes
¢ ineficientes no sugiere por si misma la conveniencia de expandir o
contraer, segiin el caso, el nivel de las mismas. Estrictamente, solo en
el caso en que se indague en torno al tipo de rendimientos a escala que
corresponde a cada actividad, podrian utilizarse mediciones de la na-
turaleza efectuada con un criterio ex-ante,

b) Afin cuando bajo mediciones o supuestos razonables pudieran utili-
zarse tales mediciones con un criterio ex-ante, en modo alguno puede
sostenerse a priori que una actividad ineficiente deba desaparecer. En
efecto: i) podria haber fuertes razones para mantenerla a su nivel ac-
tual de eficiencia (lo cual podria ser una decision perfectamente racio-
nal, toda vez que se conoceria el costo econémico que ello implica);
ii) podria esperarse sobre bases confiables que la eficiencia media pue-
da mejorar a través de economias de escala, de un mejoramiento de la
eficiencia X o mediante la incorporacién de inversiones marginales efi-
cientes.
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CUADRO |

COSTO DOMESTICO DE LA DIVISA TOTAL Y DIRECTO Y
SUS DIFERENCIAS A NIVEL DE ACTIVIDAD

Codigo  Actividad coDT cDDD CDPDT-CDDD
11111 Trigo 0.76 0.66 0.10
11112 Maiz Q.73 0.62 0.11
11113 Cebada 0.61 0.52 0.09
11114 Sorgo 0.60 0.50 0.10
1Mi121 Cafia de azlcar o remolacha azucarera 0.67 0.60 Q.07
11122 Algodon 1.66 154 b.12
11124 Girasol 0.58 0.49 .09
11126 Tabaco 111 0.84 0.27
11127 Cultivos destinados a la elabaracién de

bebidas (yerba mata, etc.} 1.99 1.80 0.19
11128 Lino {cleaginosa) 0.58 0.50 0.08
11131 Tomate 1.22 1.01 .21
11132 Otras legumbres y hortalizas {poroto, ete.) 0.98 0.86 0.12
11141 Frutas citricas 1.48 1.06 0.42
11143 Frutas de pepita (manzana, etc.) 1.47 1.26 .21
11144 Otros cultives de frutas {durazno, ete,) 1.23 .99 0.24
11151 Ganado vacuno 0.65 0.61 0.04
11172 Produccién de leche y crema 1.24 1.39 -0.15
11173 zrr‘ogrtm%lén de fibras de origen animal 1.10 1.05 0.05
11174 Otra produccidon en explotacién de productos

de origen animal sin elaborar {miei, etc.} 0.89 0.56 0.33
13000 Peasca 1.27 1.11 010
31111 Matanza de ganado, preparacién y conserva-

cidn de carnes 1.14 3.62 -2.48
31112 Elaboracidn de sopas vy concentrados de carne 1,21 1.18 0.03
31113 Elaboracion de fiambres, embutidos y similares 1.17 1.66 -0.49
31120 Elaboracion de productos lacteos 1.41 1.45 -0.04
31131 Elaboracién de dulces, mermeladas y jaleas 1.31 1.47 -0.186
31132 Elaboracién y envasado de frutas vy iegumbres 1.37 1.29 0.08
31140 Elaboracitn de pescado, crusticeos v otros

productos marinos 1.54 1.68 - 3.04
31151 Etaboracién de aceites v grasas vegetales 0.93 1.75 -0.82
31162 Efaboracion de harina de pescado v grasas

animales ne comestibles 1.22 1.08 0.14
31161 Melienda de trigo 0.98 1.27 -0.29
31162 Molienda de legumbres v cereales (excepto

trigo). 1.11 1.15 -0.04
31163 Preparacién de arroz (descascaracion, pulido,

atc.) 0.91 0.88 0.03
31164 Molienda de yerba mate 1.28 0.81 0.47
31172 Elabaracién de galletitas ¥ bizcochos 1.61 1.82 -0
31174 Elaboracion de pastas alimenticias secas 1.32 1.39 -0.07
31180 Elaboracidn y refinacion de azdcar 1.06 1.62 -0.46
31190 Elaboracidn de cacao, productos de chocolate

y articulos de confiteria 1.74 1.83 -Q.09
31212 Elaboracion de concentrados de café, té y mate 1.53 1.47 0.06
31213 Tostado, torrado vy molienda de caféd y especias 0.85 0.80 0.05
31214 Preparacidon de hojas de té 1.23 0.83 Q.40

31219 Elaboracion de productos alimenticios no cla-
sificados en otra parte 1.44 1.51 -0.07



Codigo
31220

It3IN
31312

31321
31330

31341
21403
22111
32112
32113
32114
32115

32116
32119

I2n
32122
32123
32124

32129

32131
32132
32133
32140
32150
32190

32201
32202
32204
32209

32311
32312
32331
32339

32401
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CUADROQ |
{continuacion)

COSTO DOMESTICO DE LA DIVISA TOTAL ¥ DIRECTO ¥

SUS DIFERENCIAS A NIVEL DE ACTIVIDAD

Actividad cbDT
Elaboracién de alimentas preparados para

animales. 0.84
Dastilacion de alcohaol atilico ¥ vinico 212
Destilacién, rectificaciédn y mezcla de bebidas
aspirituosas 213
Elaboracion de vinos. 213
Elaboracién de malta, cerveza y bebidas

malteadas 2.08
Elaboracion de bebidas no alcohdlicas. 211
Elaboracién de otros productos det tabaco 1.78
Preparacion de fibras de algodén 2.03
Preparacidn de otras fibras textiles vegetales 212
L.avaderos de lana 1.82
Hitados de fibras textiles 1.83
Acabado de fibras textiles, excepto tejidos de

punto 1.98
Tejidos de fibras textiles 1.93
Fabricaciton de productos de tajeduria no cla-
sificados en otra parte 2.08
Confeccibn de ropa de cama y manteleria 2.24
Confeccion y reparacidon de bolsas 2.41
Confeccién de articulos de lona 2.25
Confaccion de frazadas, mantas, ponchos y

afines 212
O1tros articulos confeccionados de materiales

textiles (excepto prendas de vestir) 216
Fabricacitn de medias 1.89
Acabado de tejidos de punto 2.34
Fabricacidén de tejidos y articulos de punto 2.51
Fabricacién de alfornbras vy tapices 2.09
Cordeleria 1.67
Fabricacién de articulos textiles no clasificados

en otra parte 1.92
Confeccidn de camisas {excepto de trabajo} 2.24
Confeccion de prendas de vestir 2.06
Confeccion de impermeables vy pilotos 2,07
Fabricacién de accesorios para vestir, uniformes

y otras prendas especiales 2.08
Saladeros y peladeros de cuero 0.86
Curtiembres 1.06
Fabricacién de bolsos vy valijas 1.80

Fabricacién de productos de cuera y sucedanecs

de cuero (excepto calzado y otras prendas de

vestir no clasificadas en otra parte) 1.60
Fabricacibn de calzado da cuero 1.75

cDDD

0.66
2.86

215
1.68

2.72
2.55
1.99
1.95
2.30
1.62
1.96

1.83
1.88

1.98
2,27
2,73
2.3

2m

2.2
1.64
2.4%
270
2.00
1.68

1.84
2.24
2.01
1.86

2.02
0.64
0.95
1.76

1.44
1.84

245

CDDT-CDDD

0.18
-0.74

-0.02
0.45

- 0.64
-0.44
-0.21

0.08
-0.18

0.21
-0.02

0.15
0.05

G.10
-0.03
-0.32
-0.06

0.01

0.04
0.25
-Q.12
-0.19
0.09
0.09

0.08
-0.00
0.05
0.21

0.06
0.22
0.1
0.04

0.16
- 0.09
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Cédige
32402
33111

33114
33120

33191
33199

33201

33202
34111
34112
34121
34122
34190

34202
35112
35113
35119

35121
36122
36131
35132
36210
35221

35222
35231

35232
36291
35292
35293
35299
35300
35400

35611

ECONOMICA

CUADRO |
{continuacitn)

COSTO DOMESTICO DE LA DIVISA TOTAL Y DIRECTO Y

SUS DIFERENCIAS A N{VEL DE ACTIVIDAD

Actividad

Fabricacién de calzado de tela

Aserraderos y otros talleres para praeparar la
madera

Maderas terciadas y conglomeradas
Fabricacion de envases de madera y cafia y
articutos menudos de cafia,

Fabricacién de productos de corcho
Fabricacion de productos de madera no clasifi-
cados en otra parte

Fabricacion de muebies {excepto fos que son
principalmente metéilicos)

Fabricacién de colchones

Fabricacidon de pasta de madera

Fabricacidn de papel

Fabricacién de envases de cartdn

Fabricacién de envases de papael

Fabricacién de articulos de pulpa, papel y
carton no clasificados en otra parte

imprenta y encuadernacién

Fabricacidon de gases comprimidos y licados
Fabricacion de curtientes de todo tipo
Fabricacién de sustancias quimicas industriales
basicas no clasificadas en otra parte
Fabricacion de abonos (fertilizantes)
Fabricacidn de plaguicidas

Fabricacién de resinas sintéticas

Fabricacion de fibras artificiales v sintéticas
Fabricacidn de pinturas, barnices v lacas
Fabricacion de medicamentos y productos
farmacéuticos

Fabricacién de medicamentos de uso veterinario
Fabricacién de jabones (excepto de tocador) y
preparados de limpieza

Fabricacion de jabones y otros productos de
higiene y tocador

Fabricacidn de tinta

Fabricacion de fosforos

Fabricacidén de explosivos y municiones
Fabricacién de productos quirnicos no clasifica-
dos en otra parte

Refinerias de petréleo

Elaboracion de productos diversos derivados del
petrdlec y del carbon (excepto refinerias de
petrbleo

Fabricacibn de eamaras y cubiertas

cboT

2,35

244
2.56

2.63
2.65

2,19

1.64
1.83
1.41
2.06
2.64
2.68

2.67
t1.64
1.63
1.87

1.83
1.67
2.86
2,18
2.97
2.65

2,52
2.45

2.58

253
2.46
2,39
2.43

2.61
2.02

282
2.19

cDDD
2.28

2,41
2.39

2.47
2.57

2.03

1.65
1.62
1.28
2.05
3.02
3.44

2.66
1.44
t.44
1.66

1.71
1.60
2.87
2,15
3.04
272

2.49
2.24

2.84

2.64
2.45
2,32
2.47

2.87
2.0

2.64
2.02

CoDT-CDDD
0.07

0.03
0.17

0.6
0.08

0,16

0.19
0.21
0.13
0.01
-0.38
-0.76

0.01
0.20
0.09
0.21

0.12
0.07
-0.01
0.03
-0.07
-0.17

0.03
0.01

-0.26

-0.1
0.1
0.07

-0.04

-3L16
-0.03

- 0.02
0.17



Cbdigo
35591
35599

35600
36101
36109

36201

36202
36912
36913
36921
36922
36923
36991

36992
36993
36999
37100
37200
38110
38120

3813
38132

38123
38134
3819
38192
38193
38194
38199
38210

38220

38230

UNA EVALUACION EMPIRICA ...

CUADRQ |
{continuacién}

COSTOQ DOMESTICO DE LA DIVISA TOTAL Y DIRECTO ¥

SUS DIFERENCIAS A NIVEL DE ACTIVIDAD

Actividad coDT

Fabricacién de calzado de caucho

Fabricacién de productos de caucho no
clasificados en otra parte

Fabricacidn de productos plésticos
Fabricacién de artefactos sanjtarios ceramicos
Fabricacién de objetos de barro, loza v porce-
lana

Fabricacién de vidrios ¥ cristales y articulos de
vidrio

Fabricacidn de espejos y vitreaux

Fabricacldn de ladrillos de maquina y baldosas
Fabricacion de material refractario

Fabricacidn de cemento

Fabricacion de cal

Elaboracion de yeso

Fabricaciédn de productos de cemento y
fibrocemento

Fabricacion de mosaicos

Fabricacién de marmo! y granito

Fabricacion de productos minerales no metali-
cos, no clasificados en otra parte

Industrias basicas en hierro vy acero

Industrias basicas de metales no ferrosos
Fabricacibn de cuchilleria, herramientas manua-
las y articulos de ferreteria

Fabricacién da mueblas ¥y accesorios principal-
mente no metalicos

Fabricacidon de tanques, depdsitos metilicos
Fabricacidbn de estructuras metdlicas para la
construccion

Fabricacidn de genaradoras de vapor y equipos
conexos

Fabricacidn de productos de carpinteria mata-
lica

Fabricacidn de clavos ¥ productos de buloneris
Fabricacién de envases de hojalata

Fabricacién de cocines, calefones y catefactores
exgluidos eléctricos

Fabricacibn de tejidos de slambre

Fabricaciérn de productos metdlicos no clasifi-
cados en otra parte {gaivanoplastia, esmaltado
y astampado de etales)

Construceidn de motaras y turbinas
Construcein de magquinsrigs y equipo para la
agricultura

Construccidn de maquinaria para trabajar Ios
mataies y la madera

2.99

2.90
3.10
1.81

1.64

1.67
2.33
2.18
2.63
1.64
1.43
1.66

1.68
1.83
1.84
t.78
2.56
2.32
2,27

1.86
2.15

2.16
2.30
245
2.37
1.87
1.89
2.29
2.45
1.91

1.91

2.07

CcDDD
3.01

3.16
3.57
1.66

1.30

1.77
2.27
2,09
2.59
1.61
1.13
1.45

1.60
1.79
1.80
1.66
2.44
2.23
2,06

1.51
203

1.7
2.07
2.00
212
1.47
1.85
2.03
2,23

1.66

1.56

247

CDDT-CDDD
-0.02

-0.25
-0.47
0.05

0.24

-0,10
0.06
0.10

- 0.06
0.13
0.30
0.1

0.08
0.04
0.04
0.12
0.12
0.09
0.21

0.35
0.12

0.41
0.23
0.45
0.26
0.40
0.24
0.26
0.22
0.36

0.35

0.20
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Cédigo
38240
38251

38291
38292

38294

38299

38310
38321
38322
38330
38391
38392
38393
38399

28411
38422

38431

38432
38433

38434
38436
38440
3s490

385610

38520

38530
39010
39091
39093

39099

ECONOMICA

CUADRO |
{continuacion}
COSTO DOMESTICO DE LA DIVISA TOTAL Y DIRECTO Y
SUS DIFERENCIAS A NIVEL DE ACTIVIDAD
Actividad coDT cboD
Construccién de maquinaria y equipos especia-
les para las industrias, excepto la maquinaria
para trabajar los metales v la madera. 212 1.88
Construccidn de maquinas de oficina, calculo vy
contabilidad 3.10 3.04
Fabricacién de ascensores 2.49 2.39
Fabricacion de heladeras, lavarropas, acondicio-
nadores de aire y afines 3.36 3.87
Fabricacién de maquinas de coser y tejer famitia-
res y semi industriales 262 2.51
Construccidn de maquinarias y equipos excep-
tuando la maquinaria eléctrica no clasificadas
en atra parte 1.82 i.68
Construccidén de maquinas y aparatos industriales
eléctricos 2.27 2,11
Fabricacién de equipos y aparatos de radic y te-
levision y afines 2.66 2.55
Fabricacion de equipos v aparatos de comunica-
ciones 2.53 2.40
Canstruccién de aparatos y accesorios aléctricos
de uso doméstico 2.55 2.43
Fabricacién de acumuladores eléctricos 2.60 2.61
Fabricacién de ldmparas y tubos eléctricos 2.63 3.61
Fabricacion de conductores eléctricos 3.10 3.05
Construccién de aparatos ¥ suministros eléctricos
no clasificados en otra parte 261 2.39
Construccion de motores para uso naval 2.68 2.43
Construccidon y reparacidn de equipos ferrovia-
rios excluidos motores 1.87 1.63
Construccidon y armado de motoras para automa-
viles y camiones 3.30 3.65
Fabricacidon y armado de automotores 2.85 2.70
Fabricacion de componentes de repuestos ¥ acce-
s0rios para autormotores (excepto los motores)
{no incluye los producidos por los fabricantes de
automdbviles en la misma planta) 2,98 3.03
Fabricacion y armado de carrocerias exclusiva-
mante 3.02 3.16
Fabricacidn de tractores 2.06 1.65
Fabricacibn de motocicletas v bicicletas 3.07 4.756
Construccidn de materiales de transporte no cla-
sificados en otra parte 2.55 2,32
Fabricacién de equipo profesional vy cientifico e
instrumentos de medida y control no clasificado
8an otra parte 2.60 2.56
Fabricacién de aparatos fotograficos e instrumen-
tos de Optica 2.12 1.99
Fabricacion de reiojes 2.76 2,59
Fabricacion de joyasy articulos conexos 3.35 4.02
Fabricacién de Japices v lapicaras 282 2.67
Fabricacion de cepillos, pinceles, escobas y artiqu-
los de cesteria 2.54 4.18
Industrias manufactureras diversas no clasificadas
en otra parte 3.04 3.75

CDDT-CDDD

0.24

0.06
0.10

-0.51

0.1

0.24
0.16
0.11

0.13
D12

-0.01

0.02
0.08

0.13
0.15

0.34

-0.26
0.15

-0.07
-0.14

0.41
-1.68

0.23

0.04
0.13
0.17
-0.67
0.15
-1.64

-0.71
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CUADRO

i

249

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUNEL CDD TOTAL ¥ COMPONENTES

AGREGADOS DEL MISMO,

HIFQTESIS DE PRECHOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

COoDIGO

11124
11128
11114
11113
111513

11121

11112
11111

31220
31213
32311

11174
31163
311561

11132
31161

32312
31160
11173
31162
11126
3111

31113
3112
31162
11131

31214
11144
11172
13000
31164
31131

31174
31132
3120
34111

36922
31219
11143
11141

35112
31212
31140
36109

coDT

3.58
0.58
0.60
0.61

0.65
0.67
0.73
0.76
0.84
0.85
0.86
0.89
0.91

0.93
0.98
0.98
1.06
1.06
1.10
1.11

1.11

1.14
1.17
1.21

1.22
1.22
1.23
1.23
1.24
1.27
1.28
1.31

1.32
1.37
1.41

1.41

1.43
1.44
1.47
1.48
1.63
1.53
1.54
1.564

COSTO DOMESTICO

T U o YU e Y (Y

.25
.25
.24
.23
.34
.06
22

23

.24
.85

43

.25
.27
.28
15
.27
.22
25
30
A2
18
.33
.29
.20
.31

.16
24
.22
.20
.34
.26
.24
.26
27
.23
29
18
.28
22
.38
47
12
.28
.09

PRECIO

2,20
2.20
211
2.06
2.10

1

T i G G U PO [ I R (P (U T Qi ey

-

.64
A

.65
.56
31

.70
47
.43
.42
21

.33
.24
.22
.22
.33
09
21

.16
2
12
.00
.08
.08
.00
.09
.03
.00
.00
.00

0.82

1

.00

0.87
0.94
0.89

1
1

.00
Rel)

0.88
0.88
0.75

IMPORTACIONES

0.04
0.04
D0.04
0.04
0.03
0.04
0.04
0.04
0.06
0.3

0.a56
0.07
0.04
0.05
0.03
0.04
0.08
0.05
0.04
0.05
0.05
0.04
0.04
0.05
0.04
0.05
0.05
0.06
0.03
0.04
0.04
0.06
0.04
0.07
0.04
0.08
0.04
0.05
0.06
0.09
0.04
Q.15
0.06
0.05



250 ECONOMICA
CUADRO I}

( Continuacian)

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD TOTAL Y COMPOMNENTES
AGREGADOS DEL MISMQ
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBRA MED|OS DE LGS FACTORES PRODUCTIVOS

COoDIGO CoDT COSTO DOMESTICO PRECIO IMPORTACIONES
35923 1.56 1.3 0.87 0.03
32339 1.60 1.19 0.83 0.09
36101 1.61 t.16 0.75 6.03
31172 1.61 1.23 0.82 0.06
36921 1.64 1.36 0.87 0.05
34202 1.64 1.21 0.82 0.08
11122 1.66 1.02 0.64 0.02
321560 1.67 1.10 0.71 0.06
35121 1.67 1.34 092 012
36991 1.68 1.18 0,78 0.08
31190 1.74 1.17 0.77 0.10
32401 1.75 1.25 0.76 004
31403 1.78 1.10 0.65 0.03
36999 1.78 1.32 0.78 0.04
32331 1.80 1.33 0.79 0.05
35119 1.B3 1.26 0.81 0.12
33202 1.83 1.02 0.71 015
3211z 1.83 1.12 0.65 0.04
36992 1.83 1.35 0.78 0.06
36993 1.84 1.37 0.78 0.04
33201 1.84 1.23 0.71 0.04
38120 1.86 1.20 0.71 0.07
38422 1.87 1.09 0.64 0.06
35112 1.87 1.38 0.83 0.0o
38192 1.87 1.04 0.73 0.17
36201 1.87 1.21 0.73 0.08
38193 1.89 1.18 0.69 0.07
32131 T.89 1.18 0.69 0.07
38220 1.91 1.16 0.68 0.1
38210 1.91 1.03 0.63 Q.09
38299 1.92 1.04 0.66 0.11
32190 1.92 1.21 0.67 0.04
32116 1.93 1.20 0.68 0.06
32114 1.83 117 0.67 0.07
32115 1.98 .19 0.65 0.05
11127 1.99 1.34 0.71 0.04
35300 2.02 1.33 0.73 0.07
32111 2.03 0.96 0.65 0.18
34112 2.06 1.13 0.69 0.14
38436 2.06 1.156 0.64 0.08
32202 2.06 1.23 0.64 0.04
32204 2.07 1.23 0.64 0.04
38230 2.07 1.19 0.64 0.07
32119 2.08 1.23 0.65 Q.06
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CUADRO 11

{ Continuacién}

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD TOTAL Y COMPONENTES
AGREGADOS DEL MISMO
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO cobDT COSTO DOMESTICO PRECIO IMPORTACIONES
31330 2.08 1.28 0.67 0.05
32209 2.08 1.23 0.64 0.05
32140 2.09 1.25 0.65 Q.06
31341 211 1.31 0.67 D0.05
38240 212 1.1 062 0.10
38620 212 1.25 0.66 D.o7
31311 212 1.3 Q.66 0.04
32124 212 1.17 0.59 Q.04
32112 212 1.32 Q.65 0.03
31321 213 1.29 0.67 0.06
31312 213 1.25 0.66 0.07
38131 2,15 1.31 0.66 0.06
38132 215 1.09 0,57 0.07
32129 2.16 1.16 0.59 0.05
3513 218 1.34 Q.71 0.10
36511 219 1.14 0.60 0.08
33199 219 1.00 0.59 0.13
36912 2,20 1.27 0.62 0.04
32121 2.24 1.21 0.59 0.05
32201 2.24 1.24 0.60 0.04
32123 2.25 121 0.59 0.05
383110 2.27 0.95 0.55 0.13
38110 227 1.07 0.57 0.10
38194 2.29 1.05 0.57 0.1
38133 2.30 112 0.57 0.08
37200 232 1.14 .67 018
36202 2,33 1.26 0.61 0.08
32132 2.34 1.15 0.53 0.04
32402 2.35 1.20 0.56 0.05
38191 2.37 1.16 057 0.03
35292 2.39 1.29 0.60 0.06
32122 2.41 1.28 0.65 0.06
35293 2.43 1.33 0.61 0.06
33111 2.44 112 0.55 0.09
38199 2.45 117 0.57 0.09
38134 2.45 117 0.57 0,09
35222 2.45 1.18 0.61 013
35291 2.46 1.29 0.61 0.08
38291 2.49 1.28 0.57 0.05
32133 2.50 1.2Q 0.53 0.05
35299 2.51 1.24 0.61 0.1
38399 2,52 1.04 0.52 0.11



ECONOM ICA
252 CUADRO 1|

( Continuacit‘m)

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD TOTAL ¥ COMPONENTES
AGREGADOCS DEL MISMO
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBR A MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO cpDT COSTO DOMESTICO PRECIO IMPORTACIONES
35221 2.52 1.26 0.61 0.1
38322 253 .04 0.50 0.09
35232 2.53 1.34 0.61 0.08
36913 253 1.24 0.61 0.3
39093 2.54 1.15 0.50 0.0%
35210 255 1.20 0.57 0.10
38490 2.55 1.15 .52 0.07
38330 2,55 t.17 Q.52 0.06
33114 2.66 t.28 0.55 0.05
37100 2.56 1.25 0.63 0.14
35231 2.58 1.27 0.61 012
38411 2.58 1.16 0.49 0.04
38391 260 1.18 052 0.07
38510 2.60 1.29 0.55 D.06
38294 2.62 1.14 0.53 0.10
35400 262 1.31 0.56 0.07
33120 2.63 1.12 0.51 0.08
38392 2.63 1.11 0.51 0.09
34121 2.63 1.23 0.55 0.08
33191 2,65 1.00 0.59 0.21
38321 2.66 1.02 0.50 0.12
34190 2,67 1.24 0.65 0,08
34122 2.67 1.20 0.55 0.10
38530 2.75 0.95 0.46 012
39091 2.82 1.19 050 0.08
38432 2.84 1.12 0.47 0.07
35122 2.86 1.27 0.59 0156
35599 290 113 0.49 010
38433 2.96 1.14 0.47 0.09
36132 2.97 1.19 0.563 0.13
36591 2.99 1.30 0.49 0.05
38434 3.02 1.24 0.47 0.06
38089 3.04 1.32 0.50 0.07
38440 3.07 1.16 0.46 0,08
38393 3.10 0.90Q 0.63 0.24
38251 3.10 1.28 0.49 0.08
35600 3.10 1.24 0.45 0.06
384 3.30 1.24 0.47 Q.10
39010 3.34 1.32 0.45 0.05
38292 3.36 1.17 G.41 0.06



CUADRO IH

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD DIRECTO ¥ COMPONENTES
AGREGADOS DEL MISMO
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMEBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO cpoDD COSTO DOMESTICO | COSTO DOMESTICO 1t PRECIO IMPORTACIONES | IMPORTACIONES 11
11124 0.49 0.46 0.56 2.20 010 0.01
11128 0.54¢ 0.45 0.51 2.20 0.24 0.01
11114 0.50 0.41 0.59 2.10 0.08 0,02
11113 0.562 0.45 0.52 2.06 0.19 0.0
11174 0.56 0.26 0.40 1.47 0.29 0.01
11121 0.60 0.60 0.34 1.64 0.04 0.01
11161 0.61 0.51 0.23 2.10 0.86 0.01
11112 0.62 0.42 0.56 1.71 Q.11 0.02
32311 0.64 0.36 0.30 1.70 0.65 0.01
11111 0.66 0.4%6 0.52 1.656 0.16 0.01
31220 0.66 0.23 0.23 1.54 0.84 0.01
31213 0.80 0.53 0.23 1.31 0.34 0.01
31164 0.81 0.25 0.25 1.03 0.40 0.01
31214 0.83 0.37 0.23 1.05 0,32 0.01
11126 0.84 0.42 0.31 1.08 a.21 0.0t
11132 0.86 0.53 0.38 1.21 0.18 0.01
31163 0.88 0.42 0.23 1.43 0.68 0.01
32312 0.95 0.45 0.13 1.24 0.62 0.00
11144 0.99 0.45 Q.37 1.05 0.21 0.01
11131 1.01 0.45 0.38 1.00 0.16 0.01
11173 1.05 0.74 0.40 1,22 0.12 0.01
11141 1.06 0.34 0.34 1.00 0.35 0.0
31152 1.08 0.25 0,23 1.12 0.67 0.01
13000 1.11 0.58 0.47 1.09 .13 0.01
36922 1.13 0.48 0.31 0.87 0.18 Q.01
31162 1.15 0.86 0.22 1.33 0.37 0.01
3i12 1.18 0.12 0.25 0.12 0.80 0.01
11143 1.26 0.47 .41 0.89 0.18 0.a1
31161 .27 0.36 0.24 1.33 0.86 a.01

TWIEHIAING NOIDYNTIYAT YNN
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CUAT RO Iil
(Cunt..macir’-n,

ORODENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CPC DIRECTO ¥ COMPONENTES
AGREGADOS DEL M!SMO
HIPOT51S DE PRECIOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO L0 CO8T0 DOMESTICO | COSTO DOMESTICO 11 PRECIO IMPORTACIONES 1 IMPORTACIONES 11
34111 e SR 0.46 1.00 0.11 a1
3113% P2 r.oal 0.22 1.00 0.35 5 m
36108 T e NAF] 0.30 0.75 0.13 2.01
ril172 T 39 52 0.30 1.00 0.32 C.01
21174 §.39 0.53 0.23 1.04 0.44 .
34202 144 0.60 0.22 0.82 0.24 0.01
35112 i-4 1.09 0.26 1.00 0.05 301
325549 .44 0.70 0.12 0.83 0.26 n.Cco
S IR 1.45 0.83 0.31 0.87 0.08 0.01
smr20 1.45 .29 0.24 0.91 0.54 Q.01
21131 1.47 0.40 0.23 1.00 0.56 0.01
38192 1.47 0,37 0.22 0.72 0.31 0.01
31212 1.47 0.81 a17 0.88 0.21 0.01
38120 1.51 0.49 0.22 G.71 .23 0.0t
36921 1.51 0.77 Q.26 0.87 .18 Q.01
31218 1.81 C.46 0.24 0.94 Q.47 0.01
31180 1.52 0.28 0.41 1.22 .76 0.01
38422 1.53 0.44 0.22 0.64 0.20 0.01
11122 1.64 0.61 0.26 0.64 Q.07 001
38210 1.55 0.38 0.29 0.63 o.18 0.01
36101 1.55 073 0.26 0.75 0.t0 0.01
38220 1.56 0.45 0.21 0.68 0.25 o.m
21140 1.58 0.61 0.22 0.89 0.36 0.0t
32150 1.68 0.43 Q.29 0.7 0.25 0.01
35121 1.60 1.00 0.22 0.92 0.15 0.01
36991 1.60 0.48 0.26 0.78 Q.31 0.01
33202 1.62 0.42 0.25 0.71 0.22 0.01
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copiGO ChDD

32113
3213
38436
38193
33201
31113
35113
36999
38299
31321
38132
35119
31151
323N
36201
36992
11127
36993
31172
32116
31180
32401
32190
32204
38230
38240
32116
32114
32111
32119

N J J g i S S S S g S O e

.62

CUADRO 1l
{Continuacién)

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD DIRECTO Y COMPONENTES

AGREGADOS DEL MISMO

HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

COSTO DOMESTICO |

0.33
0.52
0.41
0.61
0.72
0.32
0.84
0.86
0.53
0.3
0.30
0.74
Q.36
0.88
0.72
0.45
0.567
1.03
0.51
0.56
0.60
0.556
0.59
0.62
0.64
0.62
0.60
0.43
0.33
0.63

COSTO DOMESTICO 1t

0.27
0.25
0.22
0.19
0.22
0.23
0.22
0.27
0.22
0.73
0.25
0.26
0.24
012
0.28
0.54
0.50
0.23
0.26
0.23
0.23
0.37
0.26
0.39
0.21

0.25
0.22
0.26
0.29
0.25

PRECIO

0.65
0.66
0.63
0.69
0.71

.14
0.82
0.78
0.65
0.66
0.57
0.80
1.42
0.79
0.73
0.78
Q.71

0.78
0.82
0.65
0.77
0.76
0.67
0.64
0.64
0.62
0.68
0.67
0.65
0.65

IMPORTACIONES 1

0.27
0.18
0.24
0.20
0.13
0.80
0.17
.09
0.20
0.02
0.24
0.21
1.07
0.22
0.15
0.21
0.10

0.20

IMPORTACIONES 1

0.01
0.01
0.01
0.01
Q.01
Q.01
0.01
0.01
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
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CUADRQ 11l
(Continuacién)

ORDENAMIENTQO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD DIRECTC ¥ COMPONENTES
AGREGADOS DEIL. MISMO
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO coDpD COSTO DOMESTICO | COSTO DOMESTICG |1 PRECIO IMPORTACIONES IMPORTACIONES §I
38520 1.98 0.82 0.24 0.68 0.12 0.01
31403 1.99 0.66 0.1 0.65 0.21 0.01
38134 1.99 Q.16 0,22 0.57 0.37 0.01
32140 1.99 0.54 0.24 0.85 0.25 0.01
32202 2.01 0.42 0.36 0.64 0.23 0.01
32209 2.02 0.59 0.34 0.64 0.17 0.01
35511 2,02 0.54 0.32 0.50 Q.16 0.01
38194 2.03 0.45 0.20 Q.57 0.24 0.01
33199 203 0.45 0.24 G.589 0.24 0.01
38131 2.03 0.92 014 0.66 0.14 0.00
34112 2.06 0.60 0.28 0.69 0.26 0.01
36300 2.06 0.60 0.22 0.73 0.32 0.0
38110 2.086 0.54 0.21 0.57 019 0.01
38133 2,07 0.48 0.22 0.57 0.22 0.01
36912 2.09 0.76 0.29 0.81 0.10 0.0
38310 210 0.52 0.26 0.55 0.17 0.01
32124 210 0.60 0.26 0.59 0.22 0.01
38191 212 0.60 0.19 0.57 0.24 0.01
32129 212 0.48 0.25 0.69 0.24 0.01
31312 215 0.67 0.24 0.56 0.22 0.01
35131 215 0.82 0.1 0.71 0.22 0.01
ag199 2.23 0.45 0.20 0.57 0.27 0.01
37200 2,23 0.69 0.21 0.67 0.26 0.01
32201 2.24 0.43 0.36 0.59 0.20 0.01
36202 227 0.77 0.27 0.61 0.14 0.01
32121 2.27 0.53 0.23 0.59 0.25 0.01

32402 2.27 0.64 0.33 0.56 0.12 0.01

Q8¢
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CUADRO 111
(Continuaclén

ORDENAMIENTO DE LAS ACTIVIDAQGES SEGUN EL CDD DIRECTO Y COMPON ENTES
AGREGADOS DEL MISMO
HIPOTESIS DE PRECIGCS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CoODiGO coDD COSTO DOMESTICO ! COSTO DOMESTICO I PRECIO IMPORTACIONES | IMPORTACIONES I
32112 2.50 0.49 0.61 0.65 0.16 0.01
32123 2.31 0.29 0.33 0.59 0.31 0.01
38490 2.32 0.31 0.20 0.52 0.29 0.01
35292 2.32 0.79 0.21 0.60 0.16 0.01
33114 2.39 0.56 0.25 0.65 0.20 0.01
38291 2.39 0.84 0.21 0.57 .12 0.01
38399 2.39 0.54 0.27 0.52 0.17 0.01
38322 2.40 0.64 Q.27 0.50 0.11% 0.01
33111 2.41 0.49 0.23 0.55 0.24 .01
38411 2.43 0.54 0.22 0.49 017 0.01
38330 2.43 0.61 0.26 052 0.15 0.01
36222 2.44 0.87 0.18 0.61 0.17 G.00
37100 2.44 0.78 0.22 0.63 0.21 .01
35291 2.45 0.57 0.24 0.61 0.27 0.01
32132 2.46 0.42 0.27 0.53 0.24 0.0%
33120 2.46 0.38 0.38 0.51 0.19 0.01
35293 2.47 0.82 0.26 0.61 0.19 0.01
35221 2.49 0.89 0.20 0.61 0.16 0.01
38294 2.61 0.71 0.20 Q.53 0.16 0.01
38321 2,565 0.46 0.26 0,60 0.21 0.01
31341 2.55 0.59 0.28 0.67 0.32 0.01
38510 2,57 0.85 0.24 0.55 0.12 0.01
33191 2.57 0.47 0.24 0.59 0.30 0,01
36913 2.59 0.84 0.24 0.61 0.8 0.01
38530 2.59 0.24 0.36 0.46 0.22 0.01
38391 2.61 0.39 0.27 0.52 0.26 0.01
38392 2.61 0.71 0.23 0.51 0.14 0.01
35400 2.64 0.45 0.36 0.56 0.25 0.01
35232 2.64 0.86 0.20 0.61 0.20 0.01
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CUADRO 111
(Continuacibn)

GROENAMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CDD DIRECTQ Y COMPONENTES
AGREGADOS DEL MISMO
HIPOTESIS DE PRECIOS SOMBRA MEDIOS DE LOS FACTORES PRODUCTIVOS

CODIGO  CDDD  COSYO DOMESTICO ¢ GOSTO DOMESTICO || PRECIO IMPORTACIONES | IMPORTACIONES |t
34190 2.66 0.76 0.25 0.55 0.16 0.01
2360 267 0.70 0.23 0.61 0.25 0.01
ety 2.67 0.59 0.30 0.50 0.12 0.01
R4 2.69 0.38 0.21 0.47 0.24 0.01
TR 269 .49 0.24 0.53 0.24 0.01
Sy 2 0.74 0.23 0.57 0.30 0.01
IR T 0.70 0,19 0.57 0.24 0.01
. .73 0.37 0.33 0.59 0.33 0.01
ng 2.84 0.81 0.20 0.61 0.25 0.01
REETE! 2.86 0.66 0.29 0.66 0.32 0.01
FLEPR 287 0.55 0.18 0.59 0.19 0.01
LTt 301 0.45 0.22 0.49 0.10 0.01
Al L0z 043 0.24 0.55 0.32 0.01
FIERY 2,03 0.1 0.20 0.47 0.21 0.01
it 103 Ciu 0.18 0.53 0.21 0.0t
e 3.04 1753 0.17 0.49 0.09 0.01
TR 3,05 o ad 0.27 0.53 0.29 0.01
25540 3.15 0.43 0.31 0.49 0.24 0.01
4434 3.16 0.57 0.19 0.47 0.22 0.0
3123 3.94 0.32 0.23 0.55 0.38 0.01
38431 1.55 0.69 0.18 0.47 0.22 0.01
3LBHO0 3,57 0.58 0.26 0.46 0.22 0.01
31111 3.62 0.76 0.33 1.21 1.06 0.01
39099 3.75 n.78 0.26 0.50 0.22 0.01
38292 3.87 0.56 0.20 0.41 0.20 0.01
39010 4,02 0.50 0.47 0.45 0.19 0.01
39093 4,18 0.51 0.26 0.50 0.30 0.01

38440 4.75 0.13 0.24 0.46 0.37 0.01
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Y¥3IWONODI



CUADRO IV

SINTESIS DE INFORMACION ACERCA DE LA EFICIENCIA ECONOMICA SEGUN EL CDD TOTAL, POR DIVISION CIIU

Divisidén CDDT %dela | No. total Activ. eficientes Eficientes neutrales Ingficiantes
promedioldiv, en la| de activ. [ No. deac- Yo en ia|Yoen la | No. de ac{% en 1a| % en la| No. de ac{%enta | % en Ia
pondera- [prod. to- tividades |prod.dejproduc- | tividades produc.]produc,|tividades [produc. | produc,
do X di- jtal de las 17Q |de la elas |dela e las de la
vision las 170 activ. {div. 170 ac- [divisién) 170 ac- | divisidn

activ. v, iv.

11. Agricultura v caza 0,89 19,48 19 17 18,13 93 1 0,35 2 1 1,00 5
13. Pesca 1,27 0,32 1 1 0,33 100 — — - — — —
31. Alimentas, bebida

¥ tabaco 1,44 22,61 28 21 16,38 66 2 1,86 14 5 4,36 20
32. Textites, prendas

de vestir y art. del

cuero 1,98 11,00 28 3 0,76 7 9 4,20 38 16 6,04 55
33. Ind. de la madera

vy prod. de la mad. 2,26 1,92 7 — - — 2 0,66 33 5 1,26 66
34, Fabr. de papel y

prod, de papel. im-

prenta yeditoriales 1,93 3,356 6 1 0,54 16 1 1,40 42 4 141 42
35, Fabr. de sust. quim. 2,33 13.02 22 1 0,07 1 3 0,65 5 18 12,30 24
36, Fabr. de prod. mine-

rales no metalicos 1,85 2,44 13 4 0,63 26 6 1,20 49 3 0.61 25
37. Ind. Met. basicas 2,53 6,68 2 - — - —~ - - 2 6 68 100
38, Fabr, de prod. met,

maq. ¥ equipa 252 1867 40 - — — 7 313 17 33 15 54 83
39, Otras ind. manuf. 2,84 Q0,50 4 -— — - — — — 4 Q.,5C 100

TOTAL 100,00 17¢C 48 36,84 31 13,46 91 49,70
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CUADRO Vv

SINTESIS DE INFORMACION ACERCA DE LA EFICIENCIA ECONOMICA SEGUN EL CDD CIRECTO, POR DIVISION CliUu

Divigion CDPD 1% de Ja | No. total Activ, eficientes _

__ Eficientes neutrales

Ineficientes

pramed io|div. en la| de activ, | No. deact% en 1a| % enla | No.deac{/en la!%en lalNo. de ac{% en la | % en la
pondera- [prod. to- tividades prod.delproduc- | tividades |produc.produc.|tividades fproduc. | produc.
do X di jtal de tas 170 |de la e las |deta de las de la
vision las 170 activ. |div. 170 ac- |divisidn 170 ac- | divisién
activ. tiv. tiv.
11. Agricultura ¥ saza 0,77 19,48 19 18 18,48 95 1 1,00 5 - - -
t3. Pesca 1.11 0,33 1 1 0,33 100 — — - - — —
31. Alimentos, bebidas
y tabaco t,74 22,61 28 17 11,01 49 1 6,25 28 [3) 3,35 23
32. Textiles, prendas
de vestir ¥ art. del
cuero 1,92 11,00 22 a 0,78 8 11 6,33 &7 13 3,89 35
33. Ind.de la madera
¥ prod, de {a mad. 2,12 1,92 7 — — - 2 0,66 34 5 1.26 66
34. Fabr. de papel y
prod. de papel. Im;.
prenta y editoriales 1,93 3,35 6 2 1,95 58 — — - 4 1,40 42
35. Fabr. de sust. quim. 2,38 13,02 22 2 0,36 3 2 0,58 4 18 12,08 93
36. Fabr. de prod. mine-
rales no metalicos 1,75 2,44 13 6 1,02 42 4 0.81 33 3 061 25
37. Ind. Met, basicas 2,40 6,68 2 — — - — - — 2 6,88 100
38. Fabr. de prod. met.
maq. ¥ equipo 2,40 18,67 40 S 2,28 12 6 3,36 18 29 13,03 70
39, Otras ind. manut, 3,58 0,50 4 - —_ — - - - 4 0,50 100
TOTAL 100,00 170 56 36,21 31 18,99 84 44,80
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11.
13.
31.
32,
33.
34,
35,
36.

37.
38,

39.
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CUADRO VI

261

DIFERENCIA ENTRE CDDT Y CDDD POR DIVISION CIIU

Agricultura y Caza

Pesca

Alimentos, bebidas y tabaco
Textiles, prendas de vestir y
articulos del cuero
Industria de la madera y pro-
ductos de la madera
Fabricacién de papel y pro-
ductos de papel. Imprenta
y editoriales

Fab. de sust. quimicas

Fab. de productos minera-
les no metalicos

Ind. metalicas bisicas

Fab. de prod. metélicos
maquinaria y equipo

Otras ind. manufactureras

CDDT
0,89
1,27
1,44

1,98
2,26
1,93
2,33

1,85
2,53

2,52
2,84

CDDD
0,77
1,11
1,74

1,92
2,12
1,93
2,38

1,75
2,40

2,40
3,55

CDDT-CDDD
0,12
0,16

- 0,30

0,06
0,14
0,00
- 0,05

G,10
0,13

0,12
0,71
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UNA EVALUACION EMPIRICA DE LA EFICIENCIA ECONOMICA Y DE LOS
COSTOS DE PROTECCION EN EL CASO ARGENTINGC 1973-1974

RESUMEN

En este estudio se procurd evaluar, en relacidn a la economia argentina de
1973-74, la eficiencia econémica de las actividades productoras de bienes interna-
cionales, para lo cual se calculd el costo doméstico de la divisa por actividad. Los
principales resultados fueron: a) un ranking de 170 actividades y su separacidn en-
tre eficientes e ineficientes; b) la medida de la eficiencia propia de cada actividad y
el grado de eficiencia, positiva o negativa, recepcionada como una externalidad
por cada una de ellas y ¢) el costo de la proteccion para la economia que oscila en-
tre 6%y el 11%del PBI, segln el rango adoptado de variacién de precio sombra de
la divisa.

AN EMPIRICAI EVALUATION OF THE ECONOMIC EFFICIENCY AND THE
COSTS OF PROTECTION IN THE ARGENTINE CASE: 1973-1974,

SUMMARY

This study intents to measure, in the case of the Argentine economy in
1973-1974, the economic efficiency of the international goods producing ittivities,
for which purpose the domestic resource cost for each activity wasobtained. The
main results are: a) a ranking of 170 activities and their separation between
efficient and inefficient ones; b} the measure of the efficiency of each activity and
the degree of efficiency, positive or negative, received as an externality by each
one and ¢} the cost of protection for the economy, which oscillates between 6%and
11% of the GDP according to what range of variation is adopted for the shadow
price of the foreign corrency.





