EL METODO DE ANALISIS INSUMOPRODUCCION
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SUMARIO: 1, Introduccion. 2, Caracteristicas principales de la tabla insumo-
produccion. 3, El sentido dual del contenido de la tabla y derivacién el
producto nacional. 4, Algunas aclaraciones y problemas en torno a la tabla.
5, El modelo de insumo-produccién propiamente dicho (basico). 6, Obser-
vaciones finales.

1, INTRODUCCION

El método de anélisis insumo produccién es sin duda, uno de los
instrumentos de la Economia que mas entusiasmo ha despertado en el dl-
timo cuarto de siglo. El motivo fundamental lo constituye la posibilidad
que brinda de captar el proceso real de la interdependencia econémica, y
que antes no se podia lograr satisfactoriamente a través de los totales
agregados o de enfoques parciales. Esto por otra parte, coincide con el
propésito que ha precedido la obra de su autor, Wassily LEONTIEF: “... un
“intento de aplicaciéon de la teoria del equilibrio econémico general o,
“ mejor dicho, de la interdependencia general a un estudio empirico de
“las interrelaciones entre las diferentes partes de una economia nacional
“segun se revelan a través de las covariaciones de precios, productos, in-
“versiones y rentas”.!

Para cumplir con su propdsito LEONTIEF hubo de simplificar el mo-
delo walrasiano de equilibrio general, agregando las multiples entidades
econdmicas individuales en un nimero adecuado de sectores para per-
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1 LEONTIEF, Wassily, La estructure de la economia americona, 1919-1939, Bosch,
Barcelona, 1957, p. 13.
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38 EL METODO DE ANALISIS INSUMOPRODUCCION

mitir la descripcién de las “relaciones externas” entre ellos y, adoptando
al mismo tiempo, el tipo mas sencillo de funcién (xij = aj5 Yj + (b=0))
para describir las “relaciones internas” entre los sectores resultantes.

Sobre esa base, buscé satisfacer su preocupacion metodologica de
construir un esquema explicativo-operacional que rompiera “el persistente
“vacio entre un tipo de anilisis preponderantemente deductivo, por un
“lado, y un empirismo radical, por otro”2 Consecuentemente, conceptua
el modelo diciendo que “es esencialmente un método de andlisis que se
“vale del comportamiento relativamente estable de los flujos de bienes
“y servicios de entre los elementos de una economia, para ejercer una
“ muestra estadistica mas detallada del sistema dentro del ambito de ma-
“nipulacién de la teoria econémica”3

Con el presente trabajo se pretende brindar una informacién acerca
de lo que consiste el modelo, sin agregar nada nuevo salvo algunas ob-
servaciones superficiales. No se deja de tener en cuenta, sin embargo,
varias excelentes sintesis ya publicadas? A lo sumo la presente, en lo

2 LEONTIEF, Wassily y otros, Studies in the structure of the american economy,

Oxford University Press, Nueva York, 1953, p. 5.

LEONTIEF, Wassily, Input-output economics, reimpreso por Scientific Ame-

rican, oct, 1951, p. 3.

4 Por ejemplo: CA0 PINNA, Vera, Andlisis de las interdependencias estuctu-
rales, en Diccionario de Economia Politica, dirigido por Claudio Napoleoni,
Castilla, Madrid, 1962, ps. 929-66; CHRIST, Carl F., A review of input-output
analysis, en Input-output analysis: an appraisal, Princeton University
‘Press, Princeton, 1955, ps. 137-69; DORFMAN, Robert, The nature and signi-
ficance of input-output, The Review of Economics and Statistics, vol. XXXV],
n? 2, Massachusetts, mayo 1954, ps. 121-33; DUANE EVANS, W. y HOFFEN-
BERG, M., Estudio de las velaciones interindustriales pava 1947, en Estadis-
tica, parte I, vol. XVI, n? 61, dic., Washington, 1958, ps. 505-31; parte II,
vol. XiVII, n? 62, Washington, marzo, 1959, ps. 76-126; HURWICZ, Leonid,
Input-output analysis and ecomomic structure, en American Economic Re-
view, vol. XLV, n? 4, Stanford, set., 1955, ps. 626-36; INCHAUSTI, A, A. ¥y
otros, La estructura de la economiq espaitola, tabla “input-output”, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1958, 184 ps.; MIERNYK, William, A primer
of input-output economics, Business and Economic Education Series, n? 2,
Northeastern Unmiversity, Boston, Mass., 1957, 33 ps.; Naciones Unidas,
C.E.P. A. L., basado en las conferencias de Pedro vUskovic, El modelo
de insumo-producto, en Boletin Econdémico de América Latina, vol. I, n? 2,
Santiago de Chile, set.,, 1956, ps. 17-31.
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que pudiera tener de meritorio, diferiri de aquellas en el enfoque de
presentacién, agregando algunos aspectos .y postergando otros.

Cabe agregar solamente, que aci las denominaciones “método de
analisis o modelo de insumo-produccién” es comprensivo tanto de la
“tabla o cuadro” como del “modelo propiamente dicho”. La tabla se
identifica mas bien con los conceptos contables de registracién de datos
que sirven de base al modelo propiamente dicho, el cual apunta a un
caricter operativo, adoptando para ello los supuestos que adopta la ta-
bla més la funcién de producciéon. A su vez, con la palabra “anilisis” se
alude a la aplicacién del modelo, como instrumento econémico, a la
comprensién del proceso econémico ejecutivo o potencial. De manera
que la secuencia resultante es tabla —modelo propiamente dicho— an4lisis.
Con esto se quiere evadir la identificacién, que implicita o explicita-
mente, se efectua en algunos trabajos.

2, CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA TABLA INSUMO-
PRODUCCION

Tal como ha quedado puntualizado en la seccién introductoria, en
la base del modelo se encuentra un esquema contable conocido con el
rombre de tabla de insumo-produccién® La finalidad primordial de ésta
es la de permitir la presentacién ordenada de los flujos de bienes y
servicios, resultantes de las transacciones econdmicas acaecidas en una
economia en un perfodo determinado, generalmente un afio.?

Como la consideracién particular de cada una de las transacciones

5 Otras denominaciones que suelen utilizarse, con ¢ sin algin aditamento, son
verbigracia: “insumo-producto”, “relaciones interindustriales o intersecto-
riales”, “interdependencia estructural”, “factor-producto”, ‘“‘entradas-sali-
das”, “flujos intersectoriales”. En idioma extranjero: “input-output”, “im-
missiones-erogazione”, “facteur-produit”, ete.

6 Igualmente es comin designarlo con cualquiera de los nombres menciona-
dos en la llamada &, seguidos de las palabras tabla o cuadro; a los que se
agregan otros, como: “sistema contable interindustrial”, “tabla de regis-
traciones intersectoriales”, “matriz transaccional”’, “tabla de compras y
ventas”, “cuadros de flujos de bienes y servicios”, ete.

7 Cabria hablar también de transacciones potenciales, porque, como se com-
prenderid oportunamente, una vez estimadas las producciones para un pe-
riodo futuro, de acuerdo al modelo, es posible componer los flujos de bienes
y servicios que satisfagan esas proyecciones.
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que se realizan entre las unidades econémicas individuales, ademais de
las dificultades intrinsecas, dificultarfa el manejo del modelo, las que
se toman en cuenta son las que se realizan entre los sectores en que se
supone se divide la economfa. Cada sector est4 constituido generalmente
por una cantidad relativamente grande de entidades econdémicas indivi-
duales, que poseen ciertas caracteristicas comunes.8

A los efectos de que pueda entenderse mejor el tema que se trata,
servira de ayuda la observacién de la siguiente tabla simbélica de in-
sumo-produccidn:

Al cuadro se lo ha dividido en cuatro partes principales, separadas.
por trazos gruesos, donde al cuadrante noroceste se lo identifica como
el de los sectores productivos o simplemente cuadrante A; al cuadrante
noroeste como el de los sectores utilizadores de bienes y servicios finales
producidos por los sectores productivos, B; al cuadrante sudoeste como
el de los insumos de los sectores productivos no producidos por estos, C;
y al cuadrante sudeste como el de las transacciones entre sectores fina-
les, D.

Otra distincion general que desde ya conviene tener en cuenta es
entre los sectores de origen, dispuestos horizontalmente y los sectores de
destine, dispuestos verticalmente. Ello permite apreciar que se trata de
un cuadro de doble entrada en el cual cada una de las casillas, ocupadas
por letras, representan al mismo tiempo una entrada y una salida. De ahi
resulta que, las sumas de los totales parciales, verticales y horizontales,
deben ser iguales (X + P = Q; X + Y” = Q). Similares consideracio-
nes caben para las sumas de los sub-totales parciales en cada cuadrante:
LY S, Y.

Comenzando con una explicacién mas detallada, se observa que en
el cuadrante noroeste los mismos sectores productivos, 1 ... n? estin
colocados tanto en filas como en columnas; con la diferencia que los
sectores i estdn en funcién de vendedores, mientras que los sectores i
estan en funcién de compradores. De esta manera, cada una de las x;j
significan las ventas que los sectores i efectian a los sectores j; o vice-
versa, las compras que realizan los sectores j a los sectores i.

Tomando por caso el sector I, se percibe que, en sentido horizontal,

En la cuarta seccién se dardn mas detalles sobre esta cuestion.

9 Pueden representar por ejemplo: agricultura, industria, siderurgia ... ser-
vicios, o cualquier otra clasificacién que convenga y sea posible adoptar en
cada caso concreto,
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vende una porcién de su produccidn, x,,, al sector I, o sea que se vende
a si mismo; otra porcitn, X,,, vende al sector 2; una tercera, x,,, vende
al sector 3, y asi sucesivamente hasta totalizar T,, que constituye el total
de ventas de bienes efectuadas por dicho sector; o lo que es lo mismo,
el total de demanda intermedia 19 de Ios sectores j al sector 1.

Por otra parte, el mismo sector 1, pero esta vez contemplado en

sentido vertical, se adquiere a si mismo la cantidad x,,; del sector 2

.demanda la cantidad X,,, y asi hasta sumar S. Esas adquisiciones al igual

que las de los demds sectores f, constituyen los insumos que requieren
cde los sectores i para llevar a cabo sus producciones.

Observando ahora el cuadrante noreste se comprueba la existencia
de varios sectores,!! que en el caso del presente cuadrante scn los que
adquieren los bienes y servicios finales producidos por los sectores pro-
ductivos i. El calificativo de finales que se da a los bienes y servicios,
debe considerarse desde el punto de vista funcional; es decir, por el solo
hecho de ser adquiridos por los sectores de la demanda final. En cam-
bio, contemplados desde el punto de vista de su naturaleza, no todos
serian necesariamente finales, ya que en las columnas de las E; y de
las Z; se incluyen bienes que pueden tener el caricter de intermedios.

El nimero de sectores que figuran en las tablas empiricas, varian
normalmente entre 4 y 6. Algunas incluyen el nimero y composicién
que muestra la tabla que figura en el presente trabajo. Otras se dife-
rencian en que agrupan en un solo sector el consumo de las familias y
del gobierno; otras separan la inversién privada y la inversion del go-
bierno; otras incluyen como un sector final a las variaciones de existencias
(aumentos en los inventarios menos disminuciones en los inventarios) y
finalmente otras no separan las variaciones de existencias de las demads
inversiones internas. Todas esas variantes, reflejan principalmente las
circunstancias estadisticas especiales con que se enfrentan quienes las
construyen. A pesar de lo expresado, actualmente existen proposiciones
que tienden a desdoblar los sectores de la demanda final en varios as-

10 La demanda intermedia también suele recibir otros nombres tales como:
“demanda inducida”, “variable dependiente”, “utilizacién intermedia”, “va-
riable auténoma’”, ete.

11 Dichos sectores son conocidos bajo distintas denominaciones, tales como
“sectores finales”, “sectores de la demanda auténoma’, “sectores del seg-
mento de las variables independientes”, “sectores exégenos”, “sectores de la
utilizacién final”, “sectores de la demanda final”, etc.
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pectos a los efectos de que puedan presentar una base informativa més
completa y atil a los propésitos analiticos.1

En cuanto a la columna de los subtotales, las Y; (i = 1 ... n) re-
presentan la suma de las ventas finales, efectuadas por cada uno de los
sectores productivos i. Por su parte las X; (i = 1 ... n), simbolizan
las ventas totales, tanto intermedias como finales, realizadas por los sec-
tores productivos i; osea a T; + ¥Vi = X, i=1... n

En lo que respecta al cuadrante suroeste, las letras mindsculas re-
presentan los insumos adquiridos por los sectores productives j a los sec-
tores finales (filas).’® Por su parte, M, A, B, C y D, constituyen sumas

parciales en sentido horizontal y las S (j = 1 ... n), sumas parciales
en sentido vertical. Finalmente, las Xj (j = 1 ... n) representan la
produccién total de cada sector productivo; estas cifras deben coincidir
con las correspondientes X; (i = 1 ... n) ya que lo que se produce a

través de la utilizacién de insumos, se distribuye luego horizontalmente
para satisfacer las demandas intermedias y final.

En cuanto a la composicion de los sectores finales (filas), las tablas
empiricas ofrecen bastante uniformidad en io que atafie al contenido
de los “pagos a las familias”, “pagos al gobierno” y “depreciaciones del
capital”; las pocas diferencias radican en la menor o mayor desagrega-
¢ién, acorde con las posibilidades estadisticas en cada caso; asi, es dable
encontrar en ciertas circunstancias a esos tres renglones agrupados bajo
la denominacién de “valor agregado bruto a precios de mercado”, en
otras, se separan los “sueldos y salarios” de los restantes ingresos, in-
cluidas las amortizaciones, etc.

Pero en lo que hace a los dos sectores restantes, puede anotarse al-
gunas divergencias de criterios para su ubicacién en la tabla. En efecto,
el tratamiento que se da a las importaciones, obedece fundamentalmente
a alguna de las signientes reglas:

12 Véase por ejemplo: CAO PINNA, Vera y ROELANTS DU VIVIER, B., A suggested
approach to standardization, ps. 335-37, en Structural interdependence and
economic development, Tibor Barma, St. Martin’s Press, Nueva York, 1963,
ps. 333-41.

13 En algunos trabajos, el vocablo ‘“insumo” esti reservado exclusivamente
para las adquisiciones que realizan los sectores j a los sectores ¢. Este cri-
terio es equivocado, por cuanto las adquisiciones que efecttan los sectores j
a los sectores finales (filas) son también requerimientos necesarios para
realizar sus producciones.

¥ TN
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a) Asignarlas directamente a los sectores que las utilizan, sean éstos
productivos o finales. Esta es la situacién que refleja la tabla
colocada antes. Dentro de este esquema, cabe la posibilidad de
discriminar, en cada casillero de los cuadrantes A y B, entre
adquisiciones nacionales e importadas; esta variante ha sido con-
cebida con motivo del estudio sobre el “desarrollo econdémico de
Colombia”, efectuado por la C.E.P.A.L,* con el objeto de
tener una base mas firme para analizar la influencia de las im-
portaciones, sea ésta con respecto a la sustitucién de las mismas
o con motivo de la variacién de las producciones nacionales.

b) Dividir las importaciones en “no competitivas”, o sea, para las
que no existe produccién de bienes similares en el 4mbito nacio-
nal, y “competitivas”, para las cuales si existe produccién de
bienes similares. Las primeras siguen un curso igual al que con-
tiere el criterio anterior. A las segundas, en cambio, se las asigna
primeramente a los sectores que producen bienes similares y
luego, a través de ellos se distribuyen horizontalmente, en forma
indiscriminada con la produccién nacional, para satisfacer los
requerimientos de la demanda intermedia y final.

Con respecto al tratamiento indicado para las importaciones compe-
titivas, cabe formular dos consideraciones. En primer lugar, las Xj y
las X; de los sectores productivos emparentados con ellas, indicaran la
suma de la produccion nacional e importaciones competitivas; de ahi
que seria conveniente efectuar la correspondiente distincion, sobre todo
si se trata de importaciones que revisten cierta significacion en el con-
junto de las disponibilidades de bienes y servicios de cada sector. En
segundo lugar, dado que no se realiza la separacién de bienes interme-
dios y finales nacionales de los importados, el tratamiento no resuita
adecuado para aquellas economias en que las importaciones representan
un porcentaje considerable en relacion al producto, especialmente si las
mismas estdn sometidas a cierto proceso de sustituciéon ya que, como
se apreciard mejor mas adelante cuando se describa la solucién del
modelo, lo que interesan son las repercusiones directas e indirectas por
wnidad de demanda de bienes y servicios nacionales y no por unidad
de demanda final de bienes y servicios nacionales ¢ importados, en cuyo
casc, y para situaciones como las economias citadas, podria quebrarse

14 Nacicnes Unidas, C.E.P.A.L., op. cit., ps. 26-29.
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significativamente la imprescindible interdependencia entre la demanda
intermedia y la demanda final, que impone el modelo de insumo-pro-
duccién,

El otro sector mencionado como imbuido de divergencias de criterio
para su ubicacién en la tabla, es el de las “disminuciones en los inventa-
rios”. En ese sentido, se registran dos tendencias principales. La primera
es la que muestra nuestra tabla hipotética; es decir, que se las coloca
como un sector final (fila), en tanto que su contrapartida, los “aumentos
en los inventarios”, se los coloca como un sector final (columna). Esta
posicién tiene la ventaja de que la fila muestra realmente los insumos re-
queridos tanto por los sectores productivos como por los finales, mien-
tras que la columna, en el cuadrante B, muestra el aporte efectivo que
llevan a cabo los sectores productivos al incremento de los inventarios.

La segunda tendencia es la de suprimir el sector final (fila), res-
tando las disminuciones de los aumentos en los inventarios, dando por
resultado un sector final (columna) de “variaciones de existencias”. En
este caso cabe sefalar un inconveniente, cual es que las Xj no reflejan
la verdadera produccién de cada sector, sino que se ven disminuidas por
las reducciones en los inventarios, aj; igualmente ocurre con las X;.

Resta por considerar ahora el cuadrante sureste. Es el menos im-
portante desde el punto de vista del modelo, pero las transacciones que
se registran en él es necesario tenerlas en cuenta para que los resultados
del cuadro sean consistentes con las convenciones contables del ingreso
nacional. Ac4, las letras mayusculas primas constituyen las sumas parcia-
les del cuadrante y las letras maytsculas segundas, las sumas totales del
esquema, por ejemplo, M = M 4+ My F” = F + F. A su vez los
casilleros cubiertos por la combinacién de una letra mintiscula y otra
maytscula, representan las transacciones que tienen lugar entre sectores
finales, donde las primeras simbolizan a los sectores de origen y las se-
gundas a los sectores de destino.

Es necesario destacar, sin embargo, que algunas combinaciones no
tienen ningtn sentido practico y solamente figuran en la tabla por mero
formulismo, tales como aZ, bl, bZ, dF y dZ. Otras en cambio, tienen
un gran peso relativo respecto al conjunto de las transacciones que se
realizan en una economia; tal es el caso de b G que representa la pro-
duccién-consumo del gobierno por el monto de los sueldos y salarios
que abona a las familias, y ¢F que representa el pago a través de los
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impuestos directos e indirectos de los servicios que el gobierno presta a
las familias. Por su parte, b F tiene una significacién potencial de gran
trascendencia por cuanto ahi habria de computarse la produccién que
se efectda en el hogar, que no se transan en el mercado.

3, EL SENTIDO DUAL DEL CONTENIDO DE LA TABLA Y DE-
RIVACION DEL PRODUCTO NACIONAL

En primer lugar, en esta seccién se quiere hacer mas explicitos los.
significados que cobra el contenido de las divisiones del cuadro por el
hecho de que constituyen al mismo tiempo una entrada y una salida de
los sectores productivos y finales, a la par que traer a colacién las dis-
tintas denominaciones que suelen recibir quizas, la falta de sistemati-
zacién en ese sentido, hace que frecuentemente aparezcan confusiones
en cuanto a la verdadera acepcién de los nombres que se confieren a las.
cifras.

Parece innecesario, sin embargo, efectuar una alusién particular de
cada casilla, ya que su comprensién podria efectivizarse con simple de-
duccién de lo que se manifieste en seguida con respecto a las sumas de:
los totales y sub-totales. Adviértase, por otra parte, que con los vocablos
vertical v horizontal se estard aludiendo a las sumatorias de los totales
o sub-totales segin la direccién indicada por ellos; por ejemplo:

R (vertical) indica la suma de las T; (i =1 ... n) y
R (horizontal) a la suma de los S; (i =1 ... n).
R = Produccién total de bienes y servicios intermedios de los sec-

tores productivos (vertical) =
= Total de ventas, salidas, o entregas de bienes y servicios in-
termedios de los sectores productivos i (vertical) =
= Demanda o utilizacién total de bienes y servicios intermedios
producidos por los sectores productivos i (horizontal) =
= Total de insumos, compras, entradas o recepciones de bienes
y servicios producidos por los sectores productivos i, por par-
te de los sectores productivos j (horizontal).
Y = Produccién total de los bienes y servicios finales de los sec-
tores productivos i (vertical) =
= Total de ventas, salidas, o entregas de bienes y servicios fina-
les de los sectores productivos i (vertical) =
= Demanda o utilizacién total de bienes y servicios finales pro-
ducidos por los sectores productivos i (horizontal) =

- ottt » \l»uru ?
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Total de compras, entradas o recepciones de bienes y servi-
cios producidos por los sectores productivos i, por parte de
los sectores finales columnas (horizontal).

(del cuadrante noreste) = Produccién total de bienes y ser--

vicios de los sectores productivos i (vertical) —

Total de ventas, salidas o entregas de bienes y servicios de
los sectores productivos i (vertical) —

Demanda o utilizacién total de bienes y servicios producidos
por los sectores productivos i (horizontal) =

Total de compras, entradas o recepciones de bienes y servi-

cios producidos por los sectores productivos i, por parte de-

los sectores productivos j y de los sectores finales columnas
(horizontal).

medios de los sectores finales filas (vertical) =

Demanda o utilizacién total de bienes y servicios intermedios
no producidos por los sectores productivos i (horizontal) —
Total de insumos, compras, entradas o recepciones de bienes

y servicios no producidos jor los sectores productivos i, por

parte de los sectores productivos j (horizontal).
(del cuadrante suroeste) = Total de ventas, salidas, o entre-
gas de bienes y servicios intermedios (vertical) =

Demanda o utilizacién total de bienes y servicios intermedios-

(horizontal) =

Demanda intermedia total (horizontal) =

Total de insumos, compras, entradas o recepciones de bienes
y servicios, por parte de los sectores productivos j (horizon-
tal) =

X (del cuadrante noreste).

Total de ventas, salidas o entregas de bienes y servicios fi-
nales de los sectores finales filas (vertical) =

Demanda o utilizacién total de bienes y servicios finales no

producidos por los sectores productivos i (horizontal) =
Total de compras, entradas o recepciones de bienes y servi-

cios finales no producidos por los sectores productivos i, por

parte de los sectores finales columnas (horizontal).

Total de ventas, salidas o entregas de bienes y servicios de-

los sectores finales filas (vertical) —
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= Demanda o utilizacién total de bienes y servicios no produ-
cidos por los sectores productivos i (horizontal).

Y’ = Total de ventas, salidas o entregas de bienes y servicios fina-
les de los sectores productivos i y de los sectores finales filas
(vertical) =

= Demanda o utilizacién total de bienes y servicios finales (ho-

rizontal) =

Demanda final total (horizontal) =

Total de compras, entradas o recepciones de bienes v servicios

finales, por parte de los sectores finales columnas (horizontal).

Q = Total de ventas, salidas o entregas de bienes y servicios (ver-

tical) —

Il

= Demanda o utilizacién total de bienes y servicios (horizontal).

El segundo aspecto que se quiere sefialar en esta seccién es el he-
cho de que la tabla de relaciones intersectoriales permite derivar los re-
sultados del producto nacional, tanto por el lado de los gastos en bienes
y servicios finales como por el lado del ingreso de los factores. Las si-
guientes identidades, son indicativas de ello:

Producto nacional bruto (a precios de mercado) = Y” — (M” + A”).

Produto nacional bruto (a precios de mercado) = B” + C” 4+ D”.

Las identidades que anteceden, por si solas posibilitan deducir que
existe una estrecha relacién entre el sistema de cuentas sociales y el
sistema contable de registraciones intersectoriales. En realidad, ambos
sistemas son complementarios desde el punto de vista contable, puesto
que, mientras con el primero se busca reflejar el resultado final de la
actividad econémica, despreciando las relaciones transaccionales entre
los sectores productivos, con el segundo se pretende reflejar, primordial-
mente, ese tipo de transacciones, para evidenciar la interdependencia
entre los referidos sectores.

Precisamente debido a la estrecha relacién entre dichos sistemas, y
a la utilidad para el andlisis y para la estimacién estadistica que puede
derivarse, se ha venido sosteniendo la conveniencia de unificarlos. En
ese sentido, Richard stoNE ha propuesto un sistema general de cuentas
sociales donde se registran todas las transacciones que tengan lugar en
la economia, a partir del cual se puedan obtener, mediante agrupaciones
adecuadas, tanto un conjunto de cuentas nacionales como un cuadro de
insumo-produccién.’® Por su parte Odd aukrusT sostiene que una ela-
boracién cuidadosamente planeada de cuentas sociales, sobre la base del
flujo real de bienes, puede ser suficiente para la obtencién automética

" — -
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de la tabla de transacciones intersectoriales; lo que por otro lado, es
bastante cierto para algunos paises como Noruega, Dinamarca y Ho-
landa.16

4, ALGUNAS ACLARACIONES Y PROBLEMAS EN TORNO A LA
TABLA

Indudablemente, varios de los puntos que se abordaran a continua-
cién merecerian una atencién mas profunda en otras circunstancias, pero
dada la indole del presente trabajo se ha preferido considerarlos ligera-
mente, ubicindolos bajo un mismo titulo.

En primer lugar cabe efectuar tres observaciones en relacion al
cuadrante de los sectores productives. La primera, que no necesaria-
mente deben estar ocupadas todas las celdas con las xij, ya que en la
realidad es improbable que cada sector i venda a todos los sectores j,
o viceversa, que cada sector § compre a todos los sectores .17

La segunda observacién sefiala la existencia de transacciones inter-
sectoriales, llamadas comtinmente “reempleos” o “intrainsumos”, dadas
en el presente caso por x,,, X,, Xz, ... Xpm, Y que por la disposicion
en que se encuentran dan origen a la denominada “diagonal principal”.
Estos reempleos ocurren debido a que, al constituirse los sectores para
tablas empiricas, resulta inevitable el agrupamiento de establecimientos
con productos de distinta naturaleza.

Sin embargo, en algunos casos se trabaja con modelos cuyos requi-
sitos mantienen vacia la diagonal principal, y ello, por suponer la ho-
mogeneidad de los productos sectoriales.1® La ventaja de esta forma re-
side en el manejo mas facil del modelo, pero también tiene su contra-

15 STONE, Richard, Input-output and the social accounts, en The structural
interdependence of the economy, ed. por Tibor Barma, J. Wiley & Sons Inc.,
Nueva York, A. Giuffre, Milano, ps. 155-72.

16 AUKRUST, Odd, Principles of national accounting, en The structural inter-
dependence of the economy, op. cit., ps. 205-15.

17 LpONTIEF, Wassily, La estructura de la economia americane, 1919-1939, op.
cit., p. 26.

18 LEONTIEF, distinguié entre “contabilidad bruta” para el caso en que se
consideraran las transacciones intrasectoriales y “contabilidad neta” para
el caso contrario. Véase su libro La estructura de la economia americana,
1919- 1939, op. cit., p. 28.
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partida en el hecho de que aminora el caudal de tipo informativo y
dificulta la consolidacién entre sectores.

La tercera observacién indica la presencia de un nimero igual de
sectores productivos que estin dispuestos en filas que los que estin
dispuestos en columnas. A esta circunstancia, que dicho sea de paso es
la forma mds corriente de presentar las tablas, se la conoce con el nom-
bre de “matriz cuadrada”. Pero en situaciones especiales, cuando las
informaciones estadisticas lo permiten, resulta util tabular tablas que
contengan un numero desigual de sectores i que de sectores §, resultando
en tal caso lo que se conoce como “matriz rectangular’. Ejemplo de ello
se da cuando se desagregan uno o mas sectores productivos, filas o co-
lumnas, a efectos de suministrar una mayor informacién acerca del origen
de los insumos o de la forma en que se absorben los mismos, respecti-
vamente,

Por otra parte, un problema importante con que se tropieza al en-
cararse la construccién de una tabla de insumo-produccién, surge del
hecho de que debe adoptarse un nimero determinado de sectores pro-
ductivos en que se supone se divide la economia. Ciertamente, desde
el punto de vista tedrico lo deseable seria que los sectores se constitu-
yeran por la agregacién de “establecimientos” que posean simultinea-
mente idénticas estructuras de produccién y costos. Pero ello serfa im-
practicable empiricamente dada la marafia de productos y procedimientos
existentes en la realidad. De ahi que, admitiendo la posibilidad de algin
grado de heterogeneidad en la conformacién de los sectores, para la
formacién de los mismos se apela a ciertos principios, como por ejem-
plo el de la similitud en las estructuras de insumos; el de la verticalidad,
para el caso de actividades que guardan una sucesién en el logro de una
produccién determinada; el de la constancia en la proporcion de las
producciones, debido a la complementariedad de la demanda; el de la
sustituibilidad; el de Ja localizacién geografica, etc. No puede sin embargo,
hablarse de antemano de una solucién 6ptima sobre esta cuestién, pues
ello esta supeditado a los propésitos que se persigan con la construccion
del cuadro y a las posibilidades de su realizacion. Se buscara si en todo
casc, que cada uno de los sectores que se adopten, guarden un compor-
tamiento acorde con los principios que presidieron sus estructuraciones.1?

19 Para una buena informacién sobre el problema de la “clasificacién y agre-
gacién” véase los siguientes trabajos: BALDERSTON, J. B. y WHITIN, T. M,,

it B iy Y .mrun mmr»m
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Paralelamente a la formacién de los sectores nace con frecuencia
otre, relacionado a los productos secundarios. Esto ocurre porque el
“establecimiento”, que se toma como la unidad basica del computo esta-
distico, muchas veces produce también bienes que no constituyen su
objeto principal. Como se trata de que las distribuciones que efectia
cada sector, reflejen solamente la de aquellos productos que justifican
su denominacién, el tratamiento que se da a los productos secundarios
sigue alguno de los tres métodos siguientes: a) Sustraerlos de aquellos
sectores para los cuales son secundarios y transferirlos a aquellos para
los que son principales. Este método es el més correcto, aunque a veces
resulta dificil ponerlo en practica porque se requiere igualmente que
se trasladen los insumos correspondientes. b) Incorporarlos como insumos
ficticios en los sectores para los cuales constituyen productos principales,
agregandolos al mismo tiempo a la produccién de esos sectores. ¢) Con-
ervarlos en los sectores originarios para asignarlos directamente a los
sectores que los utilizan. Aunque es el menos aconsejable de los méto-
dos, su uso podria justificarse en el caso de tablas de alto grado de
agregacion, pues entonces el fluir de productos secundarios se despoja
de importancia.?®

Finalmente, se desea efectuar dos aclaraciones con referencia al con-
tenido de la tabla. En primer lugar debe advertirse que no todas las tran-
sacciones que se registran en la tabla se refieren, estrictamente hablando,

Agregation in input-output model, en Economic Activity Analysis, ed. por
Oskar Morgenstern, J. Wiley & Sons, Nueva York, 1954; BARNA, Tibor,
Classification and aggregation in input-output analysis, en The Structural
interdependence of the economy, op. eit., ps. 175-85; FISHER, W. D., Criterio
for aggregation in input-output analysis, en The Review of Economics and
Statisties, Massachusetts, vol. XL, n? 3, ago. 1958, ps. 250-60; HOLZMAN,
Mathilda, Problems of classification and aggregation, en Studies in the
structure of the american economy, op. cit., ps. 326-59; MALINVAUD, Edmond,
Aggregation problems in input-output models, en The structural interde-
pendence of the economy, op. cit., ps. 189-202; THEIL, H., Linear aggrega-
tion in input-output analysis, en Econometrica, New Haven, vol. XXV, n® 1,
enero 1967, ps. 111-22.

20 Véase: Banco Central de la Reptiblica Argentina, Transacciones intersecto-
riales de la economia argentina, suplemento del Boletin Estadistico, m® 4,
abril 1954, ps. 54-57, donde se demuestra que en gran medida la corriente
de productos secundarios quedan absorbidos dentro de los sectores de
origen de los mismos.
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a ventas y compras, sino mis bien a producciones y utilizaciones efecti-
vas. Esto se pone de manifiesto por las diferencias entre las produccio-
nes y las ventas de los sectores i, consistentes en los aumentos de los
inventarios y por las diferencias entre las compras y los insumos de los
sectores §, consistentes en las disminuciones en los inventarios. Similar
consideracién cabria para la pareja “entradas-salidas”; pero ello no debe
importar mucho pues el sentido que se les confiere a esos vocablos, no
ofrecen dudas en el uso corriente.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que las partidas consig-
nadas en un sistema contable intersectorial deben interpretarse como re-
presentando cantidades fisicas. Sin embargo, una adhesién rigurosa a
esa consideracion ademés de la imposibilidad de construir una tabla de
tamafio adecuado en esos términos, haria imposible el manejo del modelo
puesto que, si bien las cifras de las filas podrian sumarse en la mayoria
de las veces por tratarse, en principio, de cosas homogéneas, no ocurrird
lo propio con las partidas de las columnas, debido a que se trata de cosas
diferentes. Por eso, las cifras que se inscriben en los cuadros se dan en
términos de valor, ponderando las cantidades fisicas por los precios de
un afio base o como sucede con mayor frecuencia, por los precios co-
rrientes,

Pero el hecho de que las cifras de las tablas son establecidas en tér-
minos de valor, requiere que se deje aclarado qué tratamiento se ha dado
a los servicios del comercio y del transporte. Al respecto, se sigue nor-
malmente alguno de los dos procedimientos siguientes: a) Imputarlos
como insumos de los sectores que producen los bienes sobre los que re-
caen, los que a su vez los cargan en sus distribuciones. En tal caso se
dice que la tabla se valta a los “precios de comprador”. b) Cargarlos di-
rectamente a los sectores que utilizan los bienes, computandose los mér-
genes distributivos de esa manera una sola vez. Resultando la valuacién
en este caso a los precios de vendedor.

5, EL. MODELO DE INSUMO-PRODUCCION PROPIAMENTE DICHO

Establecidos ya los supuestos, definiciones y limitaciones respecto
del registro de los flujos intersectoriales para un periodo dado, corres-
ponde tratar ahora el mecanismo por el cual se concretan funcionalmente
las relaciones intersectoriales de una economia como asimismo la solu-
cién del modelo, es decir, la cuantificacion de las incognitas.

Para lograr esos objetivos se parte, en principio, de dos tipos de

N
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telaciones: una contable, de balance o registro y la otra tecnolégica o
estructural.

La primera relacion es simplemente una sintesis, en sentido hori-
zontal, de los cuadrantes A y B de la tabla insertada en la seccién 2, y
expresa que el total de ventas de un sector cualquiera i debe ser igual
al total de compras, a dicho sector por parte de los sectores productivos j
y de los sectores de la demanda final. En otras palabras, ello equivale
a decir que las ventas totales de un sector i es igual a la suma de sus
ventas intermedias y finales. Algebraicamente puede representarse de
la siguiente manera:

n
Xi =2 x5 4+ Y (I)

. j=1

La segunda relacién, tecnolégica, expresa que las compras de un
sector cualquiera j a los sectores productivos i dependen, en forma di-
rectamente proporcional, via una funcién de produccién, del nivel de
produccién del sector adquirente. La misma puede representarse como
sigue:

n n
2 ox;= T aijXj (1)
1=1 i=1

El factor constante de proporcionalidad aj;?! resulta de dividir cada
insumo por la produccién del sector adquirente:

ajj = X—J (1II)
X]J
significando la cantidad de un bien o servicio intermedio que requiere
un sector productivo j de otro sector i para poder producir una unidad
de producto.?
Ciertamente, cabria considerar tantos coeficientes técnicos como ele-

21  También conocido con los siguientes nombres: “coeficiente téenico”, “coefi-
ciente de insumo”, “requerimiento directo”, “coeficiente de produccién”,
“coeficiente de fabricacién”, “coeficiente técnico de insumo-producto”, ete.

22 Otro método de obtener los coeficientes a;j seria consultando a los téenicos
de los respectivos sectores productivos; es decir, sin utilizar los datos de
la tabla de. relaciones intersectoriales (LEONTIEF, Wassily, La estructura
de la economia americana, 1919-1539, op. eit. p. 226). Otros métodos mas
refinados véase en CHENERY, H. y CLARK, P., Economia interindustrial,
Fondo de Cultura Econémica, México 1963, ps. 166-67.
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mentos individuales de costo haya. O sea, que ademas de los coeficientes
que se relacionan con los insumos requeridos a los sectores productivos,
habria coeficientes relacionados a los insumos provenientes de los sec-
tores finales filas. Sin embargo, la circunscripcién de los mismos a la
parte A de la tabla, que se efectué al establecer los sub-indices i j, se
debe a que subyace en las presentes consideraciones lo que se da en
ilamar un “modelo abierto”. Por lo tanto, los coeficientes relacionados a
los insumos provenientes de los sectores finales filas, los cuales no tienen
efecto en la solucién, no serin tenidos en cuenta en las explicaciones
siguientes acerca de la mecénica del modelo, aunque sin perder de vista
que dichos coeficientes son de gran valor en ciertas extensiones del mo-
delo abierto bésico.

n
Ahora bien, si se reemplaza el término = x;j de la relacién (I)
i=1
n
por su equivalente X ai; Xj y se generaliza para todos los sectores pro-
i—=
ductivos, se obtiene la siguiente ecuacidn:
n n n
2 X= 2 X a;Xj+
1

i=1 i=1 i=

n
I 4] (IV)
=1
la cual expresa que el total de ventas de los sectores productivos i es
igual a la suma de sus ventas intermedias, que dependen de los niveles
de produccién de los sectores adquirentes, mas sus ventas finales.

El desarrollo de la expresion (IV) dari un sistema de n ecuaciones
con n incognitas; o sea, una ecuacién para cada sector i, donde las X; son
las incOgnitas, las ajj son pardmetros y las Y; son los valores que deben
estimarse auténomamente en cada caso particular:

X = auX1 - a12X2 -}~ an3 + ... + alan -+ Y1
X = a X1 + a22X2 + aZSX3 + ...+ aann -+ Y2

R 7
Xs =4, X1 + azzx.z + B Xs +oee asan + Ys V)

. .
. .

Xn: anIXI + a‘n2X2 + an3X3 + + anan + Yn

Con el sistema (V) aparentemente quedarfa resuelto el problema
principal, cual es el de determinar los valores de la produccién que

P U o
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satisfaga una estimacién dada de la demanda final y los requerimientos
de insumos respectivos. Asi por ejemplo, dado un valor para Y, = 100,
se requiere un aumento de X, en igual cuantia; a su vez la produccién
de ese monto requiere los siguientes insumos: a,, X 1004 a,, X 100 +
+ a5, X 100 + ... 4 ay, X 100, por lo que los sectores implicados
deben aumentar sus producciones en igual cantidad, para lo cual, a su
vez, necesitardn insumos proveliientes de sus propios sectores y de los
demds sectores, y asi sucesivamente hasta captar todas las repercusiones,
directas e indirectas, para satisfacer la hipétesis de la demanda final
dirigida al sector 2.

Sin embargo ello presenta grandes dificultades practicas, pues cual-
quier cambio que se establezca en la demanda final estimada obligaria
a resolver nuevamente el sistema de ecuaciones, lo que implicaria un
enorme costo, tanto temporal como sustancial, aun con cuadros de pocos
sectores.

Lo que se precisa entonces no es relacionar la producciéon de los
sectores con su propia demanda final y con la produccién de los demas
sectores, como en el sistema (V), sino relacionar la producciéon de cada
sector con las demandas finales de todos los sectores a través de ciertos
coeficientes, Aij, que contengan todos los requerimientos directos e in-
directos por unidad de demanda final, tal como se manifiesta a com-
tinuacion:

X1 - Au Y1 + A21 Yz +A31 Y3+ e Am Yn

Xz - A12 Y1 + A22 Yz +4 32Y3+ Sy AnzYn

X3 = A13 Y1 + A23\ Y2 -+ A3.3 Y3 4+ ...+ An3 Yn (VD)

seesn

Xn:AIn YI_I_A2n Y2+A3nY3+ “' TAnnYn

De esa manera, siendo las Y; los elementos auténomos, cualquier
hipétesis que se formule con respecto a ellas, puede resolverse ripida-
mente las incognitas con sélo multiplicar las Y; estimadas por los corres-
pondientes coeficientes Ajj, en el orden que muestra el sistema (VI).
De ahi que dicho sistema constituya la solucién general del modelo
insumo-produccion. )

Queda no obstante el problema de calcular los coeficientes Ajj. De
modo general, puede plantearse su resolucién en la forma que sigue.
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Partiendo del sistema (V) y despejando las variables independientes Yj,
resulta:

Y =X —-a X —-a X —a X —...—a X

1 1 1 12 T2 13 "3 In " n
Y =X —-a X —a X —a X - —a X

2 2 21 1 2 2n " n
Y3=X3—a31 Xl—a32 Xz—a%Xa—...-—asnXn (VID)
Y =X —a X —a X —a X —..—a X

n n nl 1 n2 2 n3 3 nn n

Sacando como factor comtn a las X; y ordenando convenientemente
se tiene:

Y1= (1_a11)X1_312X2_%3 X3 ™ }Sl (VIII)
Y =—a X +(l—a YX —a X —...—a X
2 21 1 22 2 23 3 2n n
Y =—-a X —a X +(1—a )X —...—a X
3 31 1 32 T2 33° "3 3n “n
Y =—-a X —a X —a X —...+(1l—-a )X
n nl 1 n2 2 n3 3 nn n

Colocando el sistema (VIII) en forma matricial, se tiene:

r r r
Y, (l—au) —a, —a ... —a X,
Y2 —a, (1 - a, —a, .. —a_ J X2

3 Y3 % —a, —a, (1 — a33) ..... —a_ X3

; _. B . . B X.

. a_ a_, a e (1 ann) n

Abreviadamente el sistema (IX) puede traducirse como sigue:

[Y] = |1 - A| [X] (X)

1(IX)

Lo ¥ L K m»lur.u o]
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1 » . . . 0
donde Y = matriz o vector de las variables independientes; I = matriz
unitaria; A = matriz de coeficientes técnicos y X — matriz o vector de
las variables dependientes.?3

[T — A7 [Y] = [X] (XI)

La cual expresa la solucién buscada, pues la matriz inversa, j I-A {—1,.
es de dimensién n X n cuyos elementos son las A;j. Efectuando entonces
la correspondiente multiplicacién de matrices, se obtendria nuevamente
el sistema (VI).

El método que se acaba de exponer si bien se revela técnicamente
el mas exacto, presenta sin embargo el inconveniente de que el proceso
de calculo de la matriz inversa resulta muy complicado, especialmente
en el caso de tablas que poseen un gran nimero de sectores para cuya
resolucion necesariamente debe recurrirse al auxilio de computadoras.
electrénicas.

Aparte del procedimiento de calcular los coeficientes Aj; mediante
la “inversién de la matriz”, se han propuesto otros métodos que suelen:
englobarse bajo la denominacién de “iterativos”. Estos tienen la particu-
laridad de que se dirigen hacia la solucién mediante aproximaciones su-
cesivas. Aunque puede admitirse cierto margen de error para ellos, se:
consideran apropiados para el caso de tablas de pequefias dimensiones
y especialmente cuando el objetivo es el lograr soluciones especiales.?*:

6, OBSERVACIONES FINALES

Lo que se ha visto panordmicamente en las secciones anteriores se
denomina cominmente “modelo abierto de insumo-produccién”. Su ca-
racteristica diferencial es que deja sin explicar la interdependencia de los
sectores finales, tal como sucede con los sectores productivos.

Ello ciertamente no responde a la versién original de LeoNTIEF, donde
todas las variables fueron consideradas dependientes y por tal motivo se-

23 La matriz |I-A | suele denominarse matriz de LEONTIEF y tiene como ca--
racteristica que los elementos de la diagonal principal son positives, en
tanto que los que estdn fuera de la diagonal son negativos o nules.
Pasando |I — A | al primer miembro, resulta:

24 Véase al respecto el interesante trabajo de DUANE EVANS, Input-output
computations, en The structural interdependence of the economy, op. cit.,
ps. 54-102,
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le llama “modelo cerrado”. Sin embargo, desde las primeras aplicaciones
del método leontefino, la tendencia fue la de usar el modelo abierto por
considerarse que los cambics en el consumo, las inversiones y las expor-
taciones responden en gran medida a factores exdgenos al sistema.
Consiguientemente el paso del modelo cerrado al modelo abierto sig-
nificé una importante restriccién teorética cual es el de su abandono
como herramienta de determinacién de posiciones de equilibrio econo-
mico general. Pero al mismo tiempo significé ampliar grandemente su
aplicabilidad en el terreno de las mediciones y revelarse consecuentemente
como instrumento de gran valor para el analisis y la politica econdmica.
Muchas son las utilidades que pueden atribuirse al modelo de in-
sumo-produccién, las cuales van amplidndose gradualmente a medida
que se avanza en las investigaciones sobre el tema y en las aplicaciones
empiricas. Como punto destacable en este sentido puede sefalarse su
utilizacién. en la programacién econdémica, al permitir la cuantificacién
de la produccién sectorial y los correspondientes requerimientos de in-
sumos para satisfacer determinadas proyecciones de la demanda final.2®
Por el lado de las limitaciones que encierra el modelo, la fundamental
radica en el tipo de funcién que adopta. En primer lugar, el hecho de
que representa una funcién lineal con valor nulo en la ordenada, des-
barata la divisién entre insumos fijos y variables; divisién vélida por lo
menos en el corto y mediano plazo. En segundo lugar, supone que los varios
productos que componen un sector, y que son los que determinan los
insumos, han de variar en la misma proporcién. En tercer lugar, la rigi-
dez impresa por los coeficientes técnicos, ajj, la hacen impermeable a las

25 Para una buena informacién en relacién a las utilidades del modelo y de
sus posibilidades, véase: CHENERY, H. B., The use of interindustry analysis
in development progruawining, en Structural interdependence and economic
development, op. cit., ps. 11-27; CHENERY, H. B. y CLARK, Economia inter-
industrial, Fondo de Cultura Econémica, México 1963, parte II; BaLBOA, M.,
Comparacion de la estructura intersectorial de la produccién de Argentina
y Pert, cHENERY, H. B. y GoLDBERG, A. S., El uso de los modelos en la
politica de desarrollo econémico, y KINGSTON, J. y LOEB, G., La aplicabilidad
del andlisis de insumo-producto en América Latina, en KUZNETS y otros,
El ingreso y la riqueza, Fondo de Cultura Econémica, México 1963, cap. III,
IV y V, respectivamente; sMiTH, H. M., Uses of Leontief’s open input mo-
dels, en Activity analysis of production and allocation, T. C. Koopmans,
J. Willey & Sons, Nueva York 1964, cap. VL
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posibles sustituciones entre insumos que pueden ocurrir, por ejempio a
raiz de cambios en los precios relativos y en la tecnologia.

Por supuesto que esos escollos no han aquietado los espiritus de
quienes han asumido la responsabilidad del mejoramiento del modelo.
Antes bien, tras aceptar cierta estabilidad de los coeficientes para perio-
dos relativamente cortos, emprendieron grandes esfuerzos para obtener
funciones mas apropiadas para captar los efectos que determinados cam-
bios puedan tener sobre la composicién de los insumos. Por otra parte
-esos esfuerzos, unido a los que procuran dinamizar, interregionalizar y
vincular el modelo al anélisis de actividades y a la programacion lineal,
-constituyen los campos mas sobresalientes en que se ha estado trabajando
en los tltimos afios en torno al modelo.

DIE METHODE DER INSUMO-PRODUKTION ANALYSE
Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt eine Synthese von Anaiysenmodell oder Methode
-dar, im Lichte der neuen Beitriige, die zustande kamen, seit Leontief sie zu
erkennen gegeben hat.

Der Verfasser hebt den zwischen der Tafe! und dem eigentlichen Modell
von Insumo-Produktion bestehenden Unterschied als die beiden wesentlichen
Bestandteile des Modelles hervor.

Hinsichtlich der ersteren hebt er die zugehorigen Definitiones und Charak-
teristiken hervor, den doppelten Sinn ihres Inhaltes, die Beziehung ihrer HErgeb-
nisse zu dem Begriff des Brutto-Nationalproduktes und einige spezielle Fragen
um die Konstruktion derselben herum. Hinsichtlich des eigentlichen Modelles
stellt er seine wirksame Mechanik und den Grundgedanken zu seiner Losung dar.

LA METHODE DEL’ANALYSE FACTEUR-PRODUIT
Résumé

Le présent travail constitue une synthése du modéle ou du méthode d’ana-
lyse 4 la lumiére des nouvelles apportations qu’'on a realisé depuis que Leontief
le fait connaitre.

L’auteur met €n relief la distinction qu’il y a parmi la planche et le modéle
proprement dit de facteur-produit, comme les deux parties intégrants du modéle.

A 1’égard de la premiére il montre les définitions et les caractéristiques que
lui appartient, le sens dual de son contenu, le rapport de ses résultats avec le
«concept de produit brut national et quelques problémes spécials environ a la
construction d’elle. A I’égard du modéle proprement dit, il expose sa mécanique
sgonerationelle et le plan matriciel de sa solution. ’



60 EL METODO DE ANALISIS INSUMCPRODUCCION

IL METODO DI ANALIS! INPUT-OUTPUT
Riassunto

Il presente lavoro costituisce una sintesis del modelo o método di analisi
alla luce di nuovi apporti che si sono fatti da che Leontief li fece conoscere.

L’autore mette in risalto la diiferenza asistente fra la tavola e il modello
propiamente detto immissiones-erogazione (input-output), come le due parti in-
tegranti del modello.

Riferendosi alla prima, risalta le definizioni e caratteristiche pertinenti, il
genso duale del suo contenuto, la relazione dei suoi risultati con l'idea del
prodotto nazionale bruto e qualche problema speciale circa la costruzione della
stessa. In quanto al modello propiamente detto, espone la sua meccanica ope-
rativa e il metodi matriciale della sua soluzione.

THE INPUT-OUTPUT METHODE OF ANALYSIS

Summary

This work is a synthesis of the model or method of analysis viewed according
to the new contributions which have appeared since Leontief’s original publi-
cation.

The author emphasizes the difference between the table and the model
itself of input-output, the two integrating parts of the model.

Regarding the former, he points out its definitions and characteristics, the:
duality of its contents, the relation of its results with the concept of gross
national product and some special problems concerning its construction.

Referring to the model itself he explains its operational mechanism and
its solution through the matrix theory.






