MAESTRIA EN FINANZAS PUBLICAS PROVINCIALES Y MUNICIPALES
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

TESIS FINAL

Sujeta a apmbacz’dﬂ; gue completa los requerimientos para la obtencion del Grado de Magfster en Finangas
' Piiblicas Provinciales y Municipales

TEMA: CONVENIENCIA DE REGIONALIZAR AL PAIS
AUTOR: Angel Felipe ESCOBAR
DIRECTOR: Dr. Alberto PORTO

LECTOR: Dr. Atllic ELIZAGARAY

La Piata, [nfio de 1.998.

5:‘1{3 -




INDICE

Temario Pdginas
Introduccién 01
CAPITULO I
ARGUMENTOS DE NATURALEZA JURIDICA
La Regionalizacién a la Luz de la Constitucién Nacional 02
¢ Quién Crea las Regiones ? 04
¢ Como se Crea la Regién ? 06
El Conocimiento del Congreso 07
Competencia de la Region 09

CAPITULO II

LA PROPUESTA DE REGIONALIZACION PARA EL DESARROILO ECONOMICO Y

SOCIAL

La Propuesta de Regionalizacién para el Desarrollo Econdmico y Social
Finalidad del Anteproyecto
Contenido de la Propuesta

* Regionalizacion Econdmica
® Regionalizacién Social
La Organizacién Regional

CAPITULO 111

ARGUMENTOS DE INDOLE ECONOMICA

Estado y Mercado

Funciones Basicas del Estado

Dos Interrogantes: :

Qué Forma de Gobierno Desempefia de Modo Eficiente las Funciones Atribuidas al Estado?
Cuil es el Grado Adecuado de Descentralizacién para un Determinado Sector Pablico?
Teorema de la Descentralizacton

11
11
13
14
14
15

17
18

18
21
21




INDICE

Temario

Medicién de las Ganancias de Bienestar derivadas de la Descentralizacion
Tamafio Optimo de la Jurisdiccién

Efectos Derrame

Costos en la Toma de Decisiones

Movilidad y Costos de Congestion

Conclusion

CAPITULO IV

ANALISIS DE LA PROPUESTA DE REGIONALIZACION — ASPECTOS
CONCEPTUALES Y CUANTITATIVOS

El Ranking de los Servicios Publicos desde el Punto de Vista de la Descentralizacion
El Traspaso de Competencias segin el Anteproyecto

» Competencias Provinciales que pasarian a la Region

e Competencias Nacionales que pasarian a la Region

Andlisis de los Indicadores

Comparacién entre Indicadores Econdmicos y Sociales en las Provincias
Comparacién entre Variables Fiscales de las distintas Provincias

Comparacién entre Regiones de los Indicadores Econdmicos Sociales y Fiscales
Depbésitos y Préstamos .

Exportaciones =

La Cuestton de la Coparticipacidén Federal

El Factor Distancia

Relacién Costos-Beneficios

CAPITULOV

CONCLUSIONES

Conclusiones

Pginas

24
25
26
27
28
30

31

33
35
40
40
43
46
48
48
50
51
52

54
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INTRODUCCION

E] propésito de este trabajo consiste en analizar una propuesta de regionalizacién elaborada
por el actual Presidente de la Nacion en forma conjunta con José Roberto DROMI, que fuera remitida
a la Honorable Asamblea Legislativa para su tratamiento.-

Bl estudio puede ser abordado tanto desde una perspectiva juridica como econdmica.-

Desde la optica juridica surgen las siguientes cuestiones: quién y cdmo se crea la regién; qué
significa ¢l conocimiento del Congreso Nacional y cuil es la competencia de la regién. Ellas son
analizadas en el Capitulo I En el Capitulo II se estudia el anteproyecto de regionalizacién.-

Desde la perspectiva econdmica aparece el interrogante yinculado a la conveniencia o no de
regionalizar al pafs. Se acude a la teotfa del federalismo. Ella estudia los argumentos para centralizar o
descentralizar. En el caso argentino, los andlisis hasta hoy han comprendido la_estructura vertical del

sector publico, 74 est la existencia de diversos niveles de gobierno: Nacién, Provincias y Municipios.
Ahora se incorpora la regién —no en el dmbito politico-institucional- que puede emerger de funciones
que la Nacién o las Provincias les transfieran a aquella, para el desarrollo econémico y social.-

El beneficio neto resultara de las mismas fuerzas que determinan la descentralizacién tanto de
la Nacidn a las Provincias, como de éstas a los Municipios.-

En el Capitulo III se presenta el andlisis econémico desde el punto de vista tedrico. En el
Capitulo IV —Andlisis de la Propuesta de Regionalizacién - Aspectos Conceptuales y Cuantitativos- se
clasifican los servicios publicos segin el potencial para descentralizar y el “grado de descentrabilidad”.
Se asigna un ranking a los mismos, dé modo que el mayor valor indica un servicio descentralizado a
nivel municipal y el menor a un servicio nacional. Se indaga sobre scual o cudles de estos servicios se
prestan hoy por las provincias?; scudles pasarfan a las regiones segin el proyecto?; ccudles hoy
pertenecen a a Nacién o a los Municipios y pasarfan a las regiones? y si puede esperarse alguna mejora
—en términos de eficiencia y/o presupuestarios- de la regionalizacién. Si bien es dificil responder esta
pregunta se efectuard el andlisis siguiendo los lineamientos teéricos expuestos en el Capitulo 111, Los
valores intermedios corresponden a servicios provinciales o regionales. Una vez detectados estos
grupos se analizan lo probables beneficios y costos de la regionalizacién. Se emplean indicadores muy
simples, verbigracia ¢cudn similares en gustos y demandas son las provincias integrantes de las regiones
desde el punto de vista del PBG/Poblacién, HNBI, densidad poblacional, etc.?, como incide el
elemento espacial, etc..-

El trabajo se completa con las conclusiones que se incluyen en el Capitulo V.-




CAPITULO 1 Conveniencia de Regionalizar al Pais
ARGUMENTOS DE NATURALEZA JURIDICA

LA REGIONALIZACION A LA LUZ DE LA CONSTITUCION NACIONAL

101mas. Una buena resefia de los aspectos mds salientes ha sido elaborada por Pedroj FRIAS' en
Ios sig siguientes términos:

s “el cardcter contractual mas que estatico del actual federalismo de concertacin;

® una mayor partictpacion de las provincias y de los 6rganos legislativos;

¢ [a promocion del desarrollo humano con justicia social;

* una mayor solidaridad federal en coparticipacién e igualdad de oportunidades;

e las bases de la educﬂéién,cﬁh"idéﬂﬁ'ﬁad y pluralidad cultural;

® los poderes de policia e imposicidn de las provincias en los establecimientos de utilidad nacional
en tanto no interfieran en sus fines;

» miciativa del Senado en leyes federales en reconocimiento de su naturaleza de Camara de las
autonomias;

* autonomia municipal a reglar por cada provincia;

» la creaci6n de regiones;

® convenios internacionales que no afecten la politica exterior ni el crédito piblico de la Nacidén
con conocimiento del Congreso;

® transferencias con reasighacion de recursos;

¢ el domunio originario de las provincias sobre los recursos naturales;

¢ su derecho a conservar organismos de seguridad social para sus empleados ptblicos y
profesionales.” -

En cuanto a este trabajo conciérne, ab initio, resulta oportuno expresar que el art. 124 de la
Constitucién de la Nacién Argentina establece que: “Las provincias podrin crear regiones para el
desarrollo econdmico y social y establecer 6rganos con facultades para el cumplimiento de sus
fines y podran también celebrar convenios internacionales en tanto no sean incompatibles con la
politica exterior de la Nacidén y no afecten las facultades delegadas al Gobierno federal o el crédito
publico de la Nacidn; con conocimiento del Congreso nacional. ...”.-

La reforma ha institucionalizado a la regién como una forma de descentralizacién de base
territorial a fin de atender asuntos que, si bien, desbordan la 6rbita local, no abarcan el ambito
nactonal.-

Ella constituye una estructura ¢ descentralizadora aphcable tanto al régimen unitario. —para
descentrahzar el poder— como al sistema federal —para sanear “el decaimiento que plantea esta

U Frias, Pedro J.; “Tederakiimo y Reforma Constitucional: Balance Provisorfo™ publicado en Jurisprudendia Argentina, 1.996-
I1I, pag. 582.-
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forma”2-. Ergo, es dable afitmar que el regionalismo nace “como una posibilidad de rejuvenecer las

P, S

formas federal y unitaria, que sufren deformaciones en el complejo y cambiante mundo
moderno™

Np—

Existen diversogcriteriog)para definir la regidn: geografico, sociolégico, econdmico y
]unchco En apretada sintesist, puede sostenerse que la pauta geogrifica hace referencia a Ia

umformldad geofisica (topografia, clima, etc); la s oc1olog1ca entiende a la region como expresion
! localizada de un partlcular con]unto de ideas, creencias y costumbres; la econdmica sostiene que la
1 “afinidad econdémica del espacio regional puede derivar de: la similitud de estructuras de
i produccién; la homogeneidad de los modelos de consumo; la preeminencia de un recurso natral,
;i y/o la pareja especializacién en la mano de obra™ y la juridica interpreta a la regién como producto

- de la divisidn territortal generada por un acto de poder estatal normativo.-
£ .

En funcién de ello, puede sef conceptualizada como “un espacio homogéneo geografico,
social, cultural 2 econdomico’s.-

La regién, a pesar de haber adquirido jerarquia constitucional, no constituye un nuevo nivel
¥ politico de gobierno” —el poder continia en manos de la nacién y de las provincias-; de ello se sigue
que estas Ultimas son las dnicas interlocutoras politicas del gobierno tederal. Hsto es importante
destacarlo porque marca una visible diferencia respecto de otros ordenamientos juridicos -.gr
europeos- en los cuales la regién posee mayor importangia que, las provincias, en tanto_ esfera de
decision, pre(:lsamente por estar dotada de ayfonomias Asi, las constituciones de Espafia® de
1978 {Tiralo VIII, Capitulo Tercero, arts. 143 a 158) e Italia® de 1.947 (Parte Segunda, Titulo V,
arts. 114 a 133) instituyen-a la regidén como formas de descentralizacién politica con plena
autonomia.-

En el 4mbito interno, el instituto estd contemplado en los predmbulos” de las
constituciones de Chubut (vigente desde el 30.11.57); de Rio Negro (B.O. 13.06.88); de Salta; de

2 Tanzi, Héctor José, “La Regién en ia Nueva Constitusion™, en “Bstudios sobre la reforma constitucional de 1.994”; G.
J- BIDART CAMPOS y H. R. SANDLER (Coordinadores); edit. Depatma; edic. 1.995.-

} Idem nota anterior.-

4 El tema fue desarrollado por Horacio Daniel ROSATTI -a quien se sigue en esta clasificacién- en “Federalismo y
Regidn” publicado en la Revista de Jurisprudencia Provincial - Buenos Aires; Mayo 1.994; afio 4; N 4; pag, 321 ¢ seg.-

5 Ibidem; autor y nota citada.-

& Frias, Pedro J; articulo cttado; pag. 582.-

7 Todala doctrina estd de acuerdo en ello.-

8 En el Reino de Espafia coexisten cuatro niveles institucionales, a saber: Naddn, Provincias, Comunidades
Auténomas y Muonicipios. Las comunidades anténomas o administraciones regionales son 17. Los inconvenientes que
plantea el reparto de competencia —varias veces supetpuestas- entre las distintas esferas de gobierno y los problemas
que suscita la descentralizacion financiera pueden verse en “E/ Prosso de Descentralizazidn. del Hstadp en Espaia 1.978, -
1.990” de Jesus Ruiz-HUERTA CARBONELL, presentado en el Seminario sobre Descentralizacion Tnbutana
organizado por el CLET./O.E.A, el LC.L yel LEF. de Espafia; realizado en Buenos Aires del 12 al 14 de Diciembre
de 1.990. Ver, también, LASHER.AS MERINO, Miguel, “La finandacidn territorial en Espafia”, en el Seminario
Internacional: Descentralizacién Fiscal y Regimenes de Coparticipacién Impositiva; organizado por el Departamento
de Bconomia de la Facultad de Giencias Beondmicas de la UN.L.P. el 29 de Junio de 1.996.-

 Un andlisis concreto, aunque desde una perspectiva juridica, puede observarse en Giuseppe VERGOTINE “Dervchio
Constitnional Comparado™, edit. Madnd; edic. 1.985; pag. 276 ¢ seq..-

10 Fuente: “Constitnciones Provincales”; edit. La Ley; edic. 1.993; salvo para las provincias de Buenos Adres, Santiago del
Hstero y Salta que fueron reformadas en 1.994, 1.997 y 1.998, respectivamente.-
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San Luis (B.O. 08.04.87) y de Santiago del Estero (segin la reforma de 1.997) y en los
articulados, las de Catamarca (B.O. 05.09.88, art. 1); Chaco (B.O. 27.12.57 y 01.03.58 2 de errutas-

, art. 48); Formosa (B.O., 03.04. 91, art. 39); La Rioja (B.O. 05.09.86 y Ley N°: 4.826: Enmienda
del art. 85 -B.0O. 06.01. 87, art. 17); Rio Negro (art. 10 - ademas en clausula federal: tratados sobre
intereses comunes: art.12 ap. 2; politica econdmica: art. 86; politica de planificacién y
regionalizacién a cargo del Consejo de Planificacién: 104); Salta (en la clausula federal: tratados
intereses comunes: art. 3, ap. 2); de Santiago del Estero (art. 5) y Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur (B.O. 28.05.91 se declara perteneciente a la regién Patagdnica, art. 1 yen la
clausula federal: art. 5 inc. 1).-

¢ QUIEN CREA LAS REGIONES ?

Las regiones Unicamente podrfan ser creadas por las provincias interesadas. La Ley
Suprema es categorica en ese sentido: “Las provincias podrin crear regiones para el desarrollo
econdémico social ...; con conocimiento del Congreso nacional.” (art. 124). Se trata, pues, de una
tacultad exclusiva —no concurrente- de aquellas. Ello, con sustento en la letra de la norma; en la
ubicacién normativa: Titulo - Segundo “Gobierno de Provincras” de la Segunda Parte de la
Constituctén Nacional y, substancialmente, en que las provincias son las mejores conocedoras de
sus propias realidades.-

Por el contrario, un sector de la doctrinall considera que esa potestad seria concurrente
entre la nacidn y las provincias dada la competencia del Congreso Nacional para “Proveer al
crecimiento arménico de la Nacidn ... ; promover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desipnal
desarrollo relativo de progincias y regiones. ..” (art. 75 inc. 19, segundo apartado)i2.-

Sin embargo, a fin de despejar las dudas que pudieran engendrar las normas sub discussio, es
dable sefialar que las expresiones “crear regiones para el desarrollo econdmico y social” (art. 124) y
“promover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desigual desarrollo relativo de
provincias y regiones” (art. 75 inc. 19) no son intercambiables. Ambas tenen significados
drsimiles.-

Efectivamente, “creat regone * comporta el poder de hacerlas nacer a la vida institucional
para el desarrollo socio-econdémico, que se impone en cabeza de las provincias a tenor de las
palabras del precepto constitucional; mientras que “Dromover politicas diferenciadas tendientes a
equilibrar el desigual desarrollo de provincias y regiones” importa la adopcidn de medidas
legislativas con una finalidad especifica distinta, sobre la base de las regiones que, previamente,
conformaren los estados locales.-

1t [l Presidente de la Nacién y José Roberto DROMI; en el anteproyecto de regionalizacién remifido al Congreso,
donde la regionalizacion seria impuesta por la nacidn a las provincias.-

12 Otre autor, Germidn BIDART CAMPOS, afirma que si bien “estamos ante una competencia nitidamente provincial”
mas adelante expresa que a su juicio-deja una razonable “duda de si &r es exclusiva® “Tratade Elemental de Derecho
Constitncional Argenting™ 'T. VI - La-Reforma Constitucional de 1.994; edit. Ediar; edic. 1.995; pag. 527, N% 15, 16 y 17.-
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Vale decir, el orden secuencial seria el siguiente: las provincias, en lo relativo a sus
auténticas urgencias, crearan las regiones para el desarrollo econdémico-social v, a partir de alli, en la
medida en que existan desiguales desarrollos regionales, el Congreso nacional dictard las normas
juridicas que considere necesarias y convenientes para compensar esas desemejanzas®.-

De alli que no pueda itferfise, al menos validamente, que la posibilidad de crear las
regiones estuviera abierta a la nacién como a los estados locales. Esa alternativa no responde a Ia
previsién constitucionallt.  Mds a(n, si el constituyente hubiese querido establecer como
concurrente dicha facultad, lo habria declarado expresamente por haber tenido a su alcance esa
posibilidad al momento de la reforma. De ello se sigue que st ha empleado tales voces —de
contenidos diferentes- no fue por etror u olvido!s sino porque deliberadamente quiso endilgarle la
potestad creadora exclusivamente a las provincias. Aqui cobra plena vigencia el adagio latino #4
lexc non distingust non distinguere debemmns (donde la ley no distingue no debemos distingutr).-

Sin perjuicio de lo expuesto v, si se quiere, en refuerzo de ello resulta oportuno agregar que
al exigir la Carta Fundamental el conogimiento del Congreso nacional (art. 124) se pone en evidencia el
propdsito de otorgar a los estados locales una atribucién extensa y, 2 la vez, libre de lo que pudiera
considerar el Parlamento. Tal es la exégesis que cabe asignarle, pues —por un lado- la fuente
primaria de interpretacién es la letra de la norma y —por el otro- si asi no fuera el constituyente
habria dispuesto la aprobacidn, en lugar del conocimiento, como requisito indispensablets, Desde
luego que esa hermeriéuticd no' 'sé "éncuentra en contradiccién con las pautas interpretativas
establecidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, antes bien es la inteligencia que guarda
mds armonia con la intencion del constituyente de fortalecer el federalismo.-

Por lo tanto, las provincias pot su propia voluntad —affectio societatis mediante- son las que
podrian dar vida a las regiones, por cuanto poseen una mejor y més acabada conciencia de sus reales
necesidades. ILa nacién, en cambio, intervendria subsidiariamente mediante el dictado de leyes
dirigidas a lograr el equilibrio ante un desigual desarrollo relativo de las regiones y provincias para,
asi, “proveer el crecimiento arménico de la Nacién y al poblamiento de su tertitorio”.-

Logicamente, las regiones que constituyan los estados locales podrian coordinarse o —como
expresa Germin BIDART CAMPOS- concertarse “para que la regionalizacion guarde armonfa y
coherencia con las politicas federales diferenciadas, todo ello en virtud de que las competencias
provinciales siempre se sitan en el'marco razonable de la relacién de subordinacién que 1rnpone la
constitucién federal” Emgpero ello’~es menester recordarlo- no permite sostener que la nacién
posea también competencia para instituir las regiones mediante una ley nacional.-

3 Sepiin Germdn BIDART CAMPOS la especie de regionalizacion a cargo del estado federal serda “Solamente una
demarcacidn territorializada que, en los agrupamientos que sugan de ella, tendrd la exclusiva finalidad de lograr el ya
aludido equilibrio en el designal desarrolio entre provindias y regiones, para propender al crecimiento armdnico y al
poblamiento terrtorial. Estamos ante politcas federales sobre la base del “mapa”™ regional que ha de trazar el
congreso.”. Op. at. en la nota anterior.-

1 Ta fémmula constitucional no es ambigua v, consecuentemente, permite —-mediante ¢l método gramatical- tomar
partido por esta interpretacion.-

5 Ya que la inconsecuencia o la falta de prevision del legislador, y con mayor razén del constituyente, no se
presumen.-

16 Sobte este punto se volverd mds adelante al tratar especificamente el tema.-

17 Ibid. pag, 527, N*: 19.-
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Finalmente, si bien no resulta factible la efectiva concrecién de las regiones por parte de la
nacién, nada obsta a que —hay que repetirlo hasta el cansancio- una vez creadas por las provincias
una ley del Congreso les transfiera determinadas competencias.-

En suma, la claridad de la norma constitucional en que se encuadra la potestad creadora de
las provincias determina que caiga, sin remedio, la pretensién de la nacién de ser co-creadora de las
regiones.-

- #'COMO SE CREA LA REGION ?

La competencia exclusiva para crear las regiones se materializarfa mediante los tratados
interprovinciales de derecho publico internoi, que celebraren los titulares de los Poderes
KHiecutivos de las provincias y, posteriormente, aprobasen las correspondientes Legslaturas; pero
no por una ley nacional.-

Los acuerdos intergubernamentales constituyen una facultad resersada —o no delegada- de
los estados locales. Por ende, resultaba innecesaria su inclusién en el art. 107 de la Constitucién de
1.853-1.860, salvo en lo referente a las restricciones®®. La reforma de 1.994 ampli6 dicho articulo y
le otorgd otra numeracién —125-.-

Ese mecanismo estd incorporado en todas las constituciones provinciales?; asi en la de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, art. 104 inc. 3; en la de Buenos Aires, arts. 144 inc. 10 y
103 inc. 9; en la de Catamarca, arts. 149 incs. 15 y 110 inc. 11; en la de Cérdoba, arts. 144 inc. 4y
110 inc. 2; en la de Corrientes, arts. 125 inc. 7 y 83 inc. 1; en la de Chaco, arts. 137 inc. 10 y 115
inc. 7; en la de Chubut, arts. 149 inc. g) y 129 inc. a); en la de Entre Rios, arts. 135 inc. 7 y 81 inc.
1; en la de Formosa, arts. 138 inc. 1y 118 inc. 1; en la de Jujuy, arts. 137 inc. 7y 123 inc. 34; en la
de La Pampa, arts. 74 inc. 1 y 61 inc. 2 y en la de La Rioja, art. 102 inc. 12. También en la de
Mendoza, arts. 128 inc. 6 y 99 inc. 1; en la de Misiones, arts. 116 inc. 8 y 101 inc. 1; en la de
Neuquén, arts. 134 inc. 1 y 101 inc. 2; en la de Rio Negro, art. 181 inc. 13; en la de Salta, arts..
144 inc. 13 y 127 inc. 7; en la de San Judn, arts. 189 inc. 9 y 150 inc. 2Z; en la de San Luis, arts. 168
inc. 15y 144 inc. 2; en la de Santa Cruz, arts. 118 inc. 4 y 103 inc. 1; en la de Santa Fe, arts. 72
inc. 12 y 55 inc. 11; en la de Santiago del Estero, arts. 157 inc. 5y 132 inc. 1; en la de Tierra del
Fuego, Antirtida e Islas del Asldntico Sur, arts. 135 inc. 1y 105 inc. 7; en la de Tucuman, arts.
87 inc. 14 y 63 mc. 19.-

1% Hs *todo acuerdo en que dos o mis érovmcias regulan intereses comunes, de naturaleza no politica, con
conocimiento del Congreso federal”; ver FRIas, Pedro J.: “Famltades de las Provingas en materia de Tratados
Interjurisdiccionales™ en Revista Notarial N°: 882 - afio 91; La Plata - 1.985; pég. 818. Las diferencias entre los tratados
provinciales, por un lado, y otras figuras convencionales y legales que no lo son pero que se asemejan, por el otro,
pueden verse en el mismo texto; pag. 820.-

19 Ampliar en PIoMBO, Horacio Daniel, “Terie General y Dervcho de los Tratades Interjurisdicionales Internos™ Su
desenyolvimiento en la estrucinra instiincional argenting, edit. Depalma; edic. 1.994; pag, 137-

B Puente: “Comstitnionss Provindales™ edit. La Ley; edic. 1.993; salvo para la Ciudad de Buenos Aires —cuya
Constitucién fue sancionada en 1.997- y para las provincias de Buenos Aires, Santiago del Estero y Salta que fueron
modificadas en 1.994, 1.997 y 1.998 respectivamente.-
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BIDART CAMPOS arguye dque existiria una relacién de género y especie entre las
competencia atribuidas, respectivamente, por el art. 125 para concretar acuerdos y los convenios de
regionalizacién del art. 124. La autoridad de este gran constitucionalista hace aconsejable
transcribir iz exfenso su comentario al respecto: “Pese a que el art. 124 antecede al 125, v que es éste
el que en su primer parrafo reconoce la competencia de las provincias para celebrar tratados
parciales, hemos de dar por acertada la interpretacién que otorga a los comprendidos en el art. 125
el cardcter de “género”, y a los de regionalizacién del 124 el de “especie”. De ser asi, hemos de
efectuar el nexo entre género (art. 125) y especie (124). Siempre fue habitual considerar que el hoy
art. 125 —ex art. 107- solo habilitaba a concertar tratados interprovinciales en todas las materias
propias de la competencia provincial, y que Ia alusién a determinadas cuestiones no era taxativa
sino enunciativa. Como ahora es indudable que la competencia para crear regiones viene dada por
el nuevo art. 124 a las provindas, la subsuncién en el 125 de los tratados interprovinciales de
regionalizacién queda reafirmada. ... ”21.-

Mis all4 de ello, es forzoso aclarar que atn cuando la Constitucién de 1.994 no hubiese
incorporado a la regidn como instrumento para el desarrollo econémico social, las provincias
igualmente habrian estado habilitadas para conformarlas con anilogos fines, en virtud de haberse
reservado la facultad de celebrar tales acuerdos?2.-

Otro mecanismo de conformacion estarfa plasmado en el art. 13 de la Constitucién
Argentina. El mismo reza: “Podrin admitirse nuevas provincias en la Nacién; pero no podrd
erigirse una provincia en el territorio de otra u otras, ni de varias formarse una sola, sin el
consentimiento de la Legislatura de las provincias interesadas y del Congreso.” -

De alli que si varias provincias decidieran unirse y constituir una sola mediante el
procedimiento previsto en esa norma, la regidn también quedard configurada. Ahora bien, en tal
supuesto existiria coincidencia, dentro de los mismos limites territoriales, de la provincia y la
region.- '

EL CONOCIMIENTO DEL CONGRESO

El art. 124 dispone que: “Las provincias podrin crear regiones para el desarrollo
economico y social y establecer 6rganos con facultades para el cumplimiento de sus fines y podrin
también celebrar convenios mternacionales en tanto no sean incompatibles con la_politica exterior
de la Nacién y no afecten las facultades delegadas al Gobierno federal o el crédito publico de la

Nacion; con conocimiento del Congreso nacional ... ." -
e

El citado articulo deja a la vista dos cuestiones. La primera: si el conocimiento del
Parlamento abarca tanto a los pactos internacionales como a los internos; la segunda: si el
conocimiento implica aprobacion.-

2 Op. ct; pag. 529/530; N*: 22.-
22 Frias, Pedro J.; “La regionalizacidn del pais™, publicado en el diario LA NACION el 18.10.96.-
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En lo atinente al primer punto, del texto de la norma constitucional se desprende que tanto
en los casos de los acuerdos intergubernamentales internos como en los internacionales se requiere
el conocimiento del Parlatento nacional, pues es més que obvio que en ambas hipétesis se deba
anoticiar a la Legislatura Federal.-

En relacién al segundo tema, queda claro que el _conocimiento no significa aprobacion,
pese a lo que opina parte de la doctrinaz. No resulta razonable aducir que uno y otro término sean
igualables. Conocimiento impotta una informacién, un anoticiamiento; aprobacién, en cambio,
significa un consentimiento. Cuadra consignar aqui que tanto la Constitucidén de los Bstados
Unidos de Norteamérica?, como el proyecto de Juan Bautista ALBERDI --ambos consultados por
los redactores originarios de la Constitucién Argentina y por sus posteriores reformadores- exigian
como condicién la “aprobacién” —no el conocimiento-; sin embargo, tanto los redactores como los
reformadores —cada uno a su turno- plasmaron el simple “conocimiento” (en el art. 107 —actual
125- de la Ley Suprema de 1.853/1.860 y en los arts. 124 y 125 de la Constitucion de 1.994).-

A mayor abundamiento, parece necesatio insistir en que si el constituyente ha utilizado el
vocablo “conocimiento” —en lugar de aprobacién- no fue por ligereza, ni por error o
desconocimiento, sino’en forma fhtéticionada y premeditada, toda vez que —en primer lugar- su
inconsecuencia o su falta de previsién no se suponen® y —en segundo orden- esa voz estd
empleada ahora dos veces en el texto constitucional (arts. 124 y 125).-

Lo expuesto precedentemente es un claro indicio de que el “ser” de los tratados no esta
condicionado a la existencia de pronunciamiento legislativo nacional alguno. La aceptacién de la
postura contraria fmportarfa, pues, un penoso retroceso en el avance y fortalecimiento del
federalismo —puesto de manifiesto por la reforma de 1.994- que estarfa més acorde con los
Estatutos Provisionales de noviembre de 1.811 y de mayo de 1.815, con la Constitucion de las
Provincias Unidas en Sudamérica de 1.819 y con la Constitucién de la Reptblica Argentina de
1.826, ademis, por cierto del proyecto de Constitucién elaborado por la Sociedad Patridtica en
1.813.-

Asi las cosas, el conocimiento constituye, sencillamente, una comunicacion, una
informaci6n, un anotictamiento al Congreso Federal y no una aprobacién ni un consentimiento.-

Desde otra perspectiva, no escapa a este andlisis que podrian presentarse supuestos en los
cuales el Patlamento estuviese en desacuerdo con algiin convenio. Aunque, en tales circunstancias,
el 6rgano legisferante deberd requerir la declaracién de inconstitucionalidad ante el méaximo

2 Hntre otros, German BIDART CAMPOS; obra citada; pag. 532, Héctor José TANZI; Ibidem. En contra: Antonio
Maria IERNANDEZ (h); en “Estudio sobre los aspectos juridico-institncionales de la regionalkizacién” exposicion realizada en. el
Seminario Internacional: Federalismo y Regién, organizado por el Consejo Federal de Inversiones, los dias 9 y 10 de
Diciembre de 1.996; Horacio Daniel ROSATTY; en “La Reforma de la Constitucidn” - Explicada por miembros de la Conision
de Redaccddn, edit. Rubinzal-Culzons; edic. 1.994; Julio R. COMADIRA; “Derecho Administrative”, edit. Abeledo-Perrot;
edic. 1.996; pag. 355.-

24 Art. 1, Secc. 10, Clausula 3.-

B Mutatis mutandi, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION i re: “Monges, Anafia M. . Universidad de Buenos
Aires”; publicado en La Ley 1.997-C-150. También en “Gawng, juin O.”; Considerando 10 del voto del Minsstro
Antonio BOGGIANGC; editado en JURISPRUDENCIA ARGENTINA, Revista N 6.058, del (68.10.97.-
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Trbunal Federal o, en el caso extremo, disponer la intervencién federal; pero no podria per se dejar
sin efecto la convencién?.-

Si bien se afirma que el control del Congreso seria necesario por cuanto los acuerdos
provinciales “podrian provocar desequilibrios en la planificacién general del 4rea cubierta e incluso
del pais”?, ello no pasa de ser una mera afirmacion dogmatica, desde que resulta poco probable
que las provincias, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, pudieran adoptar medidas que
se muestren en abierta contradiccion con la politica exterior de la nacidn, con las facultades
delegadas al Gobiemno federal, o al crédito publico de la nacién (art. 124) y demids prohibiciones
detalladas en el art. 126. De hecho, la interdiccién contenida en la Ley de Leyes devino razonable
al tiempo de su dictado ante los azarosos avatares de inestabilidad institucional en que se
encontraba inmersa la incipiente Nacién Argentina, pero no en el estado actual de las
circunstancias histéricas.-

Por lo demis, es evidente que los pactos intrafederales deberan sujetarse a las prohibiciones
contempladas en las previsiones del art. 126 de la Carta Magna.-

COMPETENCIA DE LA REGION

La unién territotial, importala creacién de una nueva jurisdiccidn —no en el 4mbito politico
e institucional- para la provision de un bien o servicio publico a la cual se le transferiran
competencias delgadas de la nacidn y reservadas de las provincias en materia econdmica y social,

segin el reparto constitucional de las mismas.-

Por cierto, que para ejecutar ese traspaso de las atribuciones a las regiones —creadas por las
provincias- serd menester la previa sancién de las leyes nacionales o provinciales pertinentes segin
ellas correspondan al gobierno central o a los gobiernos locales —siempre, claro esti, que exista la
conveniencia de crearlas-. Cabe afiadir que una vez configuradas las regiones —con sus respectivas
competencias- resultard dificil desistir de los compromisos asumidos, desde que los pactos —tanto
en el 4mbito interno como internacional- se hacen para ser cumplidos: pada sunt servanda, en los
términos del conocdo aforismo latino. De alli que carezca de sentido postular, como regla, la
posibilidad de su revocacién unilateral. Con otras palabras, la delegacién de facultades que se
efectiie serd por un plazo indefinido y ni la nacién, ni las provincias podran reasumir —dentro de
ciertos limites- las potestades transferidas. De tal suerte se adquiere la estabilidad necesaria para
aftanzar la credibilidad del pais hacia afuera y hacia adentro con miras a atraer fuertes inversiones y
crear las condiciones necesarias para el crecimiento sostenido.-

Ademais, a los efectos de eliminar las competencias superpuestas, deberdn suprimirse los
organismos, nacionales y provinciales, que tengan a su cargo la prestacidén de los bienes o servicios
publicos involucrados.-

26 HERNANDEZ, Antonio Maria (b); ob. cit..-
27 Tanzi, Héctor José; op. cit..-
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En lo que respecta a las materias sujetas al traspaso, puede afirmarse sin ambages, que no
habria obsticulo de indole constitucional ni legal, bien sea por parte de la nacién o de las
provincias. Existen, por el contrario, ciertos recaudos —de naturaleza econdmica- cuya presencia
determina que la configuracién de la regién no resulte artificial o superflua, ellos son: las
economias de escala®® y la distancia. Ello es asi, porque el desarrollo socio econdémico o la
superacion de las crisis econdémico-financieras por las que atraviesan la mayoria de las provincias
argentinas, no se logra con la sola creacién de las regiones.-

Las economias de escala sefialan que, para algunos servicios publicos, el 4mbito geografico
de prestacién del servicio debe ser bastante amplio a fin de explotar los costos decrecientes que
podrian existir en la produccibri-de algunos bienes ptblicos. Cuanto mayor sea ese tetritorio, més
importante ser el incentivo para una provisibn centralizada®. En tal hipétesis, entonces, se
tornard necesaria la celebracion de “acuerdos intergubernamentales” para proveer de forma
conjunta el mismo bien social, mantener la responsabilidad local en la ejecucién y beneficiarse al

mbamum con las economias de escala.-

Ahora bien, es cierto que el incremento poblacional permite reducir los costos unitarios en
la mayorfa de los servicios pablicos, empero disminuye Ia calidad con la distancia desde el centro
de produccion. Por consiguiente, a medida_gue aumenta el tamafiq del grupo, se hace necesatio
crear nuevos centros proveedores, lo cual genera nuevos costos que, evidentemente, no
contribuyen a reducir los costos por unidad del servicio.-

Si esos elementos no entran en escena el resultado serd la creacién, innecesaria, de un
6rgano burocritico més dentro de la estructura del sector publico que # posterior no curnplird con
los objetivos preestablecidoss

“ Las economias de escala indican un aumento de la productividad o 1a caida de los costos medios de produccién
como consecuencia del aumento de todos los factores de la produccién en la misma proporcién y en ello juega un

papel central el elemento espadial.-
# A lainversa, cuanto méis pequefio sea el espacio territorial, mayor serd el estimulo para la descentralizacién.-
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LA PROPUESTA DE REGIONALIZACION PARA EL DESARROLLO ECONGMICO Y
SOCIAL

El actual Presidente de la Nacién ha remitido al Honorable Congreso de la Nacién para su

tratamiento parlamentario un anteproyecto de ley de “Regionalizacién para el desarrollo
econdémico y social” —elaborado en forma conjunta con José Roberto DROMI-. Pues bien, dado
que en el presente trabajo se analiza la conveniencia de regionalizar al pais sobre la base de dicho
proyecto, se impone efectuar una referencia sobre el contenido del mismo.-

FINALIDAD DEL ANTEPROYECTO
Segin surge del mensaje de remision el propésito perseguido™ estd dada por:

i Politica de Desarrollo econdémico-social

Programar una politica de desarrollo socio econémico equilibrado.-

Lograr mayor eficiencia en las inversiones y erogaciones estatales y mejor uso y explotacién de
la infraestructura productiva y de servicios.-

Simplificacion _de procedimientos y superposicion de competencias entre organismos
nacionales y provinciales.-

Mejor utilizacion de los recursos presupuestarios de la Nacign v de las Provincias.-

2. Distribucidn solidaria de los recursos

Dar fiel cumplimierito "al.,épz';tiizidd 3, inc. 2. del art. 75 de Ia Ley Supretna, en cuanto expresa que
la distribucién de los recursos -entre la Nacién y las Provincias y la ciudad de Buenos Aires-
contemplard criterios objetivos, equitativos y solidarios de reparto, para el logro de un grado
equivalente de desacrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el territorio
nacional.-

3. Federalismo real

“Realizar un federalismo posible y auténtico.” (sic).-

Transferir los asuntos econdmico-sociales a la regién y reservar las cuestiones politicas a las
provincias.-

“Simplificar los procedimientos de administracién.” (sic).-

Lograr mayor inmediatez social en el gobierno de los asuntos publicos.-

% Bl texto de la sugerencia con pretension legislativa, las consideraciones y los fundamentos estan expuestos en el libro
publicado por los nombrados bajo el titulo: “Argenting por Regiones™, edit. Ediciones Ciudad Arpentina, edic. 1.997.-
*1 Capitulo 111, apartados 1, 2, 3, 4, 5y 6; texto citado, pags. 212 2 216.-

A
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4. Descentralizacién eficaz

“Obtener un progreso econdémicg social arménico superador de las desigualdades relativas de
las provincias, en cu.mplﬁmento de del art. 75 inc. 19 de la Carta Magna. ...” (sic).-

5. Economia de escala

“Lograr una_economia_de_escala_que haga posible la utilizacidon de materia prima regional, el
empleo de mano de obra local y una produccién competitiva, rentable y exportable, para evitar®
L emigracion interna resuttante de la frustracién de desarrollo Provincial” (sic).- ESTO EUEDBE ﬁ%ﬂ
“La regionalizacién que se propugna sblo puede prosperar en una organizacidn politica
democritica, que procura la libertad participativa y la descentralizacién del poder, y donde
existe Estado y mercado, competencia y control, libertad y solidatidad. Maxime en un mundo
signado por la globalizacién de la economia, que impone un alto grado de competitividad y que
no permite desdefiar las ventajas de la economia de escala, ya sea porque posibilita reducir los
costos, ya porque nos pone en condiciones de ganar mercados en el exterior.” (sic).-
“HI “nuevo progreso” ngs Hama a-la solidaridad regional, nos habla de crecer y desarrollarnos
donde nacimos, de que nuestro pueblo no se vea en la necesidad de emigrar para buscar la
“igualdad de oportunidades”, que finalmente no son tales porque dejamos atris afectos,
tradiciones, modos de vida, la tierra de nuestros padres, nuestra “patria chica”.” (sic).-

6. Programa tnico de desarrollo econdmico

“Fjecutar un programa unico de desarrollo econdmico que incluya las medidas de accién
laboral, industrial, comercial e impositiva y que contemple la inversién social productiva, la
nserctén  de trabajadores en la actividad econémica competitiva, el apoyo a
microemprendimientos y a las PyMEs, brindandoles asistencia financiera y tecnolégica. ..”

{sic).-
7. Programs dtiicé "de-\deé‘-é{rrollo social

“Implementar un programa #nico de desarrollo social que materialice la igualdad real de
oportunidades y que comprenda las medidas operativas de asistencia e inversién social,
vivienda, salud, deporte, proteccion a la nifiez, a la familia, a la mujer, a la discapacidad, a la
ancianidad y las acciones para el desarrollo de la educacidn, la cultura, el arte, la ciencia y la
técnica.” (sic).-

i
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CONTENIDO DE LA PROPUESTA

La propuesta consta de siete (7) capitulos cuyos titulos se enuncian, respectivamente, a
continuacién: “De la creacién de las regiones” (arts. 1 a 14), “De las materias regionalizadas” (arts.
15 2 17), “De la organizacidn gegional” (arts. 18 a 32), “De los acuerdos de concertacién regional”

(arts. 33 a 40), “Del régimen presupuestario y financiero regional” (arts. 41 a 46), “De la
regionalizacién econdmica” {arts. 47 a 68), “De la regionalizacibén sodal” (arts. 69 a 76).-

[Eaan

El anteproyecto crea la regidn como unidad de organizacidn territorial v de administracion
econdmica y social sobre la base de la integracién para el desarrollo de un provincia o del conjunto
de provincias que la componen (art.1) y le atribuye la competencia —econdmico-social- de la
administracién general de la Nacién (art. 2).-

La regionalizacién se efectuard como consecuencia de la transferencia de competencias,
emanadas del propio anteproyecto (en los arts. 16 y 47 a 76) o que pudieran traspasirsele con
posterioridad, de parte la Nacién ~de modo imperativo- o de las Provincias —con caricter
indicativo- sin perjuicio de los demds acuerdos parciales sobre intereses econdmicos y trabajos de
utilidad comtn que pudieran celebrar las mismas (art. 3).-

Asi, se conforman seis (6) regiones (art. 9, ver Mapa}, a saber: Norte: integrada por las
Provincias de Jujuy, Salta, Formosa, Ehaco, Tucumin, Santiago del Estero y Catamarca —con sede
en la ciudad de San Miguel de Tucumdn; Litoral: que abarca Misiones, Entre Rios y Corrientes —
con asiento en la crudad de Corrientes-; Del Centro: que incluye a Cordoba y Santa Fe —con sede
en la ciudad de Rosario-; Bonaerense: que encierra a la Provincia de Buenos Aires —con asiento en
la cudad de La Plata-; Andina: que comprende a las Provincias de La Rioja, San Juan, Mendoza y
San Luis —con sede en Mendoza- y Patagénica: que engloba a La Pampa, Neuquén, Rio Negro,
Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur —con asiento en la
ciudad de Santa Rosa-.-

Se contempla, ademds, la creacidn —facultativa- del Area Metropolitana Del Gran Buenos
Aires por los gobiernos de la ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Provincia de Buenos Aires —
integrada por la Ciudad de Buenos Aires y los municipios y/o partidos bonaerenses proximos a ella
que conformaren una misma realidad urbana y socio-econdmica- mediante un tratado parcial de
intereses econdmicos y utlidad comin (art. 10, primera parte). La conformacién del Area
Metropolitana podrd efectuarse mediante acuerdos econdmicos-sociales™ sectoriales _en las
siguientes materias: _agua potable, “recoleccidn de residuos, alumbrado pablico, transporte,
cementetios, salud, educacién, turismo, deportes, medic ambiente, monumentos y lugares
historicos, obras pablicas, registros publicos, policia de la economia, policia de la seguridad, policia
del trinsito, ornato, urbanismo, vivienda recreacion, etc. (art. 10, tercer apartado).

Las Autoridades de Aplicacién y de Ejecucidn estin contenidas en los arts. 11 v 12,
respectivamente, las Relaciones institucionales estin previstas en el art. 13 y la posibilidad de fusion
y escisién de regiones en el art. 14.-

i3



Conveniencia de Regionalizar al Pals

La competencia material —indicativa- de la regidn, como corolario de la descentralizacidn

/0 delegacién de la Nacién que se prevé, es la siguiente (art. 16)°

RN RN

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Regionalizacién Econémica

participacion regional en los programas econdmicos (art. 47).-
administracién de los servicios publicos (art. 48).-

unificacién regional de la banca oficial (art. 49).-

registros: uniformidad y plena fe (art. 50).-

ejercicio profesional (art. 51).- -

unificacién regional.de los,organismos de recaudacién (art. 52).-
obras publicas por regiofies (art. 53).- -

asistencia especializada a las PyMEs (art. 54).-

regulacion del transporte (art. 55).-

. regulacién de puertos y vias navegables (art. 56).-

. institucionalizacién de vialidad regional (art. 57).-

. participacidon de [a region en asuntos de comuntcaciones y servicios postales {art. 58).-
. administracién regional del medio ambiente y de parques nacionales (art. 59).-

. participacion regional en asuntos de comercio exterior, importacion y exportacion (art. 60).-
. participacion regional en los mercados comunes (Mercosur y otros) (art. 61).-

. desregulacién y defensa de la competencia {art. 62).-

. controles zoo-fitosanitarios regionales {art. 63).-

. administracién regional de las tierras fiscales (art. 64).-

. regionalizacién de la venta de bienes estatales innecesatios (art. 65).-

. administracion regional del turismo (art. 66).-

. participacidn regional en asuntes de defensa (att. 67).-

. hora oficial regional (art. 68).- .. ..

Regionalizacién Social

participacion regional en los programas sociales (art. 69).-

administracién regional de los servicios de salud (art. 70).-

documentos de identificacién personal (art. 71}.-

adecuacion de la justicia en razén de competencia, organizacion y procedimientos (art. 72).-
accion conjunta y regionalizada de todas las fuerzas de seguridad (art. 73).-

coordinacién regional del gobierno autonémico de las universidades nacionales (art. 74).-
administracidn regional de monumentos y lugares histdricos (art. 75).-

administracion regional del deporte (art. 76).-

32 La transcripcitn de los articulos se efectiia —como notas- al analizar ef traspaso de competencias en el Capitulo I'V.-

4
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LA ORGANIZACION REGIONAL

R

Se establecen como Organos de la regidn a la Junta de Gobiemno, la Junta de
Administracién y la Comisién Parlamentaria Regional y como Organos auxiliares de la regién a
la Comisi6én Patlamentaria Nacional y a la Auditoria General de la Nacién {art. 18).-

El art. 22 determina que cada Junta de Gobiemno estari integrada por los gobernadores de
las Provincias, por el Jefe de Gabinete de Ministros y por los Ministros de la Nacidn competentes
en asuntos econdémicos y sociales y sera presidida rotativamente por cada uno de los gobernadores;
también se pronuncia sobre la eleccién, designacién y duracién de sus autoridades. Las funciones
se detallan en el art. 23.-

La Junta de Administracién estard conformada por los Ministros Provinciales
competentes, por un delegado del Jefe de Gabinete de Ministros v por dos delepados del Poder
Ejecutivo Nacional. Elladesigrard ;un Secretario General Hjecutivo que durard dos afios con
posibilidad de reeleccién. El estatuto regional regulard su funcionamiento {art. 24). Las funciones
de la Junta de Administracidén estin expresadas en el art. 25.-

La Comisién Parlamentaria Regional estard compuesta por cinco (5) legisladores
designados por la legislatura de cada Provincia integrante de la regidn y cinco (5) legisladores por el
Congteso de la Nacién, quienes desempefiaran sus funciones con caracter honorario y como
extension de su representacién politica (art. 26). Las funciones también estin previstas alli.-

Se crea en el ambito del Congreso Federal la Comision Parlamentaria Nacional (art. 27). La
Auditoria General de la Nacibn serd el drgano de control externo (art. 28). Se impone la aplicacién
de las normas del procedimiento administrativo de la Nacion (art. 29} y la resolucidén de conflictos
de competencia entre la regién y el Estado Nacional y los conflictos entre regiones o una region y
las Provincias integrantes de otras regiones por el Poder Ejecutivo Nacional. Los conflictos de
competencia entre Provincias ‘de iind misma region serd resuelto por la Junta de Gobierno, por |
mayorfa absolnta {art-30). Se admite la participacién municipal (art. 32). Se prohibe la existencia
de entidades u organismos con competencias superpuestas (art. 20).-

Se otorga jerarquia normativa superior a las Constituciones Provinciales a los acuerdos de
concertacion regional celebrados con ajuste al anteproyecto (art. 34). Ademas, los mismos deberan
observar los principios enunciados en el art. 35 (entre otros: a) la administracién, prestacion y
organizacion regional se sustentara en los principios de eficiencia, austeridad, sencillez, racionalidad

y proporcionalidad.).-

El art. 40 dispone que los tratados de regionalizacion tendran una duracidon indefinida y que
las competencias econdmico-sociales transferidas son irrevocables, sin perjuicio de lo establecido
en materia de fusidn y escision de regiones (art. 14).-
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La integracién presupuestaria, asignacién presupuestaria, administracién financiera, el
régimen de bienes {desafectacién de muebles e inmuebles de la Nacién que traspasan a la region,
afectados a: educacién, salud, seguridad y justicia), venta de bienes innecesarios y planta de
personal estin previstos en los arts. 41, 42, 43, 44, 45 y 46, respectivamente.-

40
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Hn nuestros dias, se contempla un mayor papel protagbnico de los gobiernos locales o,
como dice Wallace OATES un “rol creciente de los gobiernos estatales-provinciales y locales™ a
fin de satisfacer las crecientes demandas en el sector pliblico. Mas a0n, la experiencia internacional
demuestra la creacién de nuevas unidades de gobierno no sélo a niveles inferiores sino también

superiores como es el caso de la Comunidad Econémica Buropea®

De todos modgs,.es..dable. sefialar que el federalismo fiscal parece avanzar “hacta un
conjunto mas especializado ‘de instituciones fiscales. En este caso, las responsabilidades e
instrumentos fiscales son asignados de manera de hacer que el sector publico tenga mas respuestas

para la variedad de demandas que pesan sobre €17

Cabe dejar sentado que el vocablo federalismo puede ser_entendido desde distintos
enfoques seglin cual sea la comunidad cientifica_que haga uso_de é. A partir de alli, puede
expresarse que para los economistas el federalismo es fiwaly hace referencia a la “distribucién de
los recursos fiscales y de gastos ptiblicos entre distintos niveles de gobierno”. En cambio, para
los cientistas politicos el federalismo es polifico y guarda relacién con el modo en que la
Constitucién dispone —en general- el reparfo de competencias a cada uno de los tres Grganos que
ejercen el poder y —en particular- cémo, este ultimo, se distribuye territorialmente; es decir —desde
la perspectiva politica- la adopcidn del federalismo comporta una descentralizacidn territorial del
poder de suerte tal que —por un lado- se ubica ¢l gobierno federal con jurisdiccion sobre todo el
territorio de la nacién y con competenma exclusiva en los intereses que atafien a ella y —por el otro-
los gobiernos provinciales.que ejencen“sus potestades solo sobre sus respectlvas c1rcunscnpc1ones y
se limitan 2 las cuestiones de interés netamente local,” a los “negocios intetiores” como expresd
oportunamente Juan Bautista ALBERDI en sus “Bases”.-

La distincién apuntada autoriza a sostener que el concepto fica/ de federalismo es mds
amplio que el pofitico, debido a que en todos los casos —paises federales o unitarios y mas alld de que
la cuestién crucial esté situada en el grado de descentralizacidén- las decisiones fiscales se toman en
diferentes instancias gubernamentales. La Ley Suprema importa en tanto y en cuanto sienta las
bases para el funcionamiento del sector piblico; es desde ella que las ciencias econdmicas elaboran
sus analisis tedricos y aplicados y sus conclusiones.-

Wallace E. OATES" define al gobierno federal como un sector publico con niveles
centralizados y descentralizados de toma de decisiones, en el que las elecciones hechas a cada nivel
respecto a la provisién de servicios piblicos estan determinadas en gran medida por la demanda de

2 OATES, Wallace E.; “Federalismo Fiseal: ana wirada”, publicado en “Public Finance with Several levels of
Government”; ed. by Rémy PRUD'HOMME, Brussels, 1.991 (Proceedings of the 46ta. Congress of the International
Institute of Public Finance, 1.990). Traduccién de Melina PORTO, para uso exclusivo del Curso “Federalismo Fiscal”
en la Maestria en Finanzas Pablicas Provinciales y Municipales.-

4 Conf. QATES, Wallace E.; idem.-

# ATES, Wallace E.; idem.-

45 PORTO, Alberto; “COMENTARIO 4l trabajo de Daniel ARTANA y Ricards LOPEZ MURPHY: “Haiia una nueva erganizacon
del Federalismo Fiscal en la Argenting™, Instimto Di Tella - Universidad Nacional de La Plata.-

% Ampliar en EKMEKDJIAN, Miguel Angel; “Tratads de Derecho Constitneional”, Tomo 1 —arts. 1 a 14-; edit. Depalma;
edic. 1.993; pag. 158 o sog..-

41 QATES, Wallace E.; “Federalismo Fisenl”, edit. Instituto de Estudios de Admmistracidn Local; edic. Madnd, 1.977.-
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esos setvicios por los residentes en las respectivas jurisdicciones (y tal vez por otros due
desempefian actividades en ellas).-

Bisicamente, sostiene el autor que, 1o que importa para el federalismo econdémico es que las
decisiones respecto 2 los niveles de provisién de bienes y servicios piblicos para una determinada
jurisdiccion reflejen las preferencias y gustos de sus propios habitantes. -

Por tanto, puede decirse, que el federalismo fiscal es la forma de gobiemno que desempefia
con eficiencia cada una de las funciones econdmicas atribuidas al Estado.-

T e

¢ CUAL ES EL GRADO ADECUADO DE DESCENTRALIZACION PARA UN DETERMINADO
SECTOR PUBLICO ?

En lo atinente a esta incognita se torna necesatio situar a las funciones piiblicas econdmicas
en los niveles adecuados de toma de decisiones. En otras palabras, se trata de determinar la
estructura 6ptima del sector pablico en términos de la adscripcidon de responsabilidades en la toma
de decisién sobre unas funciones especificas a representaciones de subconjuntos geograficos
adecuados de la sociedad® .-

Lo expuesto precedentemente permite sostener la conveniencia de que el gobierno central
tenga a su cargo, de manera exclusiva y permanente, las tareas de estabilizacién de la economia y
distribucién de la renta y, de modo excepcional, las de asignacién de ciertos bienes publicos, en la
medida en que tengan alcance nacional. Por cierto, los gobiernos locales jamas proveerian niveles
6ptimos de bienes publicos sf asiitfiiefin los roles enunciados en primer lugar, ante la imposibilidad
de apropiarse de los beneficios sociales de sus programas que se desparraman hacia las
jurisdicciones vecinas. Estas, a su vez, se encontratfan proclives a adoptar comportamientos
oportunistas (ffee rider). Ello es incontrastable puesto que la jurisdiccion que provee el servicio que
se esparce sobre las localidades vecinas resulta un sustituto para la provisién de bienes y servicios
por parte de éstas.-

TEOREMA DE LA DESCENTRALIZACION

Desde hace tiempo los gobiernos —al tener como norte la bisqueda de eficiencia®- han
instrumentado politicas descentralizadoras de la gestién publica, lo cual implica oforgar mayor
autonomia a los niveles inferiores de gobierno. “Asi en muchos paises se han delegado funciones
de gasto publico a los niveles territoriales llamense estados, provincias, departamentos y

48 QATES, Wallace E.; idem; citado en lanota 47.-

#®  La modemma teora nommativa de la hactenda piblica estd referida al “sistema fiscal descentralizado, o de mveles
decisorios miltiples, en la bisqueda de optimalidad en la oferta de servicios pablicos”. Dentro de la descentralizacién
fiscal los primeros estudios fincaron su atencion en la duisidn efidiente de fines entre los diferentes niveles de gobierno,
mientras que la nueva literatura apunta a la prowisidn eficients de servicios plblicos. Ver BULUTOGLU, Kenan; en “La
Descentrabzacion Fiseal Optirnd”; publicado en Trimestre Fiscal, Afio 17; N® 53; Enero-Marzo de 1.996; edit. Indetec,
México.-
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municipios, como tambiét iifia” Hiaysr. injerencia en la recoleccién de sus ingresos™. Ello se
advierte en la mayoria de los paises de América Hispana®, aunque con diferentes grados de avance
en materia de descentralizacién®.-

Lo esencial es que el federalismo fiscal permite ajustar las cantidades ofrecidas de onfput
piiblicos locales a los gustos de una poblacién definida lo cual acatrea ciertas ventajas tales como la
efectividad del gobierno, una mayor responsabilidad local y una mejora en la participacion de los
individuos en el sistema democrético™ -

El componente cardinal en la definicién del federalismo fiscal radica en la necesidad de que
“las cantidades provistas de bienes piblicos locales regflgjen las preferencias de los habitantes en esa
jurisdiccién” *.  En otras palabras, los gustos y preferencias de los residentes —los “intereses
locales” en sentido lato- son los que determinan el guantam de bienes piblicos a proveer por una
unidad de gobierno.- -

Si los gustos y preferencias son diferentes en cada comunidad aparece el fundamento para
la existencia de distintos niveles de gobierno. En efecto, supdngase que:

e existen dos comunidades —p. ej.: (1) v (S)-;

¢ cada una con anéloga restriccién presupuestaria entre un bien piiblico local —¢- y los
bienes privados —-;

e ambas poseen igual ingreso y riqueza;

* no aparecen los efectos derrame;

10 hay econoinias de escala en la producci6n ni en el consumo, ni costos en la toma de
decisiones;

e todos los territorios son idénticos, al igual que la poblacion y,

s finalmente, esti ausente el rasgo de la movilidad de los sujetos entre las dos
jurisdicciones.-

0 Ver AGHON, Gabriel, ‘“Descentrakzacion Fiseal an Amiérvica Latina: Alternativas y Dxperiendas”, publicado en Trimestre
Fiscal; Afio 17, N 56, Octubre-Diciembre de 1.996; pag. 137.-

51 Tales como Chile, Ecuador, Perit y Colombia que son paises centralistas en vias de descentralizactén. Ver autor y
texto ctados en la nota precedente.-

%2 Este dltimo autor, sefiala que la descentralizacién puede ser politica si se pretende: “mejorar la responsabilidad de
las autoridades para con los ciudadanos, muevos sistemas de representacién popular y aumentar la participacion de las
comunidades en 1a toma de decisiones”; administrativa si se busca “una reorganizacion administeativa que reduzca la
sobrecarga de las actividades del mnivel central y traslade mayores atribucicnes y competencias a los niveles
subnacionales, y asi mismo mejore la coordinacién institucional entre los distintos niveles de gobierno con miras a
lograr un manejo mis 4gil y oportuno de las competencias y recurso que han sido asignado a cada nivel de gobierno” y
econémica si “‘el objetivo es exclusivamente hacer més eficiente la asignacidn de recursos y la produccion de los
bienes v servicios locales, junto con el mejoramiento de Ia distribucién del ingreso y el logro de un manejo estable de
las variables econémicas™. Op. cit. en nota anterior.-

53 Conf. BIRD, Richard;, “Desentralivaciin Fiscal: wna mirads”, publicado en el Seminario Internacional —
Descentralizacién Fiscal y Regimenes. de Coparticipacién Impositiva; organizado por el Departamento de Hconomia
de la Facultad de Ciencias Econéimicas de la Universidad Nacional de La Plata; realizado el 29 de Junio de 1.9%6.-

5 PORTO, Alberto; idem nota 13; la cursiva no pertenece al texto.-

35 Conf. PORTO, Alberto; cit. en nota 45.~
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UL es la utilidad de los libertarios y ¢l punto de maximo bienestar se ubica en “a” (donde

QA es el consumo de bienes piblicos y OB indica el consumo de bienes privados); US es la

utilidad de los socialistas que se maximiza en “b” (aqui, OA” sefiala el consumo de bienes publicos

y OB’ muestra el consumo de bienes privados). St el estado nacional decidiera una provision

uniforme, elegiria el nivel de 4 que minimiza la pérdida de bienestar y se ubicari en el promedio™
o pn c

entre “a” y “b”, esto es en “c”. La provisién uniforme origina pérdidas de bienestar iguales 2 la
diferencia entre UL y UL" y entre US y US".-

Es facil advertit quercianto mds diferentes sean las preferencias entre las comunidades
mayores seran las ganancias en el bienestar originadas por la descentralizacion.-

Nétese que la pérdida en el
bienestar por la  centralizacion
aparece para los individuos L por un
tamafio excesivo de sector piblico y
para los sujetos S, por un tamafio
msuficiente.-

Pues bien ese Yesultzdo-se mantiene en el modelo puro, pero al levantar los supuestos
aparecen varios problemas que deben ser objeto de andlisis —las cconomfas de escala, las
economias o deseconomias externas, la movilidad de las personas y los costos en la toma de
decisiones publicas, etc.-.-

Sin perjuicio de ser reiterativo, es oportuno recordar que la provisidn de algin bien social
serd mds eficiente cuando esté a cargo de los gobiernos locales, siempre que los costos de
suministro sean idénticos para el gobierno central y los subcentrales y que el consumo esté cefiido
a subconjuntos geograficos del total de la poblacion.-

De tal suerte, el bienestar se maximiza cuando los gobiernos locales proveen niveles
Pareto-eficientes de bienes piblicos a los individuos de su comunidad. En caso contrario,
produciria una disminucién del nivel de satisfaccién de alguna persona de la localidad.-

R

El teorema supone dos proposiciones. La primera sefiala que los costos de produccién han
de ser iguales tanto para el gobiemo central como para los correspondientes gobiernos locales. 51
existiera ahorro de costos mediante un suministro a nivel central, la centralizacién deviene dptima.
En cambio, st no existieran economias de escala derivadas de la produccién a nivel central, la
descentralizacién resulta efictente. La segunda —como se dijo- indica que existe un mayor estimulo

56 Conf. PORTQ, Alberto; cit. en nota 35.-
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para la descentralizacién cuanto mas grande sea la diversidad de niveles eficientes de oupput
publicos entre las distintas junisdicciones.-

Es por ello que una estructura federal en la que coexistan varios niveles de gobterno, cada
uno de ellos serd responsable de una provisidén Pareto-6ptima de bienes ptblicos consumidos por
todos los sujetos que estan en su jurisdiccién y ello, obviamente, conducird a un éptimo de
bienestar.-

MEDICION DE LAS GANACIAS DE BIENESTAR DERIVADAS DE LA
DESCENTRALIZACION

Si la descentralizacién brinda una provisidn eficiente de recursos mediante la diversificacién
de los bienes publicos segin las necesidades locales, parece ldgico indagar acerca de la medida de
los beneficios econdmicos que emergen de la provisién diferenciada.-

N Esa medida estd constituida por el

$ aumento del excedente de los

D1 consumidores debido a los distintos
niveles de bienes publicos locales.-

poblacién en dos grupos en los que la
demanda de un bien publico es igual para
todos los sujeto$. Asi cada persona del
grupo 1 tiene upa demanda D1 y un nivel
deseado de consumo Q1 y cada individuo
del grupo 2 tiene una demanda Dz, con
un nivel de consumo deseado Q2 El
precio del bien piblico es constante por
habitante.-

| I\ W oo Supdngase que se divide la
l

\

=
8] Q1 Qo Q2 CANTIDAD

La centralizacién proveeria un nivel estindar uniforme de bienes promedio entre D1y D2

igual a Qc.-

La pérdida del bienestar para cada individuo de! conjunto 1 estd dada por el tridngulo ABC
que simboliza, individualmente, el exceso de costos sobre la valuacién de las unidades “excesivas”
de consumo. A su vez, la disminucién del bienestar personal para la comunidad 2 esta
representada por el tridngulo CDE, que significa ¢l exceso de valuacién marginal sobre el costo por
unidades de consumo perdidas.-

Ahora bien, Wallace OATES destaca que existen dos aspectos importantes a considerar. Hn
primer término, llegado el-caso de una provision centralizada, la disminucién del bienestar depende
de la variacién de las demmandas individuales. Naturalmente, st Q1 y Q2 estuvieran mds proximas,
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Qc, probablemente se identificarfa con los ougpat deseados por todos los sujetos y con una exigua
pérdida en el superdvit de los consumidores. “En segundo lugar, la pérdida en el excedente del
consurmidor varfa inversamente con la elasticidad precio de la demanda. Cuanto mis verticales
sean las curvas de demanda ..., mas grande sera el drea de tridngulos sombreados. Esto refleja un
descenso ripido en la  valuacion marginal de las unidades adicionales de consumo por los
individuos del grupo 1 o un aumento de la valuacién marginal de las unidades perdidas por los
individuos del grupo 2. Lapérdida del bienestar que resulta de imponer un nivel uniforme de
consumo de un bien plblico en todas las jurisdicciones dependerd de la variacién en la cantidad
deseada entre los municipio y de las elasticidades precio de las demandas individuales.”” -

TAMANO OPTIMO DE LA JURISDICCION

Imaginese que se mantienen los supuestos considerados en el modelo ideal, salvo en lo que
se refiere a la naturaleza del bien publico. Se trata, ahora, de un bien pablico impuro —un bien de
consumo conjunto donde el nivel de utilidad del agente representativo depende de la cantidad total
del bien y del tamafio del grupo, debido al fendmeno de la congestién- cuyo consumo no esti
limitado a un subconjunto geogréfico rigido del total de la poblacién. En otras palabras, el nimero
de consumidores es una variable en si misma.-

La cuestidn, eritonces, cofisiéte en precisar ¢ cusl es el tamafio 6ptimo del grupo para
consumir conjuntamente un bien publico? Para ello, debe considerarse, por una parte, que como
consecuencia del consumo en comun probablemente existan economias de escala en el consumo —
es decir, el precio del bien se hace més barato cuando se incorporan mds individuos- y, por la otra,
que aparezcan costos de bienestar que implican Ia reduccién del superivit del consumidor que el
sujeto sufre como resultado de lo que puede ser para él un nivel de consumo, distinto del deseado
—esta pérdida agregada de bienestar tiende a aumentar con la magnitud del tamafio del grupo-.-

Se evidencia, asi, un frude-gff entre los ahorros de costos —crecientes- derivados del consumo
colectivo en grupos mis grandes y el mayor bienestar proveniente de niveles de consumo en

grupos mas pequefios.

Graficamente:

57 QATES, Waltace E.; “La Perspectiva de un Economista sobre of Federalismo Fiscal”; Cap. 1 del hbro “The Political
Economy of Fiscal Federalism®; de. Lexington Books; edic. 1.977; Massachusetts. Traduccion de Meling PORTO para
uso exclusivo del Curso “Federalismo Fiscal” en la Maestria en Finanzas Piblicas Provinciales y Municipales.-
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La curva OC mide el ahorro
agregado de costos derivados del
'oC aumento de individuos en el grupo. Es
! decit, cuantifica verticalmente el
! aumento presunto del bienestar que
: quedaria a disposicién de los sujetos
. f como resultado de poder adquirir
o unidades del bien al precio mis bajo
K que es posible para el consumo
E pN colectivo.-

e | ~
~
i ~
’ 1
i ~

—
a TAMANC DEL GRUPO M

T e e e T e

El eje horizontal indica el
tamafio del grupo, que se incrementa a
medida que nos desplazamos hacia Ia
derecha.-

El grafico permite advertir que la curva OC crece rapidamente al comienzo, dado que la
incorporacién de un miembro mas coadyuvara al ahorro de costos, pero luego comienza a decaer a
medida que el grupo se agranda, lo que trae aparejado una caida del ahorro de tales costos.-

El punto N sefiala que alli todos los individuos de la jurisdiccién consumen la misma
unidad de ouiput piblicos.-

Cabe mencionar- que existe un costo en el bienestar, expresado en la reduccidon del
excedente del consumidor que el ifidtviduo sufre como resultado de un nivel de consumo distinto
del deseado. Fsa pérdida del bienestar aumenta cuando aumenta 7 Si se agranda el tamafio del
grupo, disminuye la influencia de cualquier persona en su propio nivel de consumo del bien.
Entonces, a2 mayor tamafio del grupo, mayor ser la pérdida agregada del bienestar. La curva OL
representa tales pérdidas.-

La curva OW surge de la resta vertical de OL de OC y muestra el incremento neto en el
bienestar, dado el consumo colectivo para cada tamafio.-

EFECTOS DERRAME

El modelo teorético simple, descripto lineas arriba, contemplé la inexistencia de
externalidades™. Es decir, los beneficios y los costos que genera la provisién de un bien social eran
absorbidos exclusiva y éxcluyentemietite por los residentes de una determinada unidad de gobierno
o jutisdiccién.- ‘

5% Las externalidades son actividades ejecutadas por una persona fisica o juridica que generan costos o beneficios a
otro individuo o empresa, sin la correspondiente compensacién o retribucién, Las primeras se conocen come efectos

externos negativos v las segundas como externalidades posttivas. Ver STIGLITZ, Joseph. E.; “La Economia dol Sector
Diiblico™, 2° edic. 1.995; Antoni Bosch editor; Cap. 8.-
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Sin embargo, en el orden existencial ello no sucede. Las ganancias y los costes se extienden
a otras jurisdicciones. ,En materia de salud, por ejemplo, la vacunacién obligatoria tiene efectos
significativos sobre el bieniéstar de los individuos de las localidades vecinas. Luego, resulta
necesario internalizar tales costos y beneficios. Si los beneficios y costos por la provisién no estin
cefiidos a los residentes de la jurisdiccidon, el nivel del bien provisto serd distinto del 6ptimo
(subdptimo).-

Ahora bien, la internalizacién se hace mas dificil cuanto menor es el tamafio del grupo y,
por ende, la reduccidén del bienestar derivado de los efectos derrame variard en sentido inverso al
tamafio de la jurisdiccion®. Asimismo, como se anticipd #t-supra, en presencia de efectos externos
se genera un estimulo para las conductas free rider por parte de las localidades vecinas, pues se

beneficiaran de la provisidén del bien sin la contribucidn respectiva.-

A\

0 TAMANO DEL GRUPO

Ello autoriza a inferir que el
aumento del tamafio de la jurisdiccién
permite intemnalizar las ganancias y los
costes y, por ende, sera eficiente la
provision del bien social, esto es, no se
daran pérdidas en el bienestar.-

La curva OF mude la ganancia
esperada en el bienestar derivada de la
internalizacion de los efectos derrame.
La pendiente es positiva porque
muestra el incremento en el bienestar

cuando la jurisdiccidn que  provee el
bien  aumenta y  hay  mayor

internalizacidn.-

COSTO EN LA TOMA DE DECISIONES

Instaurar una unidad de gobierno importa Ia ejecucidn de actos que implican gastos. En
efecto, aparecen los costos administrativos (remuneraciones de funcionarios y empleados puiblicos,
instalaciones, etc.) que son esencialmente fijos y los costes “para el electorado en forma de tiempo
y esfuerzo empleado en la eleccién de los mandatarios ptiblicos.”®.-

De alli que el incremento de los niveles de gobierno traiga aparejado un crecimiento de los
costos. Entonces, en la medida en que entran en escena los costos en la toma de decisiones
publicas se advierte un incentivo para reducir el nimero de los niveles de gobierno.-

59 QATES, Wallace E.; ob. cit. en nota 47 . .
0 OATES, Wallace E.; op. dit. en'nota 47.-
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Por consiguiente, los beneficios provenientes de un nuevo nivel de gobierno deben
compararse con los mayores costes derivados del mayor niimero de organizactones plblicas.-

MOVILIDAD Y COSTOQS DEE CONGESTION

P T

En el modelo sencillo Ia poblacidén se mantuvo fija. Si ahora se levanta ese supuesto y se
contempla, ademds, que los individuos eligen —tal como expresa Chatles TIEBQUT®- su
localizacién en funcidn del nivel de provision de bienes y servicios publicos que brindan las

distintas junisdicciones, se observa un incentivo a Ia descentralizacion, debido a que las personas
con similares preferencias van a tender 2 localizarse en la misma jurisdiccidn que suministre un

idéntico_conjunto de biepes publicos con el consecuente ahorro de costos (ganancias en el
bienestar) que genera ¢l consumo general, por lo menos hasta el nivel de congestion.-

Por otra parte, la movilidad encierra costos (pérdidas en el bienestar) que aparecen cuando
el nivel de consumeo del bien o setvicio social esti atado al nimero de individuos que lo consumen
colectivamente. 'Tal es el caso de los costos de congestién® ~aquellos en que el costo marginal de
incorporar un beneficiario mds al grupo es positivo (>0)-, que aparecen ante la ausencia de
restricciones a la movilidad de los agentes en las distintas jurisdicciones.- '

g

La congestidn hace su aparicién porque los sujetos al elegir su ugar de residencia toman
en cuenta ¢l costo medio —el nivel de congestion existente- y no el costo marginal —el impacto de
su dectsidn sobre el resto-, lo cual produce ineficiencias (externalidades multidireccionales).
Empero ello se remedia mediante la imposicidén de un precio a los nuevos consumidores.-

El mecanismo de exclusidn, si bien permite controlar el tamafio del grupo y deviene il y
facilmente aplicable en situaciones como las esbozadas por James BUCHANAN®, no resulta un
instrumento apto cuando se trata de bienes pablicos impuros™ porque se torna de dificil y 2 veces
imposible aplicacién.-

Puestas las cosas en este quicio, resulta claro que ante la falta de un control adecuado, el
tamafio del grupo provoca serias iheficiencias. Ergo, los beneficios que acarrea la movilidad son
relativos. “Dor una parte, debetid teiiderse a promover la formacion de grupos con gustos mis

& TIEBOUT, Charles M., “A pure theory af local expenditures”, Octubre de 1.956.-

& Wallace QATES, brinda el ejemplo del “sistema educativo con un conjunto dado de #pagr y un mimero variable de
alummes. Sisuponemos fijos el niumero de aulas, profesores, etc., la cantidad y cualidad de la educacién proporcionada
a los dhrmnos vatiara con el tamafio del grupo al que las escuelas atienden. Un nimero mayor de alumnos significa
ung relacién profesor/ahmno mds elevada, instalaciones mis masificadas y, generalmente, un nivel de consumo de
educacién mas reducido para cada estudiante.”; op. cit. en nota 47.-

% Elejemplo caracteristico es el de la teoria de los clubs expuesto en “Aw Hwonowsic Theory of Clubs™, Bconomic, vol. 32
(Febrero de 1.965). Puede verse también en MUSGRAVE, Richard & MUSGRAVE, Peggy; citado en nota 37.-

6 Aquellos “que todos consumen en comun pero donde el nivel de utilidad del individuo depende no sélo de la
cantidad total del bien, sino también del tamafio del grupo, debido al fendmenc de la congestién”. Ver Alberto
PORTQ; “Tamaks del sector piblics, descentralizacin y forma de finandardento. Algunas relaciones. Teoria y aplicaciones™, en
Bstudios — Julio/Septiembre de 1.993.-
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homogéneos, para que pudieran aprovecharse completamente de la provisién descentralizada de
los bienes publicos de acuerdo con la demanda local. Sin embargo, por otra, una movilidad

completamente obstruida es probable que lleve consigo un coste en térmings de tamafio eficiente
de la comunidad.”® .-

6 Idem, nota 47.-
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T e

'CONCLUSION

En este capitulo se han examinado las causas econdmicas que justifican la “razén de ser”
de los distintos niveles de gobierno o multiplicidad de jurisdicciones. A la luz de todo lo expuesto,
resulta claro, entonces, que la unién de multiples unidades de gobierno es posible y eficiente,
siempre y cuando los beneficios generados por: 1) el aprovechamiento de economias de escala 2) la
internalizacién de externalidades, y 3) la reduccién en los costos en la toma de decisién sean
superiores a: 1) la pérdida de bienestar proveniente de la provisién centralizada y uniforme de
bienes publicos a comunidades con distintas preferencias v 2) la aparicién de los costos de
congestidén por la incorporacién de nuevos beneficiarios a la comunidad.-
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EL RANKING DE 1.OS SERVICIOS PUBLICOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DE
LA DESCENTRALIZACION

t\n

Resulta oportuno aqm segu]r el razonamiento y la metodologia empleada por Rémy
PRUD'HOMME™ —con las reservas expresas acerca de su postura centralista y de la finalidad
perseguida en su articulo”- a los efectos de determinar cudles servicios o sectores presentan un |
mayor grado de descentrabilidad en atencion a las caracteristicas propias que exhiben determinados
bienes publicos.-

Fl autor® puntualiza: “A partir de este aspecto, tres caracteristicas resultan particularmente
relevantes: las externalidades generadas por el servicio, su cobrabilidad y su complejidad técnica.”.-

“Las externalidades asociadas a la provisién de un servicio tienen que ver con la cantidad y
los tipos de efectos externos y efectos detrame asociados con el servicio en cuestién.  Algunos
servicios de infraestructura, tales como autopistas, generacidn de electricidad y transporte, son muy
importantes ain fuera de drea enr la cual la infraestructura estd ubicada o donde el serv1c1o es
provisto. Este es el caso de la. mayoria de las inversiones de infraestructura de “sistemas”, a
diferencia de los sitios de “infraestructura “puntual”, aunque un pequefio sisterna (como por
ejemplo: un sistema de distribucion de agua), se asemeja mucho a una infraestructura “puntual”
Cuanto mis insignificantes son las externalidades generadas por un servicio, mds ficil es su
descentralizacidn; servicios conmportantes efectos externos o efectos derrame son mas dificil de

descentralizar.” .-
]

“La cobrabilidad de un servicio tiene que ver con la facilidad con la cual el servicio puede
ser financiado mediante tasas en lugar de impuestos. Algunos servicios deberian ser vendidos al
usuario (es decir, financiado via tasas o tarifas), en vez de ser provistos en forma gratuita (esto es,
financiado mediante impuestos). Bl agua o la electricidad pueden ser ficilmente cobrados a los
consumidores; el transporte urbano publico es un poco mas dificil de ser financiado mediante tasas
o tarifas; y es extremadamente complicado hacer que los usuarios paguen de esta manera servicios
como recoleccién de basura o el uso de ciertas calles. Sin embargo, el progreso tecnoldgico amplia
constantemente la capacidad .de cobro de los servicips. Cuarenta afios atras era dificil cobrar por
estacionamiento; hoy en dia varios tipos de medidores han convertido el cobro en algo sencillo.
Cobrar por el uso de carreteras parece dificil hoy por hoy, pero el avance en mecanismos
electronicos estd cerca de hacetlo posible. La capacidad de cobrar a los usuarios tiene también una
dimension social.  Algunos servicios, como en el caso de la educacidn, aunque podrian
técnicamente ser cobrados mediante €l uso de cargos al usuario, son 2 menudo financiados por
impuestos, al menos en parte, ya sea porque son considerados bienes pﬁblicos 0 porque existen
beneﬁ(nos tanto sociales como privados asociados con la provisién del servicio. Cuanto mayot sea
la po posibilidad de cobrar un servicio mds ficil resultard su descentralizacion.” o

8 En “The Dangers of Decentralization” publicado en The World Bank Research Observer Volimen 10 N 2, August a
1.995; pg. 215/216.-

%7 Que consiste en sostener que la descentralizacion es, per se, perversa. Ver en MC LURE Jr.; Charles: “Comment on the
Dangers of Decentralization”, publicado en The World Bank Research Observer Volimen 10 N® 2, August 1.995; pg.
221.-

6% Idem nota 66. La traduccitn es propia; lo que estd subrayado no pertenece al texto.-
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“La complejidad técnica de un servicio se refiere al prado de manejo técnico o de
management necesario para asegurar la correcta provision del servicio. Por ejemplo, la recoleccion
de basura es técnicamente mucho mis facil que la provisién de agua potable. Cuanto menor sea la

complejidad técnica de un servicio, mis ficil serj su descentralizacidén, debido a las economias de

escala v _de alcance asociados con su provisién, las cuales son dificiles de obtener en el caso de
multiples proveedores. De verificarse esto dltimo, las potenciales pérdidas de eficencia en la
produccién vinculadas a la descentralizacidn del servicio en cuestibn serfan minimas.” -

e T

En funcién de ello cabe asignar valores, en una escala de 1 a 5, a esas caracteristicas para
distintos servicios publicos; donde 1 equivale a la mayor centralizacién y 5 representa el puntaje
favorable a la méxima descentralizacién. La suma de ellas arroja un indicador bruto sobre la_

posibilidad de descentralizacion de los servicios.-

La tabla permite advertir con absoluta nitidez —en primer orden- la conveniencia de
descentralizar al extremo la oferta de ciertos servicios piblicos y —en segundo lugar- el beneficio de
centralizar la provisidn para algunos otros. En el medio se ubican aquellos casos en que esas
propuestas no apatrecen apropiadas.-

La maxima descentralizacion se da a nivel municipal para los servicios a los que la columna
de posibilidades de descentralizacién les atribuye un_mayor valor; ellos son: limpieza de calles,
vivienda, alumbrado piblico, recoleccién y eliminacién de residuos, distribucién de agua, energia y
gas, transporte urbano y puettos. Por el contrario, los que cuentan con menor valor corresponden.
a funciones que se asignan a la nacion —maxima centralizacién- , tales como defensa nacional,
relaciones exteriores, politica monetaria y cambiaria, correos, autopistas y saneamiento {sanitaion).-

En la zona intermedia se encuentran los bienes cuyo suministro debe estar en cabeza de las
provincias o regiones por resultar mas eficiente: aeropuertos, produccién y almacenamiento de
agua, control de contaminacién, control de incendios, planificacién y control del uso de la tierra,
teléfonos, policia, caminos rurales, caminos regtonales y locales, educacion superior, ferrocarriles,
generacién y transporte de energia y gas y ensefianza preescolar, primaria y secundaria.-

En la reabdad existencial el reparto de competencias —o asignacién de funciones a las
distintas esMbemamentales— podria decirse que guarda correspondencia con lo_que
propone la economia normativa. En efecto, la experlencm “indica que las provincias tienen a su
cargo la provisién de los algunos. bicnes publicos —sin pretender agotar ¢l listado-: aeropuertos,
produccién y almacenamienta de agua, control de contaminacién, control de incendios,
planificacién y control del uso de la tierra, ferrocarriles, generacién, transporte y distribucién de
energla y gas, enseflanza preescolar, primaria y secundaria, educacién superior, medicina
preventiva, caminos regionales, locales y rurales, policia, transporte de pasajeros, puertos y
construccidn de viviendas y escuelas.-
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) CLASIFICACION DE 1.OS SERVICIOS
SEGUN LA POTENCIALIDAD PARA DESCENTRALIZAR
Y EL GRADO DE DESCENTRABILIDAD

CARACTERISTICAS DE LAS FUNCIONES

. Posibihidad de Posibilidad de
SERVICIOS Externalidades Tecnologia Cargar un Descentralizacion

(@) {(a) Precio (1) {b)

Limpieza de Calles . 5 14
oo Vivienda ;Lo b 4 14
L 5
5

Alumbirads Piblico 14
Recoleccién y 14
Eliminacién de
Residuos
Distribucién de
Agua
Distribucién de
Energia y Gas

Transporte Urbano
Puertos
Aeropuertos

Produccién y
Almacenamiento de
Agua
Control de
Contaminacidn
Control de
Incendios

Planificacién y
Controt del Uso de
" laTierra
Teléfanos- -« o

Policia®

Caminos
Regionales ¥
Locales

Caminos Rurales

Ferrocarriles

Generacién y
Transporte de
Energia y Gas

Ensefianza
Preescolar, Primariz
¥ Secundana

Educacién Superior

Saneamiento

Autopistas

Defensa Nacional
Relaciones
Exteriores

Politica Monetaria y
Cambiaria

Coreq

(@ el rango va desde el midkithd de 1 al ninimo de 5.-
(b) el rango va desde el miximo de 15 al minime de 3.-
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EL TRASPASO DE.COMPETENCIAS SEGUN EL ANTEPROYECTO

COMPETENCIAS PROVINCIALES QUE PASAR{AN A LA REGION

Como primera medida, se impone examinar las competencias provinciales” que la
propuesta de regionalizacion persigue transferir a la region:

En lo que se refiere al contenido econdmico, se busca centralizar en la region:

e Administracién de los servicios piiblicos™ (48).
o Registros: uniformidad y plena fe” (50).

¢ Ejercicio profesional” (51).

e Obras priblicas por.regiones” (53).
Regulacién del transports

» Administracién regional del turismo™ (66).

% En cada caso se indica entre paréntesis el nimero de articulo del anteproyecto.-

™ La regidn asegurard en su dmbito que la prestacidn de los servicios piblicos sea continua, regular, uniforme, general,
obligatoria y eficaz. Se procederd a unificar la administracién de los servicios pablicos en lo atinente a la medicién,
facturacién, distribucién y cobro, por medio de una tnica factura con desagregacién de los servicios comprendidos.
Conforme 2 ello, la propuesta establece que dispondri la reduccién pertinente y en forma proporcional de las tarifas
piblicas derivadas del menor costo operativo de administracién.-

™ Se busca unificar u homogeneizar los requisitos exigidos en los distintos registros existentes, asi como los examenes,
inspecciones, habilitaciones o verificaciones. Las inscripciones en cualguier registro nacional, provincial, regional,
municipal, de personas fisicas o juridicas, entes, empresas y sociedades estatales, piiblico o privade con competencia al
efecto, hara plena fe en cuanto a las circunstancias alli acreditadas y serd suficiente requisito para el desempefio de la
actividad en todo el terditorio del pais- -

72 Se establece que la insceipeidn e ‘profesionales —universitarios o no- en cualquier registro nacional, provincial o
regional, estatal o no estatal con competencia legal al efecto y el acto de otorgamiento de la matricula habilitante y su
credencial hacen plena fe en todo el pais y serin suficiente requisito para el ejercicio de la profesién en todo su
territorio.-

2 Se coloca en cabeza de la regidn el disefio de las politicas de obras publicas prioritarias para el desenvolvindento
tegional, segin sus caracteristicas. Se promovera la construccidn de obras piblicas directamente a través de la Junta de
Gobierno de la regidn, o a través de las provincias, municipios, entes pabhicos no estatales, consorcios o cooperativas,
planes de aynda mutua, que satisfagan las necesidades comumitarias mis vrgentes en materia de vivienda, agna potable,
servicios samtarios, caminos rurales, escuelas, centros de salud y destacamentos policiales.-

™ Prevé la formalizacidén de un acuerdo federal de transporte en materiz de regulacién, habiktacién, fiscalizacidn,
derechos, tarifas y segiridad, con vigencia en todo el territorio nacional. En el 4mbito intrarregional la competencia en
la materia seré de la Junta de Administracion de la regién de que se trate. En el 4mbito interregional e internacional 1a
competencia serd de la nacién.-

5 Se dispone que los puertos existentes en el dmbito regional, cualquiera fuere su titular, estarin sujetos a la
competencia reguladora y fiscalizadora de la regidn en la que se encuentren, a cuyo efecto se le deberin transferir a la
Junta de Administracién regional que corresponda las competencias que tenga la Autoridad Nacional en materia de
puertos y vias navegables.-

76 Se establece un ente regional de turismo para cada regidn con el propdsito expliato de propender al crecimiento de
1a industria del tmrismo en su territorio y coordinar la diagramacion y ejecncidm de planes de turismo de interés parala
regi6n, asi como también lps correspondientes a inversiones para el desarrollo de la infraestructura turistica. Tales
entes se conformarin por transformacion y fiasidn de los que cumplan dichos cometidos en las provincias, que
aportaran el personal respectivo.-
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En materia social se propone centralizar:

e Administracién regional de los servicios de salud” (70).

e Adecuacién- 'de Ta_Justicia en razén de competencia, organizacién y
procedimiéritos!® (72).

» Accién conjunta y regionalizada de todas las fuerzas de seguridad” (73).

Estas son —brevemente resefiadas- las competencias provinciales que se pretende atribuir 2
las regiones.-

En general, las criticas mis fuertes que pueden efectuarse estin dadas por la innecesariedad
de regionalizar al pais para cumplir los fines que se propone el anteproyecto. Esos objetivos se
alcanzarfan, igualmente, mediante la simple celebracién de acuerdos interjurisdiccionales —en
algunos casos entre nacién y provincias {regulacién de puertos y vias navegables, regulacidn de
transporte) o exclusivamente entre provincias(dbras publicas, deportes y turismo)-.-

En particular, ¢l reproche de mayor entidad apunta a la administracién de los Servicios
puablicos (48), toda vez que-fa propucsta omite individualizar a aquellos que —seglin su critetio-
pueden ser objeto de regionalizacidén. Va de suyo que no todos resultarin alcanzados. Esto es
intuitivo, primero, porque resulta més eficiente que determinados servicios sean prestados en el
maximo nivel de descentralizacidn, 4 est el municipal —como la recoleccidn de residuos, suministro
de agua, etc.-; segundo porque la mayorfa de los serivicios publicos estin privatizados y, tercero,
por las restricciones que imponen las grandes distancias existentes entre los diversos centros
urbanos més importantes —como puede apreciarse en el cuadro pertinente- diluyen los efectos
externos que genera la provisién de clertos servicios piblicos con el consecuente comportamiento
oportunista {free rider) de los residentes de localidades aledafias.-

COMPETENCIAS NACIONALES QUE PASARIAN A 1A REGION

En segundo término, cabe detenerse en los servicios que la Nacién endilgaria a la region.-

D e e e KT e

Las facultades de substrato econdmico que se intentan descentralizar son:

7 Cada Junta de Administracién fijard la reorganizacién de los establecimientos asistenciales, a los efectos de obtener
una mejor atencidn sanitaria de la poblacidn en todo su dmbito territorial. Ignalmente estableceri camparias y acciones
sanitarias y vigilancias epidemiolGgicas para la prevencion y atencion sanitaria regional.-

" En cuanto aqui concierne, se impulsa la unificacién u homogeneizacion de la legistacién procesal en todas las
materias en ¢l dmbito regional. Las provincias ajustarin sus estructuras judiciales conforme a la organizacion regional
de la que forman parte.-

7 Las fuerzas federales de seguridad —policia federal argeniing, gendammerfa nacional y prefectura naval- y las fuerzas
provinciales de seguridad propondrin en conjunto planes, programas y proyectos concretos con medidas de accion
pertinentes para garantizar la seguridad de los habitantes de la regidn, y ser eficaz auxilio de la policia econdmica en lo
laboral, impositivo, financiero, comercial, industrial.-
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» Participaci6n regional en los programas econémicos® (47).

¢ Administracién de los servicios piiblicos® (48).

» Unificacién regional de la banca oficial® (49).

e Registros: uniformidad y plena fe® (50).

» Ejercicio profesional™ (51).

e Unificacién regional de los organismos de recaudacién® (52).

¢ Obras priblicas por regiones® (53).
* Asistencia especializada a las Pequefias y Medianas Em resas” (54).

e Regulacién de Duertos yvias navegables® (56).
o Institucionalizacién de Vialidad Regional” (57).

0 e e . .. . . . ..

Ll programa econdmico incluird todas las medidas de accién en materia laboral, industrial, impositiva, adnanera, de

servicios y de comercio interior y extertor, entre otras y serd preparado por la autoridad nacional competente con la
debida intervencién y participacion de los organismos regionales.-

' Es similar al expuesto con anterioridad. Cabe afiadir que la Junta de Gobiemno de cada regidn designari un
representante en cada unc de los entes nacionales reguladores de los servicios pablicos que afecten & Ia tegion. Estos
representantes regionales sustituyen a los representantes provincales que puedan haber en los citados entes. Ademds,
por el proyecto se modifica la composicién de los entes nacionales reguladores, facultindose al Poder Ejecutivo
Nacional a homologar el nuevo régimen de gobiemo y administracion de dichos drganos con las incorporaciones de
los representantes reglonales.-

? Se crea el Banco de las Provincias Unidas —en adelante B.P.UL- por cada una de las regmnes sobre la base de la
fusion del Banco de la Nacién Argenting y del Banco Hipotecario Nacional. Cada B.P.LL serd independiente de los de
las demds regiones, administrindose en forma anténoma, bajo la dependencia directa del B.CR.A.. El BP.U. de cada
regién tendrd su casa matriz en la ciudad sede de cada regidn, sin que ello implique aumento numérico o
presupuestario de la estructiira achyal df;’los ‘Bincos fusionados.

Asimismo, los B.P.U. contarin con gerencias o departamentos sectoriales encargados de la prestacion de los
servicios financieros que sean. requeridos para la promocién de actividades econdmicas, que impliquen: radicacion de
industrias; utilizacidén de materias primas regionales; empleo de mano de obra calificada; colocacidén de sus productos,
bienes o servicios en el mercado externo; desarrollo tecnoldgico de actividades agropecuarias; creacién de fuentes de ‘
trabajo; construccidén de viviendas; otorgamiento de préstamos para el equipamiento técnico para el ejercicio
econdmico de artes, oficios o profesiones. El B.P.U. de cada regidn serd el tmico agente de los fondos pablicos de la
Tegidn, provincias y mumicipios. No podri otorgar préstamos 2 los gobiemos provinciales, m a orgamsmos pabhcos.-
8 Ver wt-supra en lo referente alas competencias provinciales sujetas a traspaso.-

8 Idem anterior.-

% Se mstituye la gerencia regional unificada en la sede de cada region de la D.GI, AN.A y AN.Se.S, sin que ello
signifique un anmento numérico o presupuestario de su estructura actoal, 2 cuyo fin procederin alas cormespondientes
reubicaciones.~

Las delegaciones de la D.G.1, AN.A. vy ANSeS. podran crear subsedes en las cimdades de las provincias
pertenecientes a la regidm, que crean convenientes para el mejor cumplimiento de sus fundones.-

8 Ver yt-sapraen lo referente a las competencias provinciales sujetas a traspaso.-

¥ La Junta de Gobierno de cada regién instituird un organismo técnico especializado con representantes del BP.U. y
de las Universidades Nacionales y sus respectivos Institutos de Investigacién, Ciencia y Técnica de la region, para fijar
las politicas de los proyectos de Inversmn, Ptoducmon y comercializacion en la region.-

En base a tales pohttcasi BRI 86 1 tegion evaluar la idoneidad de la empresa y el cumplimiento de los
requisitos de inversién, produccién y comercializacién, previamente fijados para otorgar a ese proyecto la asistencia
financiera requerida. Por su parte las Universidades Nacionales y sus Institutos de Investigacidn, Ciencia y Técnica
verificarin la viabilidad del proyecto en las materias de su competencia para acordarle asistendia técnica-

Si el proyecto es viable en todos sus componentes, la Junta de Administracién de la regién le dard un tratamiento
prioritario e impulsién, garantizando la asistencia financiera y técnica, fiscalizando su ejecucidn.-

3 Vet srsupraen lo referente a las competencias provinciales sujetsas a traspaso.-

¥ Ver at-supraen lo referente a las competencias provinciales sujetas a traspaso.-

%0 Se dispone la escision de la Direccién Nacional de Vialidad en tantos entes como regiones es establecen en el
anteproyecto, en las cindades sede de cada region. Ello no dard lugar a aumento numérico o presupuestatio de su
estructura actual.-
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¢ Participacién de la regién_en asuntos de comunicaciones y servicios postales™
{58).

* Administracién regional del medio ambiente y de parques nacionales™ (59).

e Participacién regional en asuntos de comercio exterior, importacién y
exportacién™ (60).

e Participacién regional en los mercados comunes. FEl caso del Mercado Comiin
del Sur (Mercosur) y otros™ (61).

¢ Desregulacién y defensa regional de la competencia™ (62).

» Controles zoo-fitosanitarios regionales™ (63).
¢ Administracién regional de las tierras fiscales’ (64).

» Regionalizacién de la venta de bienes estatales innecesarios™ (65).
. Administracién;egjoqal del turismo™ (66).

e N N

La tegidn, por via de la juma de Adnnmstraaon asesorard a la antoridad nacional sobre las obras que resulten
priotitasias para el desenvolvimiento y progreso regional y colaborar con la inspeccidn de obras y concesiones en su
ambito territorial. Tendrd directa mtervencidn en aquellas obras que resulten de interés para su region.-

' Hstablécense delegaciones regionales de la autoridad nacional en materia de correos, radiodifusion, televisién y
telecommunicaciones, sin que ello implique aumento numérico o presupuestato de su estructura actual, 2 cuyo fin se
- procederd 4 las pertinentes reubicaciones.-

La regidn, a través de la Junta de Administracién, asesorard a la autoridad nacional sobre la distribucién de medios
de comunicacion, radiodifusién y television que mejor convenga, a efectos de satisfacer adecuadamente las necesidades
de todo el territorio nacional. Asimismo, colaborari con la autoridad nacional en ¢l contralor de desempefio de
concesionarios, licenciatarios y permisionarios.-

2 1a regién, mediante al Junta de Gobierno reglamentard las medidas de proteccién al medio ambiente, que habilita el
art. 41 de la Ley Suprema, sin perjuicio de Ias normas de complementacién que en dicha materia dicten las provincias
en su imbito.-

La normativa a dictarse en las regiones deberd guardar los principios de homogeneidad y compatibilidad, respecto de
las que las provindas dicten como titulares de los recursos naturales existentes en su territorio, en virtnd de lo
dispuesto por el art. 124 de la CN.. Dispone, ademss, 1a disclucién y lquidacion de la Administracién de Parques y
Reservas Nacionales y transfiere a las reglones la administracion de los parques v reservas nacionales existentes en sus
temtonos -

* la Junta de Gobterno dedla regton debeta definir con]untamente con el Gobierno Nacional los sectores productivos
regionales con ventajas competitivas para acceder al comercio internacional, y recomendar las medidas y posturas
susceptibles de ser adoptadas por la Nacién en los foros multilaterales internacionales, a fin de remover politicas
proteccionistas de terceros paises que impidan total o parcialmente el ngreso de los productos industriales o
agropecuanos regionales a dichos mercados.-

En el mismo sentido podra solicitar la aplicacidn de medidas que contrarresten la aplicacidn de subsidios o dumping a
productos que ingresen al mercado local o que compitan en los mercados internacionales y que configuren
competencia desleal con la produccién regional. En su caso, la Junta de Gobierno podra destacar un representante a4
hoc para que asesore a los representantes nacionales ante tales organismos.-

* La Junta de Gobierno de cada regién designard un representante regional para integrar la delegacién nacional que
concurra a las reuniones de los organismos que componen la estructura institucional del Mercado Comin del Sur.-

% La Junta de Administracién asesorari a la Junta de Gobierno acerca de las normas que sean necesarias o
convenientes derogar o reemplazar, con el fin de permitir un mas eficaz desenvolvimiento de las actividades
productivas. Se antoriza al Poder Ejecutivo Nacional a crear una delegacidn de la Comisidn Nacional de Defensa de la
Competencia en la ctudad sede de cada regién.-

% Se transfiere a las regiones el gjercicio de la policia de control 700 y fitosanitario, disponiéndose la disolucién de los
organismos administrativos nacionales en la materia, pasando su persona, patrimonio y recursos presupuestarios a los
entes regionales.-

La normativa regional en matetia de control zoo y fitosanitario deberd compatibilizarse y homologarse con la
existente en el orden proviﬁcial;‘y’fgfmﬁﬁiéipﬁk- :

97 Se faculta al P.E.N. a transferir a lds regiones la competencia para proceder a la inmediata venta de las tierras del
dominio privado del Estado nacional que existan en su 4mbito territorial, sin perjuicio de los denominados “Planes de
Atraigo™ en curso de ejecucidn.-

% Cada Junta de Gobierno adoptari un plan de venta de los bienes muebles o inmuebles que no resulten necesanos
para el cumplimiento de las funciones encomendadas a la region.-

e
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¢ Participacién regional en asuntos de defensa' (67).
e Hora oficial reg1 nal'™ (68)

A'ﬂ\ k—-‘--»‘\ i

‘f«; -
' '

Con relacién a los asuntos de naturaleza soctal, se busca descentralizar:

Participacién regional en los programas sociales' (69).

Administracién regional de los servicios de salud™ (70).
Documentos de identificacién personal™ (71).

Adecuaciéon de la Justicia_en razén de competencia, organizacién y
procedimientos'” (72).
Accién conjunta y regionalizada de todas las fuerzas de seguridad™ (73).

¢ Coordinacién regional del gcbierno autondmico de las Universidades
Nacionales'” (74).

2 Ver ursypraen lo referente alas competencias provinciales sujetas a traspaso.-

190 L as Juntas de Gobierno regioles ‘asesorsrin al Poder Ejecutivo Nacional acerca de las dependencias militares que
sean convenientes reestructurar, reubicar, suprimir, trasladar o crear, para una mayor eficiencia en materia de defensa.-
101 14 regién, a traves de la Junta de Administracion, asesorard al P.EN. acerca de la fijacién de la hora oficial que més
convenga a los intereses regionales.-

102 F] programa social comprenderd todas las medidas operativas de asistencia e inversién social tales como vivienda,
deportes, proteccin a la nifiez, 2 la familia, a la mujer, 2 la discapacidad, a la ancianidad y las medidas o acciones en las
areas de educacién, cultura, arte, ciencia y técnica. Bl programa social serd preparado por la autoridad nacional
competente con la debida intervencién y participacion de los organismos regionales.-

108 Ver si-supraen lo referente a las competencias provinciales sujetas a traspaso.-

1o+ F] Registro Nacional de las Personas habilitard una delegacién regional en la sede de cada regién con competencia
suficiente para expedir en forma directa el documento nacional de identidad. El Ministerio del Interior por intermedio
de la Policia Federal Argentina habilitard, en las sedes de cada regién, centros regionales de emisién directa de
pasaportes v cédulas de identidad.-

185 T a5 Juntas de Gobierno impulsarin la unificacién y/u homogeneizacién de la legislacidn procesal en todas las
materias en el dmbito regional v en especial las leyes procesales para asignar el conocimiento de los asuntos
econdmicos y sodales regionales a la competencia de la justicia federal, segiin la materia. Ta competencia federal en
estos casos tendrd el cardcter de ordinaria.-

196 Ver ut-supra en lo referente a las competencias provinciales snjetas a traspaso.-

197 Las Universidades Naclonales de cada regién en el marco de su autonomia y antarquia acordarfm una politica
educativa compatible con las neces::dade&de la-tegion en las que estin insertas, con los fines y ObJEﬁVOS enunciados en
el articalo 6° [Kijarin en esa otientacién estudios de grado y de postgrado ordinarios, técnicos y politécnicos
compatibles y homogeneizados dentro de la regién y con las demis regiones. Implementarin programas de educacién
para el trabajo, aplicados al marco econdmico-social regional e interregional circnndante. Implementarin programas
de contenido cultural y de educacién a distancia a través de la frecuencia de Argentina Televisora Color-LS 82 TV
Canal 7- que a esos efectos pasard a depender directamente del Ministerio de Educacién de la Nacion. Implementarin
programas concretos de investigacidn, ciencia y tecnologia para ser aplicados a los requerimientos de la regién y de la
Nacién en su conjunto, apuntando al mejor cumplimiento de los fines y objetivos del articulo 6° de Ia presente ley. A
este ltimo efecto se dispone la disolucién de todos los Institutos Nacionales de Investigacién, Ciencia y Técnica. Se
transfiere a las Universidades Nacionales todo su personal, pattimomio y recursos presupuestarios, teniendo en cuenta
el presupuesto universitario del afic en curso juntamente con la mejor satisfaccién de las necesidades econémico-
sociales de cada regién, en mérito a su especificidad. Institiyese una Academia de las Ciencias en cada regién en el
ambito de las Universidades Nacionales. Cada Academia Nacional de las Ciencias dependerd administrativamente del
Consejo Nacional de Rectores de las Universidades Nacionales. En el entendimiento de que la Umversidad es la
inteligencia como mstitucién para la universalidad del saber, se implementarin programas concretos de investigacion y
difusién de estudios superiores orentados al desarrollo humano integral y al conocimiento cientifico, tecnoldgico,
cultural y artistico. Se instruye y autoriza al Poder Bjecutivo Nacional a efectivizar la instalacidn y/o reubicacion de las
Academias, y a realizar las transferencias de recursos humanos y presupuestarios a tales fines. Las ciudades de Buenos
Aires, La Plata, Cordoba, Mendoza, Tueumin, Corrdentes y Comodoro Rivadavia serin sede de las Academias
Nacionales de las Ciencias.-. D
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¢ Administracién regional de monumentos y lugares histéricos™ (75).
¢ Administracién regional del deporte' (76).

En funcién de lo expuesto es dable inferir que las transferencias de competencias
nacionales a la regién evidencian nuevamente la inutilidad de regionalizar al pais, por cuanto los
propdsitos intentados pueden Jagrarse con simples acuerdos interjurisdiccionales.-

En general, puede decitse que con el traspaso de competencias se busca una
descentralizacién  administrativa, que légicamente resulta ineficiente, puesto que la
descentralizacién, pata ser eficiente debe incluir, no sélo su faz administrativa, sino también la
politica y econémica.-

108 T.a Junta de Administracién asesorard al Congreso Nacional acerca de la declaracién de monumentos o lugares
histdricos ubicados en el dmbito de cada regidn y su preservacién. Asimismo tendrin intervencién en las tareas que

fuesen necesarias para su manteninmento o acondicionamiento.-
109

e

Las Juntas de Administracién regionales promoverdn la prictica amafesr de las distintas disciplinas deportivas, a
cuyos efectos deberin disponer de planes de desarrollo de actividades deportivas y de la infraestructura necesaria a tal
fin.-

La Secretatia de Deportes de la Nacidn asignaré a las regiones en forma equitativa los recursos de que dispone a tales
fines con el objeto de promover la practica social de los deportes.-
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CARITULC 3

ESTADO Y MERCADO

En casi todas las economias occidentales Ia produccidn y distribucién de bienes estd en
manos del sector privado, esencialmente. Ello es asi, por cuanto el mercado —bajo ciertas
condiciones- permite una asignacién eficiente de los recursos™.-

La economia de mercado considera que la competencia y el afan de lucro estimulan al
sujeto a promover, indirectamente, ¢l interés publico. En efecto, “Todo individuo trata de emplear
su capital de tal forma ‘que sp producto tenga el mayor valor posible. Generalmente, ni pretende
promorver el interés ptiblico ni sabe cuéndo lo est4 promoviendo. Lo tinico que busca es su propia
seguridad, sdlo su propio provecho. Y al hacerlo, una mano invisible le lleva a promover un fin
que no estaba en sus intenciones. Al buscar su propio interés a2 menudo promueve el de la sociedad
mis eficazmente que si realmente pretendiera promoverlo. ... 7**.-

Sin embargo, debido a ciertas limitaciones o fallas, no todos los bienes, ni todas las
necesidades sociales esenciales —educacién, salud publica, vivienda, seguridad, entre otros- pueden
proveerse por el sistema de mercado —mediante transacciones comerciales entre consumnidores y
productores-; entonces, se torna forzosa la intervencién de la mano visible del Estado.-

La economia capitalista admite la convivencia del sector piblico con el sector privado, pero
“la linea divisoria ... no es algo que se pueda determinar con precisién” . Asimismo, esa frontera
no se mantiene fija para todo tiempo y espacio. La historia demuestra que en algunos paises el
mercado ha desplazado haciaun thicdi al sector piblico; mientras que en otros ocurre, justamente,
lo contrario. El nudo de la cuestién esti en atribuir a cada sector las tareas para las cuales resulta
mas eficiente.-

En la actualidad, el fracaso del experimento socialista ha colocado en un primer plano a la
economia de libre mercado como casi Gnica alternativa de organizacién econdmico-social, sin que
ello signifique la desatencidn por parte del Estado de ciertas funciones primarias. Asi, pues, el
mercado se encarga del summistro de bienes privados y el sector pablico, por el contrario, se hace
cargo de la provisién de bienes piiblicos™ o colectivos. A este tltimo le corresponde ademis ~en

3% Las condiciones de eficiencia son: a) igualdad de las tasas marginales de sustitucidn entre factores en la produccion
de dos bienes; b) igualdad de las tasas marginales de sustiucién entre bienes para dos personas y c) igualdad entre la
tasa margmnal de sustitucién entre bienes en el consumo y la tasa marginal de transformacién. La demostracién puede
verse en Alberto PORTO: “Ewmnomia dol Bienestar: Teoria y Politica Econdmica™ Separata de ECONGMICA; La Plata; edic.
1.989; Afio XXXV; N* 1-2. También en Joseph E. STIGLITZ; “La Economia del Sector Piblico™, 2° edic. 1.995; Antoni
Bosch editor; Cap. 3.

3 SwrrH, Adam; “La Réigueza d lm Nmzamy” edit. Fondo de Cultara LBcondmica, México, edic. 1.958.-

35 PORTO, Alberto; “E/ Federalismo Tiscal en la Argenting” en “Bl Federalismo Fiscal a partir de la Reforma
Constitucional”; Director General: Dr. Félix Juén Borgonovo; Coordinador ‘Técnico: Dr. Ernesto Cabanillas; pag.
350.-

* Bienes prvados son aquellos en los cuales el consumo es individual, poseen la propiedad de exclusién y los
beneficios son divisibles entre los sujetos que los consumen. Los bienes piblicos son de consumo conjugtto, no tige el
principio de exclusién y los benefictios que generan son indivisibles entre los integrantes de la sociedad. Para
profundizar la clasificacién sobre bienes piblicos y privados, véase NUNEZ MINANA, Horacio; “Finanzar Piblicas”,
edit. Macchi, edic. 1.994, Cap. II; también en BROWN, C. & JACKSON, P.M.; “Public Sector Economics™, edic. 1.983; edit.
M. Robertson & Co., Cap. 1. Cabe sefialar —siguiendo a Robert J. BENNET y John SELLGREN- que “A pare public
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aquellos casos en los que no se cumplen las condiciones de mercados competitivos- la regulacidn
de actividades econdémicas.-

FUNCIONES BASICAS DEL ESTADO

Desde una perspectiva econdmica”, el Estado tiene a su_cargo tres funciones bisicas:
asignacion —o uso eficiente de los recursos-, distribucién equitativa de la renta y estabilizacidén —o
asighacio . sl il
rol macroeconémico-.-

La tarea de asighacién encuentra sustento frente a los fracasos o ineficiencias del mercado®
(markets failure), que obligan y justifican la intervencion del sector pblico en la provision Pareto-
6ptima de bienes sociales que son financiados a través del presupuesto.-

La funcién de distribucion surge toda vez que al no existir razdn alguna para suponer que
la distribucién de la renta que genera la economia de mercado sea socialmente equitativa —aundque
sea eficiente en cuanto a la asignacién de recursos-, es dable admutir la mediacién del Estado en la
distribucion del ingreso y bienestar. El gobierno redistribuye ingreso y bienestar mediante
mmpuestos progresivos para financiar subsidios y proveer bienes y servicios por el presupuesto —
vivienda, educacion pablica, salud, bienestar social, etc.-.-

El rol de estabilizacién macroecondmica contraciclica aparece porque las economias sufren
inflacién, desempleo, falta de crecimiento, etc.. El papel del Estado, entonces, implica la injerencia
en la economia mediante el empleo de la politica presupuestaria, monetaria y fiscal, con miras a
“mantener un alto nivel de empleo, un grado razonable de estabilidad de los precios y una tasa
apropiada de crecimiento econdmico que considere los efectos sobre el comercio internacional y la
balanza de pagos.”™®.- , .

B A T

DOS INTERROGANTES

¢ QUE FORMA DE GOBIERNO DESEMPENA DE MODO EFICIENTE LAS FUNCIONES
ATRIBUIDAS AL ESTADO ?

En orden a ello, se impone analizar dos estructuras opuestas: una totalmente centralizada y
otra altamente descentralizada. Cuadra sefialar que ambos sistemas no tienen presencia real en un
modo puro, no obstante ello se hace necesario efectuar un andlisis sintético de los mismos, en aras
a abordar el estudio del federalismo fiscal.-

Lood possesses all three of these characteristics. Most public goods do not, but satisfy enough of each of these conditions to justify publc
acior’. Ver en “Busingss Collective Action qnd the Roke of Local Government in' Economic Develgprrent” publicado en “Local
Government Heonomics in Theory and Practice”; edited by David King; pag. 160.-

37 MUSGRAVE, Richard & MUSGRAVE, Pegey "Havenda Priblica Tebrica y Aplicada”, 5° edic.; edit. Mc Graw Hill; pag.
7.- '

3 Pallo de la competencia (monopolios), externalidades, existencia de bienes piblicos, informacién incomplets, etc..
Ver STIGLITZ, Joseph. E.; “La economia del Sector Pithlico™, 2* edic. 1.995; Antoni Bosch editor; Cap. 3.-

3 MUSGRAVE, Richard & MUSGRAVE, Peggy; op. cit..-
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En el primer caso, el gobierno central asume las tres funciones mencionadas #f-supra. En el
segundo, los gobiernos locales tlenen a su cargo las tareas econdmicas, mientras que el nivel central
estd exento de ellas.- = 0 T

La ventaja del sistema unitatio estriba en que el nivel central de gobiemo puede resolver
mejor los problemas de estabilizacién y distribucién de la renta. Pero, acarrearfa pérdidas en el
bienestar si asumiera, también, la rama asignativa, desde que impondria niveles uniformes de bienes
ptblicos para todo el tertitorio de la nacién, sin considerar las distintas preferencias de los
integrantes de las diversas jurisdicciones.-

La bondad de la forma descentralizada radica en que proporciona un conjunto
diversificado de omspus de ciertos bienes sociales que guarda relacién directa e inmediata con los
diferentes gustos de los consumidores de cada jurisdiccién.-

En la diagonal, que separa a ambas estructuras, se encuentra el “federalismo fiscal”, en el
cual coexisten —de un Tido- yitt gobietiio central y —del otro- diversos gobiernos subcentrales.- *

Asi las cosas, al gobietno central le asiste la responsabilidad por las funciones de
estabilizacién, distribucién equitativa de la renta y la provisién de algunos bienes pﬁblicos que
repercuten ditectamente sobre el bienestar de todos los habitantes del territorio nacional y “... para
los que existen fuertes economias de escala (defensa nacional, relaciones exteriores). »%. A nivel
macroeconémico ello es obvio porque los gobiernos locales no tienen facultades para crear o
emitir dinero. En lo que respecta a la distribucién de la renta, la movilidad de los sujetos entre las
diversas jurisdicciones restringe la capacidad de redistribucién a nivel local. Luego, si un gobierno
inferior instrumentara una politica redistributiva inducitd a la emigracién de los ricos hacia otras
jurisdicciones y la inmigracién de los no-ricos (carenc;ados) hacia ella, con lo que se obtendsia una
comunidad homogénea de no-ricos.-

Por su parte, a los gobiernos locales, les corresponde la provision de los bienes y servicios
que son de interés pafa 6§ ifitegtaittes de las respectivas jurisdicciones, Ia que, ademds, resulta
eficiente pues “permite obtener las ganancias de bienestar que surgen del respeto a las preferencias
locales™.-

Ahora bien —pese a ello- no puede establecerse con exactitud hacia dénde esti orientada la
marcha del sector publico. Una mirada retrospectiva corrobora un movimiento pendular desde la
centralizacion hacia la descentralizacién y viceversa.-

4 PORTO, Alberto; ob. at. en nota 35.-
41 PORTO, Alberto; 1b 1dem, nota 35.-
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ANALISIS DE LOS INDICADORES

En el capftulo 111 ha quedado demostrado que lo esencial del federalismo fiscal esta dado
pot la necesidad de que las cantidades provistas de bienes publicos locales reflgien las preferencias de los
habitantes de una jurisdiccién determinada. De alli que, si esos gustos o preferencias son diferentes
para cada comunidad aparece el fundamento que justifica la existencia de distintos niveles de
gobierno. A contrario sensu, si ellos son similares entre distintas jurisdicciones no existirfan pérdidas
de bienestar por una provisién centralizada.-

Pues bien, se iielte ‘hecesafto. —entonces- determinar cudn similares son los gustos o
preferencias dentro de cada regién. A modo de una primera aproximacién, se utilizan indicadores
econémicos y sociales muy simples: densidad, urbanizacién, producto bruto geogrifico —en
adelante P.B.G.- per ofpita, porcentaje de poblacidn en hogares con necesidades bésicas
insatisfechas —en adelante N.B.I.-. También se estudiarin las similitudes o diferencias en las
variables fiscales: recursos propios por habitante, gastos per cdpita, coparticipacién por habitante, la
relacién recursos propios sobre gastos totales y los recursos tributarios provinciales. El supuesto
es que comunidades con andloga densidad, grado de urbanizacion, P.B.G. per cdpita, etc.
“demandarfan” canastas de bienes mds semejantes que otras con grandes diferencias en esas
variables socioecondmicas. Fsas similitudes tendrin a su vez impacto sobre los indicadores o
variables fiscales.-

En primer término, se examinarin los indicadores econdmicos-sociales y fiscales las
provincias integrantes de las diversas regiones. En segundo lugar, las regiones entre si.-

T T

COMPARACION ENTRE INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES EN LAS
PROVINCIAS

La informacién bisica para las comparaciones se presenta en los cuadros 1, 2 y 4 del Texto.
Se incluye asimismo un Anexo Estadistico al que corresponde remitir: cuadros 1, 2, 4, 5y 6 del
Anexo.-

1. : En la regibn Norte se verifica un rango deiénsidad ;oblacionahyo extremo superior se

encuentra en Tucumdn —que esti cinco veces por encima de las restantes provincias que integran la
regién- con aproximadamente 55 habitantes por Km?, y el exiremo inferior en Catamarca con 3
habitantes por Km? Las demds provincias estin por debajo de los 11 habitantes por Km? El
total de la regién es de 8 habitantes por Km?. Ello evidencia una ampha dispersidén interprovincial
en la concentracién poblacional.-

.-

El porcentaje delirbanizacion eghastante similar entre las distintas provincias.-

E@G por habitants indica que Santiago del Estero y Formosa son las mas rezagadas.

Ambas representan casi el 52% del de Catamarca —que se ubica en primer lugar-. La media
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regional es de $ 3.065,7. Todas las jurisdicciones estin bastante mds abajo del total nacional (§
7.557,42). En suma, se observa que se trata de una regién relativamente pobre dentro del pais (el
P.B.G. promedio regional es casi 60% inferior al promedio nacional) pero con una distribucién
heterogénea del P.B.G. per cdpita hacia el interior de la regién.-

En relacién al porcentaje de poblacién en hogares con NB.IL (cuadros 4 y 5 del Anexo) se
observa que las provincias de Santiago del Estero, Chaco, Formosa, Salta y Jujuy son las que tienen
mayor porcentaje de N.B.I. —39,5% a 35,5%-. Luego se ubican Catamarca y Tucuman —28,20% y
27,70% respectivamente-. Hsta regién —con valores fuertemente superiores a la media nacional
(19,93%)- es la mis perjudicada. Podria sostenerse que este indicador presenta una distribucion
similar entre las jurisdicciones comprendidas.-

En materia de viviendas urbanas (cuadro 6 del Anexo) los porcentajes varian entre 61% —
Santiago del Estero- y 76% —Salta y Jujuy-. Hs la regién con miés presencia de viviendas rurales.-

2. En la zona del Litoral la provincia mas densamente poblada es Misiones (30 habitantes por
Km?) que representa casi el doble de Entre Rios y el triple de Corrientes. La denstdad regional es
de 14 habitantes por Km?.-

Misiones muestra menor porcentaje de urbanizacién (63%) con respecto a las restantes
jurisdicciones.-

Cottientes es la que posee menor P.B.G. per cdpita en relacién a Misiones y Entre Rios
(alrededor de un 30% menos). Entre Rios y Misiones estin por encima de la media regional (§
4.313,4). La media nacional es de $ 7.557,42. La media regional es un 43% inferior a la media pafs.
Nuevamente se advierte no sélo que existen diferencias, entre las provincias, sino también que la
region es pobre en valores relativog- ~:

La provincia que presenta el menor porcentaje de poblacién en hogares con N.B.L
cuadros 4 v 5 del Anexo) es Entre Rios, con 20,60%. Corrientes y Misiones estan parejas.-
y y pare]

En cuanto al porcentaje de viviendas urbanas {cuadro 6 del Anexo), Misiones presenta un
64%.-

3. En la franja Del Centro no resulta significativa la diferencia de densidad poblacional entre
las provincias que integran la regién. Poseen, ademis, el mismo grado de urbanizacién y
porcentaje de viviendas urbanas.-

Tampoco existe gran diferencia-con relacién al P.B.G. por habitante, los que se encuentran
apenasun 7% por debajo de la thedia nacional.-

4\
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Cbérdoba presenta el 15,10% de poblacién en hogares con NLB.IL (cuadros 4 y 5 del Anexo),
mientras que Santa Fe el 17,60%.-

4. La regién Bonaerénse presenta una densidad poblacional de 44 habitantes por Km?. El
grado de urbanizacién es elevado (0,95%) y posee un 93% de viviendas urbanas. El P.B.G. per
itz es de § 7.089,6. El porcentaje de poblacién en hogares con N.B.L es de 17,20%. En
términos relativos se trata de una zona relativamente rica.-

5. En la agrupacién Andina la provincia que se destaca es Mendoza con 10 habitantes por
Kim?; signe San Juan (6) y San Luis (4) que representan aproximadamente el 50% de Mendoza. Ta
Rioja representa 1/3 de Mendoza. La densidad regional es de 7 habitantes por Km?.-

No existen mayores diferencias entre las provincias, en relacién al porcentaje de
urbamizacidn.-

San Luis, con §13.102, muestra el mayor P.B.G. por habitante de la regién; sigue La Rioja
con $ 7.854. Mendoza y Sin Juan estin bastante por debajo de La Rioja (cast 40%). la media
regional —§ 5.943,1- es inferior en un 21% con respecto a la media nacional —§ 7.557,42- lo que
evidencia que se esti en presencia de una franja relativamente pobre, aunque no tanto como las
anteriores.-

La provincia de mayor porcentaje de poblacién en hogares con N.B.I es La Rioja. Siguen
San Luis, San Juan y Mendoza. Cabe destacar que entre La Rioja y San Juan sélo existen 9 puntos
de diferencia (cuadros 4 y 5 del Anexo).-

La Rioja es la Ique menor porcentaje de viviendas urbanas (cuadro 6 del Anexo), mientras
que la de mayor porcentaje es San Juan con un 80%.-

6. En la circunscripcién, Patagépica, Neuguén (5 habitantes por Km?) tiene casi el doble de
concentracién_poblacional Jue' Rio Negro (3)—que se ubica en segundo lugar-. Luego estin
Chubut (2) y La Pampa (2). Santa Cruz esti mis aljada (0,76) y Tierra del Fuego (0,1). lLa
concentracién regional de poblacidn es de 1 habitante por Km?.-

La provincia que presenta un mayor porcentaje de urbanizacién es de Santa Cruz y el
menor en La Pampa. Entre ambas existe casi un 20% de diferencia. No se tienen datos de Tietra
del Fuego.-

El mayor D.B.G. per cipita corresponde Santa Cruz (§ 14.371,1), seguida de Tierra del
Fuego ($ 12.015,2). La jurisdiccién de menor P.B.G. per adpita —la mis pobre- es Rio Negro (%
6.905,5) que posee menos del 50% de Santa Cruz. El total regional es de § 9.080,2 y constituye ¢l
agrupamiento mds rico, en valores relativos.-
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La Pampa y Santa Cruz muestran los menotes porcentajes de poblacion en hogares con
N.B.I. Rio Negro es la de mayor porcentaje. La diferencia entre aquellas y ésta es de 10 puntos

(cuadros 4 y 5 del Anexo).-

En relacién al porcentaje de yiviendas urbanas (cuadro 6 del Anexo), cabe destacar que la
pampa presenta el menor poreentaje —70%- y Tierra del Fuego el mayor porcentaje —96%-.-

La conclusion a que se a.mba a partir de los indicadores econémicos y sociales, es que
existen fuertes des1gualdades enfre “fas distintas provincias que conforman cada regién —con
excepcién de las provincias de Cérdoba y Santa Fe-. Esto puede constituir un indicador de las
diferentes demandas de bienes publicos provinciales, que confirma el fundamento para la
existencia de los distintos niveles de gobierno.-

Una sintesis de las diferencias intraregionales puede encontrarse en el cuadro 5 del Texto
en el que se presenta el ordenamiento de las regiones para cada una de las variables. El mismo
ordenamiento dentro de cada regidn se presenta en el cuadro 4 del Texto.-

COMPARACION ENTRE VARIABLES FISCALES DE LAS DISTINTAS
PROVINCIAS.

Los datos estadisticos para pfectuar los cotejos se encuentran en los cuadros 1, 2 y 4 del
Texto y cuadros 1y 2 del Anéxo-~

1. En la franja Norte la provincia de Jujuy es la que mas recursos propios per cgpita posee (§
209,7). Inmediatamente se ubica Salta (§ 196,1). Tucumin esti un 25% por debajo de aquellas y
casi coincide con la media regional que es de $ 145,9. La jurisdiccién de menor recursos propios
por habitantes es Formosa (§ 67).-

En cuanto a los gastos por habitante la provincia que mds tiene es Catamarca, siguen
Formosa y Jujuy. Las tres se encuentran por encima de la media regional (§ 928,6). Las provincias
restantes, poseen altededor de un 50% menos que Catamarca. La de menor gasto es Tucuman. Se
observa una fuerte dispersidn.-

Catamarca es la que mds rec1be en concepto de coparticipacién por habitante ($ 925,6) —un

75% por encima de la media regional (§ 529,7)-. Lucgo se ubica Formosa. Tucuman y Salta estin

bastante mas abajo ~menos del 50% de las dos pritneras-. Salta es la que menos percibe ($384,4).
Cabe sefialar que esta es la regién mas beneficiada del pais.-

El mayor esfuerzo tributario se refleja en Salta. Después se colocan, Tucumén y Jujuy. Las
de menor son Formosa y Catamarca. Entre estas dos tltimas y Salta existen cerca de 20 puntos de
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diferencia. El enfoque inverso del analisis de coparticpacion se reflejan en los menores valores del
esfuerzo tributario.-

2. El agrupamiento del Litoral se ubica en primer término la provincia de Entre Rios m{}
293,1) en concepto de recursos propios por habitante. Le siguen Misiones con menos del 50% ($
134,5) y Corrientes (§ 83,3) que representa menos del 30% de Entre Rios. las diferencias estin
muy marcadas.-

Entre Rios es la provincia que posee mayor gasto total per gfpita. Corrientes y Misiones
tienen un gasto per cdpila patejo, aproximadamente un 18% por debajo de la primera.-

Entre Rios es la que mayor coparticipacién por habitante recibe de la nacién. Corrientes
percibe un 10% menos y Misiones un 24% menos.-

La de mayor es.fqe:zé triby ;:Eg;jo es Entre Rios. Un 40% por debajo se ubica Misiones y un
63% por debajo se coloca Cérrientes. Misiones es la que mds se acerca a la media regional.-

3. En la franja Del Centro, Cérdoba tecauda per cdpita cerca de un 14% mds que Santa Fe. A
la inversa, el mayor gasto por habitante esti en Santa Fe, un 10% sobre Cordoba. Ambas
provincias perciben igual importe en concepto de coparticipacion per édpita.-

Cérdoba tiene un mayor esfuerzo tributatio, aproximadamente un 24% sobre Santa Fe.-

4. La region Bonaerense recauda por habitante § 310,2. El gasto per cgpita es de $ 591,8. La
coparticipacién per adpita es de $ 178,5. El esfuerzo tributario representa el 52%o.-

5. En la zona Andi_ria, la.prQﬁrigg;i‘a de San Luis es la que mayor recaudacién por habitante
posee. [n segundo lugar Se encuentra Mendoza. La de menor recaudacion es La Rioja (que
representa un 33% de la de San Luts).-

Con respecto a los gastos per adpita, La Rioja es la de mayor gasto per edpita. Un 50% debajo
de ella se ubican San Juan y San Luis. Mendoza es la que menos gasta por habitante: un 70% de La
Rioja. Se advierten notorias diferencias entre las provincias de la region.-

La Rioja es la provincia que mayor coparticipacidn per edpita percibe de la Nacion. Siguen
San Luis y San Juan. Mendoza es la que menor coparticipacién por habitante recibe y se encuentra
un 64% por debajo de La Rioja.-
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La provincia de mayor esfuerzo tributario es Mendoza. Un 32% por abajo se ubica San
Luis y con un 57% por debajo San Juan. La menor es La Rioja (representa un 11% de Mendoza).-

6. La regién Patagénica las provincias que mayor recursos propios por habitante recaudan
son Tierra del Fuego y Santa Cruz, seguidas por Neuquén y La Pampa. Chubut y Rio Negro
recaudan alrededor de un 50% de las primeras.-

El mayor gasto por habitante se concentra en las provincias de Tierra del Fuego y Santa
Cruz. Cerca de un 50% por debajo se encuentran Neuquén y La Pampa, seguidas por Chubut y
Rio Negro.-

La provincia que mayor coparticipacién por habitante recibe es Santa Cruz, seguida por ILa
Pampa y Tierra del Fuego. La de menor coparticipacion per cdpila es Neuquén, cuyo importe estd
por debajo del 50% del de Santa Cruz.-

Con respecto a la reldcién récursos propios sobre gastos totales el mayor porcentaje esta en
la provincia de La Pampa, seguida por Neuquén. Las restantes estin un poco mds abajo y
bastantes parejas entre si.-

Para practicar un anlisis de la recaudacién tributaria provincial puede recurrirse al cuadro 3
del Anexo.-

1. Puede expresarse que en la circunsctipcién Norte la provincia de mayor recaudacidn es
Tucumén. Alrededor de un 30% por debajo se encuentran Salta y Chaco. Con menos del 50% se
ubica Santiago del Estero y Jujuy. Las de menor recaudacién son Catamarca y Formosa que
representan el 17% de Tucuman.-

2. En la franja deLﬂLi_t,Q:;a,l,‘.la}prgg_gincia que mis recauda es Entre Rios. Coﬁ‘ientes y Misiones
recaudan alrededor de un 28% de Entre Rios.-

3. El agrupamiento Del Centro no presenta variacién entre las provincias componentes.-

4. En la tegién Andina, Mendoza es la deAmayor recaudacién. San Luis recauda un 19% y
San Juan un 15% con respecto a Mendoza. La de menor recaudacién es La Rioja que representa
un 5%.-

5. En la zona Patagénica las de mejor recaudacién son —en ese orden- Neuquén y Rio
Negro. Las demds recaudan entre el 40% y el 60% de Neuqueén.-
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Corolario obligado del estudio de los indicadores fiscales es, también, la disparidad entre las
estructuras fiscales de las provincias que componen cada regidn.-

COMPARACION ENTRE REGIONES DE LOS INDICADORES ECONOMICOS-
SOCIALES Y FISCALES

La resefia visual para el cotejo de los datos regionales —que por cierto reflejan igualmente la
dicotomia entre las diversas agrupaciones- se expresa en los cuadros 3, 5, 6, 7 y 8 del Texto, sin
petjuicio de la remisién las referencias contenidas en el anexo estadistico.-

1 La regién de mayor densidad poblacional es la Bonaerense (43 habitantes por Km?).
Cerca de un 50% pot. debajo. s¢.enguentra la zona del Litoral. La de menor densidad es la
Patagénica con 1 habitanté por K- :

2. El grado de urbanizacién en todas las jurisdicciones es superior al 63%. En un extremo se
sitia la franja Norte que presenta el menor indice de urbanizacion (0,7262%). En el otro, se ubica
la regién Bonaerense con el mayor grado de urbanizacién (casi el 95%).-

3. La circunscripcién que presenta el mayor poderfo econémico por habitantes es la
Patagénica —aunque esti casi un 50% por debajo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires )
21.970,3) que no se la considera regién, salvo la posible fusién con partidos de la provincia de
Buenos Aires- con $ 9.080,2. Todavia mis, se encuentra por encima de la media nacional (§
7.557,4). Las demds regiones vatfan entre § 3.065,7 (Norte) y § 7.089,6 (Bonaerense) y se ubican
por debajo de la media argentina.-

4. La franja de ma‘yoi”. p joblacién en hogares con N.B.I (cuadro 7 del Texto) es la Norte con
un 35%. La zona del Litoral con 28%. En tlimo lugar se ubica la regién Del Centro con un
16%.-

5. El porcentaje de viviendas urbanas (cuadro 8 del Texto) mis alto se refleja en la
circunscripcién Bonaerense (93%). Mas abajo se ubican las regiones Norte (71%) y Litoral

(72%) -

6. La regién de mayor recaudacién per cgpitz (cuadros 3 y 6 del Texto) es la Ciudad Auténoma
—que como se dijo no se considera regién-. Siguen, en orden de importancia, la Patagénica, Del
Centro y Bonaerense —todas con un importe que representan alrededor del 40% de la Ciudad
Auténoma-. La de menor recursos propios por habitantes es la Norte que importa un 17% de la
Ciudad Autdnoma.-
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7. En cuanto a los gastos por habitante, (cuadros 3 y 6 del Texto) se destaca en primer lugar la
franja Patagénica. Luego se colocan las regiones Andina, Ciudad Auténoma, Norte y Litoral,
cuyos importes rondan el 55% de la Patagonica. La de menor gastos per cdpita es la Bonaerense.-

8. Las zonas Norte y Patagénica reciben la mayor coparticipacién per cdpita —$ 529,77 $
5234 respectivamente— Inmediatamente se ubican las regiones Andina y Litoral En tltima
posicién se encuentra la Ciudad Auténoma que representa el 10% de la zona Norte (cuadros 3 y 6
del Texto).-

9. La Ciudad Auténoma Presenta un mayor esfuerzo tributario (cuadros 3 y 6 del Texto). Le
siguen los agrupamientos ‘Bonaerense y Del Centro —que representan el 60% y el 50% con
relacién a la Ciudad Auténoma. La que menor esfuerzo tributario realiza es la franja Norte, cuyo
porcentaje representa el 18% de la Ciudad Auténoma.-

El resultado es mas que evidente. Existen marcadas distancias entre las regiones, tanto en
las variables socio-econdmicas como_en las fiscales. Existen regiones relativamente ricas en
términos del P.B.G. per cdpita como la Patagbnica y la Bonaerense; en un sector intermedio se
ubican las zonas Del Centro y Andina y las més rezagadas son las del Litoral y Norte. Hsto da un
sustento empirico al postulado tedrico de la existencia de diversos niveles de gobiernos. Por
consiguiente, bajo estas condiciones el propésito de anexar jurisdicciones resulta en principio
mconvenlente.-
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oo DEPOSITOS Y PRESTAMOS™

Los cuadros 8, 9, 10 y 11 del Anexo permiten dar una idea de la estructura del sector
financiero, tanto para cada una de las jutisdicciones como entre regiones.-

Para el afio 1.993, los depdsitos —en moneda nacional y extranjera- en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires representan el 53% con relacién al total pais. Es la mayor concentracion de
depbésitos. Se observa una marcada diferencia entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires v el
resto de las regiones. Con un 20% y 12% del total nacional se¢ ubican las zonas Bonaerense y Del
Centro, respectivamente. Las demis rondan alrededor del 3%.-

Esas desigualdades se mantienen mis o menos constantes para ¢l afio 1.995 (cuadro 9 del
Anexo (d)), donde la zona Nerte descendié un punto, mientras que la franja Bonaerense crecid en
igual cantidad. La Ciudad Aytbiomade Buenos Aires capta el 51%.-

En lo atinente a la captacién de créditos —en moneda nacional y extranjera-, para 1.993, la
situacién es bastante similar. La mayor recepcién aparece en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
conun 59% del total pais.-

Sin embargo, en el perfodo 1.995 (cuadro 9 del Anexo (d)) se advierte una muy buena
evolucién para todas las regiones. Ciertamente, se duplicaron para las agrupaciones Norte, Andina
v Patagonica (del 3% al 6%). En las franjas Litoral y Del Centro el crecimiento es mis leve, en
tanto que en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires descendié del 59% al 48%.-

Un andlisis més completo puede verse en el informe que se cita como fuente.-

EXPORTACIONES™

El andlisis de las exportaciones permite distinguir los sectores en que cada jurisdiccion
presenta ventajas comparativas con miras a una produccion eficiente a través de politicas publicas,
asi como también la identificacién de los productos regionales y el potencial desarrollo de las
jurisdicciones.-

10 Puente: “Préttamos y Depdsitos Bancarios — Distribucidn Geogrdfica por Provingas”. Informe preparado por Mariela
BALBO y Elias SALAMA en el Marco del Convenio: Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires —
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de La Plata. Serie Estudios Fiscales N® 54, junio 1.997.-
1 Fuente: “Distribucién Regional de las Exportagones” —versién preliminar-. Informe preparado por Josefina POSADAS,
en el Marco del Convenio: Ministerio de Bceonomia de la Provincia de Buenos Aires — Facultad de Ciencias
Bconémicas de 1a Universidad Nacional de La Plata, Convenio 97/98. Numeracién Provisoria N° 3, Diciembre
1.997.-
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En 1.988 el total de las exportaciones ascendia a los 8.292 millones de ddlares, distribuida
del signiente modo: 44% manufacturas de origen agropecuatio, 27,06% productos primarios
27,16% manufacturas de origen industrial y 1,87% combustibles y energfa. Fn 1.995 ese importe
aument6 un 130%. Se‘destacan’ por-estar por encima del total nacional y por su fuerte crecimiento
el combustible y energia que crecié un 1.215% y las M.O.1 aumentaron un 160%. El resto de los
rubros si bien aumentaron en forma sustancial, se encuentran por debajo del total pais.-

EXPORTACIONES ARGENTINAS 1.995 1.988-1.995

EXPORTACIONES ARGENTINAS 1,988

RUBROS

MILLONES de U$8

%

MILLONES de U%S

Y

%

TOTAL

8.292.61

160.00

19.046.5

166.00

129.68

Productos Prnimarios

2.244.21

27.06

4.312.3

22.64

92.15

3.640.92

43.91

6.815.5

35.78

87.19

2.252.29

21.16

5.876.6

30.85

160.92

155.20

1.87

2.042.1

10.72

1.215.80

En el marco regional, puede sefialarse que para 1.995 la concentracién de las exportaciones
se presenta en la zona Bonaerense y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con un 43% —que a
827940 millones de dolares- del total nacional (cuadro 14 del Anexo). Es la méxima
concentracibén con respecto 2 Otros’ indicadores.-

[

En segundo lugar se coloca el agrupamiento Del Centro con casi el 26% del total argentino.
La franja Patagénica estd en tercer lugar, cerca del 16% del total pafs. La region del Litoral es la de
menor incidencia: 3,70% que importan 704,3 millones de délares.-

El cuadro 13 del Anexo permite detectar la participacién relativa de cada provincia 2 la
regién respectiva, en los distintos rubros: productos primarios, M.O.A., M.O.L y combustible y
energia. Para mayor detalle y por razones de brevedad, cabe remitir al informe que se cita como
fuente.-
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LA CUESTION DE LA COPARTICIPACION FEDERAL

La experiencia ensefia que los gobiernos locales jamas logran autofinanciarse. Ese déficit
fiscal obliga al gobierno central a asistir financieramente a las jurisdicciones bien sea mediante el
mecanismo de la coparticipacion federal, o a través de subsidios o transferencias incondicionadas o
condicionadas segiin exista o no libre disponibilidad en el gasto de las mismas.-

La coparticipacién federal constituye un sistema de recaudacion tributaria centralizada cuyo
producido se distribuye entre las provincias segiin pautas preestablecidas —incumplidas hasta ahora
a tenor de lo dispuesto por la cliusula transitoria sexta de la Constitucién de la Nacion-.-

El tema de la coparticipacién reviste especial trascendencia, puesto que segin el art. 6 del
anteproyecto, “Las regiones gestionarin las competencias nacionales y provinciales de cardcter
econdmico-social que se les transfieren por esta ley o pudieran transferirseles, con la finalidad de:
h) Distribuir los recursos en el 4mbito territorial de cada regién contemplando criterios objetivos,
equitativos y solidartos'de repartojdanido prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo,
calidad de vida e igualdad de oportunidades, en cumplimiento del art. 75, incisos 2 y 8, de la
Constitucién Nacional.” (art. 6, el subrayado no pertenece al texto).-

El art. 75 inc. 2 —apartados 2° y 3°- establece el régimen de coparticipacién sobre la base de
una ley convenio entre la nacién y las provincias''”. Por su parte, el art. 75 inc. 8 hace referencia al
presupuesto general de gastos y calculo de recursos de la administracién nacional.-

A tenor de las palabras del proyecto, podtia inferirse que la distribucién de los fondos
provenientes de la coparticipacién estarfa en cabeza de las regiones. Ello encierra dos
interrogantes. El primero, si la distribucién de la coparticipacién federal por parte de la region
eliminaria o atenuaria algunos de los efectos no deseados' que dicho régimen gencra -la
irresponsabilidad fiscal que atenta contra el esfuerzo recaudatorio en cada unidad de gobiemno y el
ﬂ)pqper-gﬁ"e que indica que el dinero se adhiere donde golpea (mongy sticks where it bifs)-?. El
segundo, si mejora los Eriterioy distributivos de los recursos?.-

La respuesta intuitiva inmediata, para ambos, es que nada habria que autorice a concluir en
una mejora de la distribucién que establezca criterios més equitativos y promueva la eficiencia,
puesto que, por este mecanismo, no se aplaca el federalismo coercitivo vigente —impuesto
verticalmente-, ni se propicia el federalismo competitivo, de suerte tal de descentralizar al maximo
la politica fiscal —gasto y financiamiento- y reducir la necesidad de transferencias verticales.-

112 [ 4 distribucién se efectuars sobre criterios objetivos de reparto, serd equitativa, solidaria y dard prioridad al logro de
un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e ignaldad de oportunidades en todo el territorio nacional. Confr.
art. 75 inc. 2 de la Ley Fundamental -

113 Pyeden verse en OATES, Wallace E.; “Federakismo Fiscal: una mirada”, publicado en “Public Finance with Several
Levels of Government”; ed. by Rémy PRUD'HOMME, Brussels, 1.991 (Proceedings of the 46ta. Congress of the
International Institute of Public Finance, 1.990). Traduccién de Melina PORTO, para uso exclusivo del Curso
“Federalismo Fiscal” en la Maestria en Finanzas Pablicas Provinciales y Municipales.-

El flypaper-gffect sugicre que un peso recibido por transferencias incrementa en mayor proporcién el gasto local que
si ese peso proviniera de récursos propios:-
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EL FACTOR DISTANCIA

Fl tema de la distancia ofrece serios reparos en un territotio tan extenso como el argentino,
cuya superficie es de 3.761.274 km®. Los intervalos extremadamente largos y despoblados entre
distintos nuicleos urbanos atentan contra la posibilidad de una provisién centralizada de bienes
publicos.-

Del mismo modo, cuanto menor distancia exista entre los centros poblacionales, menores
seran los costos para gobernar (costos por la toma de decisiones) y aparecerin mayotes incentivos
para una oferta centralizada.-

En el cuadro 9°del Téxtd s ékponen las distancias que separan las principales localidades.
En la regién Norte'™ el promedio de distancia entre las ciudades, desde la sede —San Miguel de
“Tucumén- es de 499,8 km.. En la zona del Litoral™, cuyo centro estd en Corrientes, la media es
de 462 Km.. En la agrupacién Del Centro'’, Cordoba esti separada de Rosario —cabeza de la
regién- por 401 Km.. En la franja Andina'® —con base en Mendoza- el promedio es de 346 Km..
En la zona Patagénica'” —con asiento en La Pampa- la media es de 1.454 Kim..-

Si bien es cierto que, las facilidades de transporte “acortan” las distancias, no lo es menos
que la magnitud de ellas —por cierto, casi despobladas- aporta alguna 1dea sobre la inconveniencia
de anexar jurisdicciones —id est centralizar- para la satisfaccién de necesidades publicas, pues
acarreatia serias pérdidas en el bienestar. Fn sintesis —en el caso sub examine- el elemento espacial
opera contra de la centralizacion.-

En el mejor de los casos, resultaria conveniente que cada unidad de gobierng —provincias o
municipios- en funci6ri dé sus féales necesidades y de las caracteristicas propias de cada servicig
publico, celebren acuerdos con las jurisdicciones vecinas a fin de prestar mancomunadamente
aquellos que resulten beneficiosos para el conjunto de ellas.-

15 Comprende las provincias de Catarnarca, Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucumén.-
116 Se integra con las provincias de Corrientes, Entre Rios y Misiones.-

17 Formada por las provincias de Cordoba y Santa Fe.-

118 Abarca las provincias de La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis.-

19 Aprupa las provincias de Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego.-
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RELACION COSTOS-BENEFICIOS

Un andlisis de suma importancia que cabria realizar aqui es el de la relacién costos y
beneficios sobre la propuesta de regionalizacién. Sin embartgo, ello se tora casi imposible en
atencién a la naturaleza de las competencias cuyo traspaso se propicia.-

En efecto, en materia de administracion de los servicios ptblicos se propone la unificacién
de su administracién en lo atinente a la medicién, facturacién, distribucién y cobro, por medio de
una (nica factura con desagregacion de los servicios comprendidos. Conforme a ello, la propuesta
establece que dispondra la reduccién pertinente y en forma proporcional de las tarifas piblicas
derivadas del menor costo operativo de administracién. Pero, como quedé explicado en el
capitulo 11T no todos los servicios puablicos pueden ser objeto de prestacién centralizada dadas las
particulares caracteristicas que cada uno encierra. Es por ello que la unificacién dé la
admministracién de los servicios piiblicos —art. 48 del proyecto- no resulta eficiente.-

Lo mismo cabe;decir.respectaide la participacién regional en los programas econémicos —
art. 47-; fusién del Banco dé la Nacién Argentina y del Banco Hipotecario Nacional —sin que ello
implique aumento numérico o presupuestario, art. 49-; uniformidad de los registros —art. 50- y de la
matricula profesional —art. 51-; unificacion regional de los organismos de recandacién —sin que ello
implique aumento numérico o presupuestatio, art. 52-; el disefio de las politicas de obras ptblicas —
art. 53-; asistencia especializada a las PyMES —art. 54-; regulacién del transporte, puertos y vias
navegables —arts. 55 y 56-; institucionalizacién de la vialidad regional (escisién de la Direccién
Nacional de Vialidad) —art. 57-; participacién de la regién en asuntos de comunicaciones y servicios
postales —art. 58-; administracién regional del medioambiente y parques nacionales —art. 59-;
participacion regional en asuntos de comercio extetior, importacién y exportacién -art. 60-;
participacion en los Mercados comunes —Mercosur, etc.; art. 61-; asesoramiento a la Junta de
Gobietno sobre las normas que sean necesarias o convenientes derogar o reemplazar con el fin de
permitir un més eficaz desenvolvimiento de las actividades productivas —art. 62-; el ejercicio del
poder de policia de control zoo-fitosanitario —art. 63-; venta de las tierras fiscales del dominio
privado de la Nacion —art. 64-, regionalizacién de la venta de bienes estatales innecesarios —art. 65-;
administracién regional del turismo:—art. 66-; participacién regional en asuntos de defensa —art, 67-
hora oficial regional —art. .68~ pasticipacién regional en los programas sociales —art. 69-;
administracién regional de los servicios de salud —art. 70; habilitacién de una delegacién regional
en la sede de cada regién para expedir en forma directa el documento nacional de identidad,
pasaportes y cédulas de identidad —art. 71-; adecuacién de la Justicia en razén de competencia,
organizacién y procedimientos —art. 72-; accién conjunta y regionalizada de todas las fuerzas de
seguridad -art. 73-; coordinacién regional del gobierno autonémico de las Universidades
Nacionales —art. 74-; administracién regional de monumentos y lugares histéricos —art. 75- y
administracién regional del deporte —art. 76-.-

(S
La lectura de cada uno de los articulos del anteproyecto, lleva a concluir en que la

_ regionalizacidn  propuesta no aporta ningin ahorro significativo de costos, desde que no se
- suprimen orgaiismos de modo tal de reducir sensiblemente el gasto piblico. Vale decir no tendria
[ - g

incidencia presupuestaria.-

=0



Conveniencia de Regionalizar al Pais

De otro lado, debe destacarse que tanto en matetia de planificacién de las obras publicas
regionales, administracién de los setvicios de salud, fuerzas de seguridad, del turismo y deporte,
resulta conveniente coordinarla-actuacion entre las jurisdicciones a los fines de evitar la duplicidad
de gastos; empero para ello —cabe refterarlo- no se necesita regionalizar al pafs. Lo mismo cabe
decir para los supuestos de regulacién del transporte, puertos y vias navegables.-
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CATITULO @5

CONCLUSIONES

El andlisis efectuado a lo largo de estos capitulos no apunta a conocer las razones politicas
de la propuesta de regionalizacién denominada MENEM-DROMI. Menos ain pretende ofrecer
una alternativa que supla —de algdn modo- las falencias que pudiera contener el anteproyecto.
Simplemente intenta indagar acerca de la conveniencia o inconveniencia de regionalizar al pafs,
tanto desde una perspectiva juridica como econdmica.-

Desde el dngulo de mira juridico se torna necesario aclarar —contrariamente a lo que
expresa el anteproyecto- que sélo las provincias —a tenog de las palabras del texto constitucional-
podrian crear las regiones para el desarrollo econdmico social (art. 124, C.IN.) mediante los tratados
interjurisdiccionales de derecho pitblico interno y en funcién de sus reales y concretas necesidades.
Por cierto, que tales acuerdos deberdn ser comunicados al Congreso Nacional. No se necesitaria la
aprobacion del Parlamento.-

Desde la éptica econdmica, aparece la inconveniencia de crear la region con sustento en la
teotfa del federalismo fiscal expuesta en el Capitulo II1.-

Ha quedado a la vistx —en, términos de la economia normativa- la conventencia de
descentralizar la oferta de ciértos bienes publicos: limpieza de calles, vivienda, alumbrado publico,
recoleccién v eliminacién de residuos, distribucion de agua, energia y gas, transporte urbano y
puertos. En un nivel intermedio se encuentran aquellos servicios que deben estar en cabeza de las
provincias —o regiones- por resultar mas eficiente: aeropuertos, produccién y almacenamiento de
agua, control de contaminacidn e incendios, planificacién y control del uso de la tierra, teléfonos,
policia, caminos rurales, regionales y locales, educacion superior, ferrocarriles, generacién y
transporte de energfa y gas y ensefianza preescolar, primaria y secundaria. Bn cambio, corresponde
a |2 nacién —maxima centralizacién- la prestacién de los servicios de defensa nacional, relaciones
exteriores, politica monetaria y cambiaria, cotreos, autopistas y saneamiento (sanilation).-

Solamente aquellos bienes publicos que corresponde asignar 2 las provincias podrian estar
sujetos al traspaso a la region.-

Sin embargo, la propuesta. persigue transferir competencias.que no coinciden con lo que
resultarfa de la teorfa econdmica. FEn general, las criticas mas fuertes que podtian efectuarse
estarian dadas por la innecesariedad de regionalizar al pais para cumplir los fines que se propone el
anteproyecto. [Esos objetivos se alcanzarfan, igualmente, mediante la simple celebracién de
acuerdos interjurisdiccionales —en algunos casos entre nacién y provincias {regulacion de puertos y
vias navegables, regulacién de transporte) o exclusivamente entre provincias (obras piblicas,
servicios de salud, accionar conjunto de las fuerzas de seguridad, deportes y turismo)-. Resulta
obvio que, en estos casos, la coordinacién de actividades eliminaria la duplicidad de gastos
innecesartos.-
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En particular, el reproche de mayor entidad apunta a la administracién de los Servicios
publicos, desde que la propugsta amiite individualizar 2 aquellos que —segiin su critetio- pueden ser
objeto de regionalizacién. Va de suyo que no todos resultarin alcanzadosg Esto es intuitivo,
primero, porque resulta mis eficiente que determinados servicios sean prestados en el miximo
nivel de descentralizacién, esto es el municipal ~como la recoleccién de residuos, surninistro de
agua, entre otros-; segundo porque la mayoria de los servicios publicos estin privatizados Y,

Puede decirse’ que con el traspaso de competencias se buscarfa una descentralizacién
administrativa que, logicamente, resultaria ineficiente dado que la descentralizacién para ser
eficiente debe incluir no sélo su faz administrativa sino, también, Ia politica y econdmica.-

Un tema que reviste particila interés es el de Ia coparticipacién federal que a tenor de las
palabras del proyecto, podria inferirse que la distribucién de los fondos provenientes de la
coparticipacidn estarfa en cabeza de lag regiones. Ello encierra dos incognitas. La primera, si la
distribucién de la coparticipacién federal por parte de Ia regidn eliminaria o atenuaria algunos de
los efectos no deseados que dicho régimen genera —la irresponsabilidad fiscal que atenta contra el
esfuerzo recaudatorio en cada unidad de gobierno y el Fpaper-gfict que indica que el dinero se
adhiere donde golpea-?. T segunda, st mejora los criterios distributivos de los recursos?.-

La respuesta intuitiva inmediata, para ambos, es que nada habria que autorice a concluir en
una mejora de la distribucion que establezca criterios mas equitativos y promueva la eficiencia
puesto que, por este mecanismo, no se aplaca el federalismo coercitivo vigente —impuesto
verticalmente-, ni se propicia el federalismo competitivo, de suerte tal de descentralizar al miximo
la politica fiscal —gasto y financiamiento- y reducir la necesidad de transferencias verticales.-

Por otra parte, queda evidéiiciada la necesaria existencia de los distintos niveles de
gobiernos, a poco que se adviertan cugn fuertes son las desigualdades de los gustos o preferencias
de cada una de las jurisdicciones que conforman cada regién. Al ser ello ast, cada jurisdiccidn
“demandar4” canastas de bienes publicos provinciales diferentes (cuadros 1 a 9 del Texto).-

En funcién de ello se puede conformar tres grupos de regiones con comportamientos
bastante diferenciados —excluida la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que merecerd un parrafo
aparte-.-

El primer grupo estaria integrado por las regiones Bonaerense y Del Centro. Ambas
poseen el mayor P.B.G. per tdpita —con prescindencia de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires-
aunque individualmente se encuentran por debajo del promedio pais (cuadros 3y 5 del Texto).-
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En lo concerniente a las exportaciones conforman el bloque de mayor relevancia. La franja
Bonaerense exporta el 43,47% (juntamente con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y la Del
Centro el 25,77%.-

En materia de indicadores fiscales los recursos propios son elevados. A la vez son las de
menor gasto publico por habitantes (cuadros 3y 5 del Texto). La regién Del Centro es la que tiene
menor necesidad de financiamiento, mientras que la Bonaerense tienc mayor necesidad de
financiamiento (cuadros 5 y 6 del Texto) y comparada con el conjunto de regiones se ubica en

segundo lugar.-

Tos indicadores sociales muestran que ambos agrupamientos presentan los menores
porcentajes de poblacién en hogares con N.B.IL (cuadro 7 del Texto), aunque son altos con
relacién a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; poseen los mayores indices de viviendas urbanas
(cuadro 8 del Texto).-

Fl segundo grupo comprende las zonas Norte y Litoral que constituyen las regiones
relativamente mas pobres en términos econdmicos y sociales.-

Bl P.B.G. per cdpita alcanza valores extremadamente bajos (§ 3.065,7 y § 43134
respectivamente; cuadros 1y 3 del Texto) y la incidencia conjunta de las exportaciones es del 10%
(cuadro 14 del Anexo).-

La situacién fiscal guarda relacion directa a su escaso desarrollo econdémico. Aqui se
detecta una pequefia brecha entre las dos regiones. En efecto, el agruparmiento Norte cuenta con
mayores recursos propios que la del Litoral que se ubica en Gltimo lugar respecto del conjunto de
las regiones y, por ello, es la que mayor necesidad de financiamiento requiere {cuadros 3, 5 y 6 del
Texto).-

En lo atinente a los gastos per adpita la situacién es bastante pareja. Sin embargo, el gasto
total, del Litoral es menor que el del Norte (cuadros 3y 5 del Texto).-

La necesidad de financiamiento es bastante menor en la zona Norte que en el Litoral
(cuadros 3, 5y 6 del Texto).-

La situacion social es alarmante. Este bloque regional presenta los mayores porcentajes de
poblacién en hogares con NB.I. (35% para la regi6n del Norte y 28% pata el Litoral, cuadro 7 del
Texto); son las que cuentan con menor porcentaje de viviendas urbanas (cuadro 8 del Texto).
Estin por debajo del total pais.-
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Un tercer grupo que abarca las regiones Andina y Patagbnica se sitia entre los dos grupos
anteriores. Fste bloque presenta caracteristicas un tanto confusas, propias en algunos aspectos de
los otros conjuntos que tornan mas dificil agruparlos.-

El P.B.G. per sdpita muestra un buen distanciamiento entre ambos agrupamientos. La mds
poderosa es la regién Patagdnica —del conjunto de regiones, salvo la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires- mientras que la franja Andina se ubica en cuarto lugar en orden de importancia respecto del
resto (cuadros 3 y 5 del Texto).-

Pese a ello, en relacién con los demds indicadores fiscales las zonas Andina y Patagénica
estan bastante parejas.-.

La incidencia conjunta en materia de exportaciones es del 20% (cuadro 14 del Anexo).-

Fste bloque regional presenta un porcentaje de poblacién en hogares con N.B.L cercano al
promedio pafs. El porcentaje de viviendas urbanas esta por debajo del promedio nacional aunque
no tanto como las regiones que integran el segundo grupo.-

Cuadra, ahora, hacer referencia a la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires que no se
considera regién salvo la, eventual, unidén con los partidos o municipios aledafios a ella. Ella
presenta el P.B.G. per sdpita mas alto del pais (§ 21.970,3, cuadro 3 del Texto). Los indicadores
financieros —para el afio 1.993- la erigen como la de mayor importancia nacional; capta la mayor
cantidad de depésitos y concede la mayor cantidad de préstamos tanto cuando se toma como
parimetro al P.B.G. como.a la.poblacién (cuadro 9 del Anexo).-

Es la jurisdiccién con menor potcentaje de poblacién en hogares con N.B.L. (8,10%); y con
menor tasa de natalidad (13,2%) y posee el 100% de viviendas urbanas.-

En suma, la propuesta de regionalizacién no apareceria como un instrumento para procurar
! el desarrollo econdmico social.-

o

Las condiciones necesarias para la creacién de la regién exigen que se logren economias de
escala, se internalicen los efectos derrame y que el bien publico no sea congestionable. Cabe tener
presente el elemento espacial, dado que la distancia opera contra la regionalizacton.-

Por otra parte, la regionalizacién genera problemas vinculados al control de la eficiencia del
servicio y presenta inconvenientes en la administracién del mismo.-

Asf las cosas, la regién creara un nuevo organismo burocrético que en nada contribuiria al
desarrollo econdmico social, aunque servirfa como instrumento politico para ejercer mayor presion
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a nivel nacional encaminada a conseguir un ncremento en las transferencias compensadoras, en
desmedro del esfuerzo en la recaudacién tributaria provincial.-

Frente a ello, es. conveniente que las provincias, en funciéon de sus reales necesidades,
celebren convenios pata la atencién deproblemas que les son comunes.-

1

Lo expuesto con anterioridad, entonces, permite concluir sobre la inconveniencia de
regionalizar el pais segin los propésitos enunciados én el proyecto.-
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Jurisdicciones

CUADRO N°: 3-ANEXO

RECAUDACIQN TRIBUTARIA PROVINCIAL 1.995

Tipuestos a bos
Ingresos Bratos

~-en miles de pesos-

Tupuestos a los
Sellos

Trgpuestos a los
Auntomotores

Irpnestos
Tnmobiliarios

Baenos Aires

1.561.933

385.700

427.060

558.703

269.663

Catamarca

14.634

3.241

2.347

2.349

0

Cindad Antonoma

1.347.469

0

284.557

400.982

135.404

Cérdoba

484.089

77.010

42.010

253.675

28

49.413

10.756

0

9.998

1.004

70.899

9.386

0

2.982

14.500

39.689

11.982

0

648

375

128.033

25.805

27.155

56.003

24.457

14.442,

2.589

0

567

2.370

29.507

4027

0

7.735

4.517

35674 [ -

= 13959

12.300

13.874

3.329

10.765

2531

1.845

1.659

71

197.577

41.712

47.947

36.665

28.639

52.221

8.310

1.155

11.011

690

93.326

24.335

0

11.453

1.772

57.522

17.693

10.911

13.605

505

75.679

13.000

0

4.057

6.393

26.749

6.409

5.182

5.923

7 9.436

38.266

9.621

1.314

16.036

1.223

54.143

14.213

0

0

0

427.825

125.118

71.702

171.235

62437

Santiage del Estero

34.425

5.622

5.977

6.768

4774

Tierra del Faggo

43.332

878

0

73

6.201

Tucrrmdn

73.606

26.262

10.215

11.625

12.247

Total

4.961.219

840.159

951.676

8.350.769

590.006

Fuente: Elaboracién C.E.C.E. en base a datos de la Direccion Nacional de Coordinacidém Fiscal con las Provincias.-




TOTAL DE HOGARES PARTICULARES Y HOGARES CON N.B.I. - TOTAL DE
POBLACION EN HOGARES PARTICULARES Y POBLACION EN HOGARES CON

Jurisdicciones

CUADRO N°% 4-ANEXO

N.B.I.

ANO 1.991

Total de
Hogares

Hogares con
N.B.L

Poblacion
Total

Poblacion en
Hogares con
N.B.L

BUENOCS AIRES

3.409.08%

500.176

12.482.016

2.128.736

CATAMARCA

57.133

14.032

261.783

73.944

CIUDAD
AUTONOMA

993.223

:69.784

2.871.519

232203

CORDOBA

ETATT)

94701

2.734.630

413.573

CORRIENTES

179.041

48.159

790.786

248.144

CHACO

189.588

62.918

834128

329.139

CHUBUT

91.984

17.865

350.158

76.608

ENTRE RIOS

259.730

44.698

1.009.940

207794

FORMOSA

88.687

30.388

396428

155.072

TOJOY

106.800

35.888

507.096

180.025

LAPAMPA

74.138

8.931

256315

34.705

LA RIOJA

47.788

11.295

219.322

59.311

MENDOZA

338.405

51.755

1.400.118

246.789

MISIONES

181.552

54.473

762,131

262.812

NECOUEN

93.207

17.849

380.300

81.391

RIO NEGRC

130.086

26.873

500.774

116.323

SALTA

178.069

60.421

858.251

318.532

SAN JUAN

115.066

19.768

525488

103.865

SAN LUIS

69.852

13.084

283.550

61.057

SANTA CRUZ

40.645

6.163

155.791

22.860

SANTA FE

776.997

108.959

2.776.388

489.854

SANTIAGO DEL
HSTERO

143654 | -

- 48261

666.857

254.830

TIERRA DEL
FUEGO

18.674

4.758

66.314

14.862

TUCUMAN

242.318

59.677

1.135.384

314.828

TOTAL DEL
PATS

8.562.875

1.410.876

Fuente: INDEC — Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1.996.-

32.245.467

6.427.257




CUADRO N°: 5-ANEXO

<

RANKING TOTAL DE POBLACION EN HOGARES PARTICULARES Y POBLACION
EN HOGARES CON N.B.L

Jurisdicciones Poblacién Total Poblacién en
Hogares con N.B.L
CHACO 834.128 329.139
FORMOSA 396.428 155.072
SANTIAGO DEL 666.857 254.830
ESTERC
SALTA 858.251 318.532
JUJUY 507.096 180.025
MISIONES 782.131 262.812
CORRIENTES 790.786 248.144
CATAMARCA 261,783 73.944
TUCUMAN . 1.135.384 314.828
LARIOJA ; 219,322 59.311
RIONEGRO = 500.774 116.323
TIERRA DEL FUEGQ 66.314 ) 14.862
CHUBUT 350.158 76.608
SAN LUIS 283.550 61.057
NEUQUEN . 380.300 §1.391
ENTRE RIOS 1.009.940 207.794
SAN JUAN 525.488 103.865
MENDOZA 1.400.118 246,789
SANTAFE 2.776.388 489.854
| BUENOS AIRES 12.482.016 2.128.736
CORDOBA 2.734.630 413.573
SANTA CRUZ 155.791 22.860
LAPAMPA 256.315 34.705
CIUDAD AUTONOMA 2.871.519 232.203

TOTAL DEL PAIS - 32245 .467 6.427.257

Fueate: INDEC — Anuario Estadistico de la Reptiblica Argentina 1.996.-



CUADRO N% 5-TEXTO

RANKING DE INDICADORES POR REGIONES

REGIONES

DEL CENTRO | BONAERENSE

PATAGONICA

Gasto Total
Provinsia

FBinanciamiento




JURISDICCIONES

CUADRO N® 6-ANEXO

VIVIENDAS

RURALES

URBANAS

TOTAL

SANTIAGO del ESTERO

64.614

100.947

165.561

MISIONES

72.926

130.384

203.310

25.165

46.015

71.180

31.585

67.644

99.229

63.197

148206

211.403

27.433

62.566

§9.999

15422

40.867

56.289

51.455

149.365

200.820

67.520

206.239

273.759

72.132

224053

296.185

30,729

96.315

127.044

49509

152.672

202.181

19.813

62.651

82.464

86.053

295.653

381.706

36.431

119.202

155.633

26.805

103.969

130.774

139.835

731.493

871.328

17.522

92.663

110.185

16.533

93.456

109.989

127.612

764.924

892.536

SANTA CRUZ

5.202

42.524

47.726

BUENQOS AIRES

271.184

3.807.934

4.079.118

TIERRA del FUEGO

922

22117

23.639

CIUDAD AUTONOMA

0

1.197.788

1.197.788

TOTAL DEL PAIS

Fuente: ANUARIO ESTADISTICO DE LA REPUBLICA ARGENTINA 1.996.-

1.319.599

8.760.247

10.079.846
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CUADRO N°: 6-TEXTO
== OLIRU) N 6-TEXTO

ROGACIONES TOTALES

=BRUGACIONES TOTALES

RANKING | REGION TOTAL
1 BONAERENZE 7.979.948 968,20
2 NORTE 4.750.635.516 30
Media Arivmérica 4.209.051.924 00
3 DEL CENTRO 4.172.377.198.10
Mediana 3.760.072.511,00
4 PATAGONICA 3.347.767.822,.90
5 ANDINA 2.590.730.648,00
6 LITORAL 2.412.851.392 20

ECURSOS PROVIN CIALES

R
= nlo FROVINCIALES

REGION TOTAT
, BONAERENSE 4.182.798.520 80
2 .- DEL CENTRO 1.870.086.987,10
' - Media Aritmiricy 1.441.426.446,00
Mediana 741.701.443 60
3 NORTE 746.531.156,30
4 PATAGONICA 736.871.730,80
5 ANDINA 605.415.393,90
G LITORAL 506.854.877,90

COPARTICIPACION FEDERAL
~ il LALACION FEDERAL

RANKING REGION TOTAL
1 NORTE 2.645.960.356,20
2 BONAERENSE 2.417.394.371,00
3 DEL CENTRO 1.807.004.039,20
Media Aritmeticg 1.758.668.920,00
Mediang 1.568.634.332,00
4 ANDINA 1.204.960.634.60
5 LITORAL 1.195.916.074,90
6 ____ PATAGONICA 988.985.772,40

NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO
NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO

RANKING REGION TOTAL

1 PATAGONICA 1.549.866.756,30

2 BONAERENSE 1.390.220.91 6,90

3 NORTE 1.294.133.710,20
Mediang 1.014. 744.408,00

Media Aripmitivg 1.008.956.559,00

4 ANDINA 735.355.105,00

5 LITORAL 669.181.168,60

G DEL CENTRO 414.981.695,20

Fuente: Blaboracion Propia en base 4 los datos e Ios Cuadros { ¥ 2 def Texto.-



CUADRO N°: 7-ANEXO

DR

TASA DE TASA BRUTA DE TASA DE
JURISDICCIONES NATALIDAD MORTALIDAD MORTALIDAD
' o/ oo o/00 INFANTIL por

o/00 Nacidos vivos

77
59
11,6
7.5
6,3
6.1
5
7.7
56
54
7.1
5.9
6.4
52
3.8
438
5.2
6,6
6,6
4.6
8,1
6
31
6,3

TOTAL DEL PAIS 0,004

Puente: ANUARIQ ESTADISTICO DE LA REPUBLICA ARGENTINA 1.99..
Poblacién: proyeccion para 1.995 en base 4 1a tasa media annat de crecimiento por Provineia segin el
CENSO 1991, INDEC.-




CUADRO N°: 7-TEXTO

TOTAL DE HOGARES PARTICULARES Y HOGARES CON N.B.I. - TOTAL DE
POBLACION EN HOGARES PARTICULARES Y POBLACION EN HOGARES CON
N.B.I. EN LAS REGIONES

ANO 1.991

REGIONES
® Total de Hogares con Poblacién Poblacion en
Hogares N.B.L Total Hogares con
N.B.I.
BONAERENSE 3.409.089 500.176 12.482.016 2.128.736
DEL CENTRO 1.514.146 203.660 5.511.018 903.427
NORTE 1.006.2491 - 311585 4.659.927 1.626.370
PATAGONICA 448734 - 82439 1.709.652 346.749
STLTIL] . - 95902 _ 2.428.478 471.022
620.323 147.330 2.582.857 718.750

7.569.652 1.341.092 29.373.948 6.195.054

Fuente: Blaboracién propia en base & INDEC — Anuario Estadistico de la Repiiblica Argentina 1.996.-

{1} Dado que Ia Regidn del Gran Buenos Aires —¢s de creacion eventual entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¥ Ja Provincia de Buenos Aires- no s¢
computa a los efectos de no duplicar los datos, puesto que esta dltima ya estd contemplada como Regidn Bonaerense. Los datos para la Cmdad
Auténoma —respectivamente- son: 993.223, 69,784, 7,0,2.871.519, 232,203 y 8,1




_ CUADRO N°: 8-TEXTO

VIVIENDAS

REGIONES

RURALES URBANAS TOTAL

332319 818.038 1.150.357
196.513 503.802 700.315
148,093 503.140 651.233
104.043 433.128 537171
267.447 1.496.417 1.763.864
BONAERENSE ‘ 271.184 3.807.934 4.079.118
CIUDAD AUTONOMA -l 1.197.788 1.197.788

TOTAL DEL PATS 1.319.599 8.760.247 10.079.846

Fueate: ANUARIO ESTADISTICO DE LA REPUBLICA ARGENTINA 1.996. No se computa la eventual creacién de la Region del Gran Buenos
Aires —conformada entre la Cindad Auténoma'y los pirtidos o municipios ~de la Provincia de Buenos Aires- aledafios a ella--
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