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I. Introduccion

Este trabajo se ocupa de una dimensidn de la economla de Ia educacién superior, el
financiamiento, via presupuesto publico, de las universidades nacionales. Si bien la preccupacion
por el tema ha sido permanente, el anaiisis de la situacién y la evaluacion de propuestas es muy.
impartante en esta oportunidad debido a los principios que establece la Constitucion Nacional y la
Ley de Educacién Superior. '

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En el capituio |i se presenta el marco
institucional vigente en la Argentina. Este es un tema impartante ya que fa Constitucién Nacional de
1994 establecié nuevos principios en maleria educaliva. Similarmente la Ley de Educacion
Superior sancionada en 1995 marca algunas diferencias con respecto a la tegislacién anierior. En
el Capituio il se presenta un breve resumen de los distintos aspectos de la economia de la
educacion universitaria y se ubica el tema especifico de este trabajo. En el Capltulo IV se realiza
un estudio comparativo internacional que sirve como marco de referencia. En el Capitulo V se
presenta evidencia empirica de las universidades nacionales ahalizando las cuestiones
conceptuales y cuantitativas sobre la distribucién de! presupuesto piblico entre universidades. En
el capltuio VI se realiza un ejercicio de simulacién y finalmente, en el Capitulo VI| se presentan las

conciusiones.
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l1. Marco Institucional

La Constilucion Nacional de 1994 establece en el arl. 75 inc. 19 - Afribuciones del
Congreso- : “... Sancionar leyes de organizacién y de base de la educacion que consoliden la
unidad nacional respetando las particularidades provinciales y locales; ... y que garanticen los
principios de graiuidad y equidad de 'a educacion publica es{atal y la autonomla y autarqufa de fas
universidades nacionales”.

Este inciso pone de manifiesto un Estado preocupado por la educacion, por lograr ia
equidad y gratuitidad de modo de contribuir al desarrollo de la Nacién. Por ofra parle sienta las
bases del principio de autonomia académica y la autarqula fmanmera de las universidades
nacicnales, respetado luego en toda ta legislacion. _

Hasta 1995 la Argeniina contaba con una estructura normativa débil y no sistematica que
requlaba el funcicnamiento de la Educacién Superior. El conjunto de normas provenia de una
agregacion - y en ocasiones de superposiciones - de leyes, decrefos y resoluciones ministeriales.

La Ley 24.521 es un marco regulatorio ampllo para todas las instituciones de nivel superior
(universitarias y no universitarias),

Fija el alcance de la autonemla universitaria y sus garanilas, en su arl. 29 expresa. "L.as
instituciones universitarias tendran aulonomia académica e instilucional...” y en su art. 58; "Las
instituciones universitarias nacionales lienen autarqula econdémico — financiera, la gue ejerceran
agentro de! réglmen de la l.ey 24.156 de administracion financiera y sistéemas de control del sector
publico nacional...

Esta ey mtroduce dos modificaciones importantes respecto a su antecesora {Ley
23.568/88) la primera se refiere a los recursos del sistema universitario; y la segunda a los criterios
de asignacion de los mismos.

1) Recursos del Sislema Universitario: se reconocen dos lipos de recussos los Aportes del
Tesoro Nacional, via presupuesto publico, y los recursos especiflcos 0 recursos propios de las
universidades.

a) El aporte del Tesoro Nacional.

La Ley 24.521/95 lo expresa en su ast. 58: "...En ningtn caso podra disminuirse el aporte
del Tesoro Nacional como contrapartida de la generacnén de recursos complementarios por
parte de las insiituciones universitarias nacionales”.

) Aranceles universitarios.

La Ley 24.521/95art. 53, inc. C, expresa: “Los recursos adicionales que provinieren de
contribucicnes o tasas por i0s estudios de grado, deberan destinarse prioritariamente a becas,
préstamos, subsidios o créditos u otro tipo de ayuda estudiantil y apoyo didactico; estos
recursos adicionales no podrén ulilizarse para financiar gasics corrientes”. -Se levanta la
prohibicion que existia para el cobro de aranceles en los estudios de grado siendo polestad de
cada universidad el cobro o no de los mismos, Este criteric habla estado presente en varias
leyes y decrefos, pero la Ley 20.654/74 elimino |a posibilidad de cobrar un arancel al establecer
{en su art. 74, ic. C) gue constituyen recursos de las universidades nacicnales "los derechos o
tasas gue perciban como retribucion de los servicios que presta ai margen de la ensefanza”.
Luego la Ley 23.569/88 toma textualmente este articulo al establecer en su art. 3 inc. g, como
recurso "los derechos o tasas gue perciban como contribucion de los servicios que presten al
margen de la enseflanza de grado”; eliminando nuevamente la posibilidad de cobrar algln tipo
de derecho o tasa en el caso del servicio de enseflanza.

¢) Palrimonios proeductivos.

La Ley 24.521/95 al respecto en el art. 59 inc. C, expresa: "FPodran dictar normas relativas
a la generacidn de recursos adicionales a los aportes del Tesoro Nacional, mediante ta venta de
bienes, productos, derechas o servicios, subsidios, contribuciones, herencias, derechos o tasas
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por los servicios que presten, asl como todo otro recurso que pudiera corresponderies por
cualquier tltulo o actividad",

d) Becas estudiantiles. :

La Ley 24.521/95 en su art, 59 inc. C; expresa: " ..los sistemas de becas, préstamos u olro
tipo de ayuda estar&n fundamentalmente destinados a aquellos estudiantes que demuestren
aptitud suficiente y respondan adecuadamente a las exigencias académicas de la inshitucion y
que por razones econdmicas no pudieran acceder o continuar los estudios universitarios, de
forma tal que nadie se vea imposibilitado por ese motivo de cursar tales estudios.”

2) Crilerios de asignacién presupuestaria en la legislacién nacional.

La Ley 23.569/88 no estabiecla crilerio alguno de asignacion. E! aporte pablico se distribula
en base a lo gastado en perlodos anteriores, seqgun las posibilidades de financiamiento global,
3in tener en cuenta las necesidades gue se pretendian cubrir y con una importante dosis de
discrecionalidad por parte del Poder Ejecutive Nacional, _ :

Esto es gravitante para las universidades dado que los Aportes det Tesoro Nacional juegan
un rof dominante como fuente de financiamiento de las universidades nacionales.

Con el fin de desterrar la asignacion de recursos a cada universidad que no se basen en
indicadores objetivos de situacion v desemperio y de disminuir el poder de los “lobbys” en la
distribucién presupuestaria la Ley 24.521/95 introduce criterios de asignacion del presupuesto
publico, en su art. 58 expresa: "...Para la distribucién de ese aporie enfre las mismas se tendran
especialmente en cuenta indicadores de eficiencia y equidad”,

Esta es la principal modificacién ya que intenta reemplazar la asignacién sobre base
histérica por indicadores de desempefic con el fin de lograr [a equidad en fa distribucién vy la
eficiencia en el gasto. '

Otros aspectos de importancia son:

* Se establece que es responsabilidad del gobierno nacional velar por ia calidad de la oferta
educativa de |as instituciones universitarias publicas y privadas. ;

» Secrea un sistema de evaluacion institucional gue conlempla la autoevaluacion y la evaluacion
exlerna, creandose una entidad estatal, auténoma e independiente del gobierno, lflamada Comisidn
Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria (CONEAU). '

* Se definen los roles del gobierno nacional en materia de planeamiento, financiamiento y
evaluacion y se rescata el papel de los organismos de coordinacién universitaria existentes.

* Sedeterminan las causales y condiciones de intervencion para las universidades nacionales, la
ciial sblo puede ser ordenada por el Congreso de la Nacion, ' |




lll. Aspectos Econdmicos de la Educacion.

Olivera (1976) sostiene que para algunos autores hablar de jos aspeclos econdmicos de la
educacion implica referirse al aporle del presupuesto gue se destina a cubrir los gastos

educacionales. Esta idea se basa en considerar que la economla atiende necesidades materiales

del hambre en tanto {a educacién necesidades espirituales,

Pero la definicion de economia muesira que esta no estudia medios ni fines
exclusivamente sino que estudia el modo de alcanzar los fines deseados a través de los medios
escasos’. Desde este punto de vista la educacion, como cualquier ofra actividad humana,
perienece al ambito de la economia. Por otro lado 1a actividad econdmica es una de las actividades
que mayores efectos educacionales posee ya que el hombre deslina gran parte de su vida a
ganarse el sustento. : : ’

En el siglo pasado se daba especial importancia a los efeclos educativos de la actividad
economica (dentro del liberalismo la libertad econémica estimula la iniciativa, la invencion, fomenta
el sentido de la responsabilidad; asl como dentro del socialismo inspira los sentimientos de
solidaridad y ccoperativismo). Estas teorfas, hoy, han sido dejadas de lado y la educacién es
considerada como parle del sistema econémico, es decir es tomada como una rama de la
produccion, ya que utiliza insumos y mano de obra para obtener determinados productos (perscnas
calificadas) que serén utilizados en otras ramas de la produccion, cuanto mejor sea el proceso
educativo mayor la productividad obtenida, asl como cuanto mayor es el capifal humano invertido.

También debe tenerse en cuenta la importancia de la educacién en el crecimiento
economico, pero lo que realmente importa s el desarrollo integral del hombre en el que no solo el
crecimiento econdmico es importante sino que la educacion cumple un rol fundamental. De la

economfa como medio de la educacién se ha pasado a la educacion como medio para la

economia. .

Uno de ios aspectos méas importanles en el analisis econémico de la educacion es el
relacionado con el porcentaje del producto nacional que se invierte en educacion. Este dependera
de ia naturaleza del gasto en educacion: la educacion puade ser considerada un bien de consumo
en tantc es una fuente de satisfaccion directa en cuanto el individuo disfruia del conocimients
incorporado, aprende nuevas ideas, conocimientos y aptitudes, le permile apreciar las distintas
expresiones de la cullura o un bien de inversién ya que el mayaor conocimiento acrecienta el capital
humano, le permite incorporar un conjunto de conocimientos cientificos y técnicos que ie permitiran
desarroliar luego una actividad mas productiva y obtener un diferencial de ingreso en el mercado
laboral. :

Por o tanto los gastos educacionales destinados a ta educacidn no seran los mismos si se
la considera un bien de consumo o un bien de inversion.

Si fuera considerada un bien de consumo el gasto deslinado & educacién deberia estar
relacionado con el ingreso por habitante, Si por el contrario fuera considerada una fuenie de
inversion deberia relacionarselo no con el nivel de crecimiento alcanzado por un pals sino por &l
esfuerzo de crecimiento que realiza y una medida de este es el ingreso destinado a la formacién de

capital fijo. En el primer caso, para paises desarrollados como subdesarrolados el trabajo

mencionado no encontrd relacion entre ambas variables. Sin embarge, si se enconirs una
correlacién positiva entre fa parle dei producto nacional destinada z la educacién publica y la tasa
de inversion en capilal fijo, aplicadas ambas sobre el producto brulo nacional. Es decir que cuanto
mayor la tasa de formacion de capital fijo mayor la cuota de producto nacional destinado a la
educacian, : '

Otro tema impartante dentro de la economia de la educacién es el del tama#io optimo de
una universidad, desde el punto de vista econdmico la universidad es una empresa que combina
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recursos, trabajo y capital, para obtener productos. Hasta llegar al tamafia optimo las instalaciones
de la universidad, las técnicas de ensefanza se usan de manera insuficiente y mas alla del tamafio
optimo surgen complejos problemas de organizacion, fenomenos de masa, dificultad de relacion

profesor — alumno, ete.

El tamafio éptime no ha encontrado respuesta, ni es el mismo para las distintas

universidades. No solo depende de cuestiones tecnolégicas sino también econdmicas. El problema

del tamafio optimo se ve agravado por la creciente centralizacién dentro de ia organizacion de las

" Universidades, ya que las facultades requieren la aprobacién del Consejo y del Rectorado para

llevar & cabo sus propios proyectos.

El analisis econdmico ensefia que cuanto mayor es una empresa requiere un lipo de
organizacion mas descentralizado, lo cual es aplicable al caso universitario. Una solucién de largo
piazo serla, por ejemplo para la Universidad de Buenos Aires (una de Jas mayores universidades
del mundo1), transformarse en un sistema de universidades, dotadas cada una de plena capacidad
de decision sobre sus propios asuntos sin dejar de estar vinculadas con otras. Pero,una solucién
intermedia serfa instituir una pluralidad de centros de educacién superior dependientes de la
Universidad, en los que se llevarfa a cabo gran parte de la tarea docente hasta cierto punto de las
carreras. Cada uno de ellos tendria su localizacion geografica, su campus y amplias atribuciones
de gestion interna. : :

Clotfelter (1999) distingue otras particularidades de la educacién superior que la hacen un
tema interesanie para el estudio econdmico. La forma particular en que compiten las
universidades; las caracteristicas institucionales en ei mercado laboral de la facultad; &f rol de ésta
en la distribucién del ingresc y su influencia en el pals. :

Resalla que es factible enumerar los outputs pero es muy dificultoso cuantificarlos dado
las diferentes calidades de los mismos. Si bien los outputs del proceso de produccién de la

- educacion superior pueden ser comparables, existen siempre diferencias radicales en la

combinacion de tos inputs®.

Otra caracterfstica notable de la educacion superior es la naturaleza de la competencia que
existe entre las firmas. Esta esta desceniralizada, aunque en forma distinta a ofros palses. Las
instituciones de elite compiten sobre bases nacionales mientras que las menos selectivas lo hacen
sobre bases locales. Ef mercado de plazas en la universidad no es clarc en el sentido usual, El
exceso de demanda es la razén del proceso de seleccidn flevado a cabo en la admisién. La
discriminacion de precios, efectuada a través de la ayuda financiera, es un instrumenta competitivo
ampliamente usado. La competencia entre fas universidades comenzo a basarse en el "mérita” de
las becas disefiadas para cortejar a los solicitantes deseables; y ya no en el precio o ayuda
financiera, sino con manifestaciones como gastos en los medios recreativos, los céspedes del

. campus, ele,

Es en el mercado laboral donde la induslia muestra ofro juego de caracter(sticas

 distintivas. Las instituciones de educacion superior compiten entre sl contratando y manteniendo

facultativos. El principal grupo de empleados son profesionales semi - auténomos o contratados.
Para mantener fos profesionales las. facultades no sola utilizan buenos salarios, sino también

" EI Ministro de Educacién francés habld de la Universidad de Paris como la figura de un monstruo

refiriéndose a la canlidad de alumnes que concurrfan a elia (80.000) como ejempla de lo que deberla evitarse
sl se quiere asegurar la eficacia y el cardcter humano de la ensefanza {Olivera, 1964). :

Por ejemplo Harvard tiene en promedio un tamario de 242 estudiantes en 1991 — 1992 comparado con. 24
estudiantes en las mismas dreas en Caletton College. El proceso de produccion se ve complicado por
hecho de que dos inputs importantes en la produccién def enfrenamiento universitario son el propio esfuerzo
del "cliente” asl como la calidad de los otros estudiantes; y también la posibilidad de que el aprendizaje pueda
ser mejorado por la presencia de olra actividad complementaria, como por ejemplo la investigacién. Tales
complementariedades resaltan la imporiancia de la proximidad fisica que a su vez inlroduce el interroganie de
si fa universidad puede ser una universidad sin un campus.
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asistencia en la investigacién, mejores condiciones de empleo y "tenures”. La caracter(stica mas
importante es la cueslidn del "tenure” de los profesores que les garanliza un empleo permanente
después de pasar un perfodo de prueba altamente demandante. La combinacién del "tenure” y la
ausencia dei retiro obligatorio por edad ¢red un espectro de staff improductivo y de edad, al menos
tedrico, obstruyendo los lugares que podrlan ser, de otra forma, cubierfos por jovenes enérgicos y
recien entfenados No ponerle limite superior a la edad tendria grandes efectos sobre el tiempo de )
los retiros o la distribucidn de edad del staff (faculty), que a su vez tendrian efectos importantes, al
menos, en las universidades gue investigan. ‘

Otro punto interesante dentro del estudio de la educacién superior es el impacto que la
universidad tiene sobre los ingresos de ios graduados vy, en dltima instancia, sobre |a distribucion
de los mismos en la economlfa. Parece probable gue la educacién universitaria ejerza un efecto
significativo en los ingresos de los estudiantes, a pesar que la magnitud de su efeclo, cuando se
separa de olras variables (motivacion) siga siendo objeto de otros estudios. Del mismo modo, la
asistencia a las mejores universidades o cclegios aumentaria las probabilidades de obtener
mejores ingresos y oportunidades en la vida®.

El financiamiento de la Educacion Universitaria

En Piffano (1992 ) se define el esquema de financiamiento de las universidades como el
resultado del marco juridico —institucicnal y de la politica universitaria que se defina.

Existen dos sistemas organizacionales opuestos: el mecanismo de mercade y el
oresupuesto publico. )

a) El mecanismo de mercado; Jos- agentes de mercado deciden las cuestiones
fundamentales en la provision de los servicios educativos: qué tipo de educacién impartir, como
debe ser organizada y cperada tecnolégicamente y para quién habra de prestarse el servicio. El
estado no interviene en estos aspectos solo vela por ef cumplimiento de las normas juridicas.

Los empresarios contrataran factores productivos con la finalidad de ofrecer servicios
educativos y maximizar su utilidad. La regulacion de la demanda se hace vla precio, el usuario
directo del servicio deberéa cargar con el costo del mismo.

Dentro de este sistema se encuentran distintas formas de financiamiento:

i) El arancel: el esiudiante deberd pagar un arance! que cubra los gastos a incurrir

por el establecimiento educativo al que concurre; en compealencia perfecta existird una

combinacion de precios y cantidades (arancel, matrlcula y egresados) que saria eflmente
dada cierta distribucidn del ingreso.

i) Costo de cporiunidad del estudiante: constituye el ingreso que el estudiante deja

de percibir al no estar trabajando durante el perfodo que se dedica a estudiar,

i) Aporte familiar directo: constituye el financiamiento de gastos como utz?es fibros,

transporte y en algunos casos el aiquiler.

iv) Aporte de inslituciones privadas o empresas: las mismas realizan aportes a las

universidades ya sea a fravés de subsidios directos, asislencia docente, cursos de

especializacion, fundaciones, etc

Si el sistema de mercado fuese el Unico medio para la prestacién del servicio educativo
universitario presentaria problemas de eficiencia y equidad: el alto costo que deben enfrentar las
familias Implica una suboptimizacién de recursos en tanto que no se lienen en cuenta las
externalidades del sistema. Asimismo este alto costo hace que muchas familias no puedan acceder

? Un indicador simple muy ulilizado del beneficio financiero de una universidad es la diferencia, en promedio,
entre los ingresos de {os graduados que séio bicieron ia secundaria y aquéllos que hicieron la universidad, Los
mejores ingrescs de los que fueron a la universidad declinaron en 1970, aumentando fos miedos de que el
pais habria eslimulado demastade el ingreso a la universidad; pero luego a partir del 80 aumentaron
reflejando una demanda sostenida de trabajadores entrenados en la universidad al mismo tiempo aque los
ingreses de los que soio fueron a la escuela o menos, languidecieron.
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al sistema acentuando la inequidad en la distribucién del ingresc entre las famiias, ya que el
acceso al sistema universitario no depende solo de su precio sino también del ingreso familiar.

Asimismo, al no tener en cuenta las externalidades el servicio educativo estara sesgado
hacia ciertos temas y no habré incentivos a la investigacién , o habra sclo para aqtella de caracter
aplicada o de interés para ciertos seciores.

Desde el punto de vista de la eficiencia interna este sistema ofrece un mecanismo de

incentivos para que operen eficientemente de modo de capturar mayares alumnos que impliguen
una mayor fuente de financiamiento. ’

b) Ef Presupuesto Publico: en este sistema el Estado presta gratuitamente el servicio
educativo para todos aguellos que demanden el mismo. . '

El racionamiento de fa demanda se efeclia via calidad, pudiendo establecerse CUpos
universitarios (teniendo en cuenta las preferencias de los estudiantes por determinadas carreras) y
en algunos casos se hace uso de cursos de preparacion o nivelacion, o se exige la aprobacion de
examenes de evaluacion, ' -

Desde el punto de vista de la eficiencia, el presupuesto plblico genera una sobreinversién
si la magnitud del subsidio es tal que no solo cubre los costos educacionales sino también los
costos indirectos y de oportunidad del estudiante a través del sistema de becas; por lo gue la
rentabilidad privada muy probablemente resultarla mayor que fa social.

Desde el punto de vista de la equidad, la gratuitidad del sistema no implica que este sea
progresivo. Esto dependerd tanto de la distribucién del ingreso de las familias que acceden al
sistema como del origen de los fondos para financiarlo: si el estudianle proviene de una familia de

- bajos ingresos debera afrontar fos costos indirectos asi como el costo de oportunidad que implica

estar estudiando, en caso de no existir un sistema de becas. Si el presupuesic esta basado en un
sistema impositivo regresivo, serfa inequitativo ya que no serfan ios mismos usuarios quienes lo
financien®, : :

Este problema podrla solucionarse a través de la institucién de un arancel diferenciado de
acuerdo a la capacidad contributiva de cada estudiante de modo de constituir un fondo de becas
para aquellos pertenecientes a los estratos de menores ingresos. Esto sin embargo implicarla una
alteracidn en los precios relativos.

Gon respecto a la eficiencia interna el esquema de presupuesto publico no crea incentivos
para mejorar el nivel de ensefianza o minimizar los costos. Por oiro lado al ser gratuito, los
individuos no pueden presionar por una mejor calidad de la ensefianza, a su vez dado que el
incremento en la demanda supera los fondos asignados se produce un ajuste via calidad del
servicio educativo. :

La educacién superior en Argentina es financiada via presupueslo publico, el mismo se
distribuye en base a lo gastado en perlodos anteriores, segun las posibilidades de financiamiento
global y sin tener en cuenta las necesidades que se pretenden cubrir y con una importante dosis de
discrecionalidad por parte del Poder Ejecutivo Nacionat. : :

Esto es gravitante para las universidades dado que los Aportes del Tesoro Nacional juegan
un rot dominante como fuente de financiamiento.

4 Respeclo a la cuestidén de equidad para América Lalina en su conjunio, se estima que en 1987, un 50% del
subsidio plblico 2 la educacién superior, beneficiaba a alumnos provenientes del quinlil mas allo de la
distribucion del ingreso. Los provenientes del quintif mas bajo, apenas recibian el 5% de ese subsidio. O sea,
los aiumnos ricos se beneficiaban 10 veces mas del subsidic que los pobres. Ademas, {os recursos fiscales
provienen de tributos regresivos”. Ferro (1997) op. cil.

1l>||.



El problema de la progresiva escasez de los fondos asignados vla presupuesto piblico y el
aumento en la demanda de los servicios de educacién, en general tralo de resolverse en dos
direcciones, por un lade buscar fuentes aiternativas de financiamiento, de modo de garantizar una
mayor autonomia en el manejo del presupuesto y por otro implementar maodelos que ayuden a
distribuir fos fondos puablicos en base a indicadores de desempefio, en lugar de los tradicionales
esquemas de base histérica, que tienen como fin mejorar tanto la eficiencia del gasto como la
equidad en su distribucién, con el fin de desterrar la asignacién de recursos a cada universidad que
no se basen en indicadores objetivos de situacion y desempefio y de disminuir el poder de los
‘lobbys" en la distribucién presupuestaria.

En los Ultimos afios las autoridades educativas realizaron esfuerzos para modificar esla
situacion, los cuales se encuentran plasmados en la nueva Ley de Educacién Superior, como se
seflalara, que expresa que los aportes del gobierno deben “asignarse entre las universidades
nacionafes teniendo en cuenta indicadores de eficiencia y equidad”.

Estos indicadores pueden asentarse tanto en los insumos que ulilizan las instituciones
(nimero de estudiantes, cantidad de docentes, recursos destinados a la investigacion, etc.} o en
los resultados que obtienen (numero de graduados en refacidén con el nimero de alumnos,
duracién de las carreras, etc.). Estos permiten realizar ajustes en base a premios y castigos por
desempefio lo cual contribuye a resolver probiemas de eficiencia y equidad,

Sin embargo, los mismos tienen un alto riesgo moral, ya que las universidades se verlan
tentaclas a aumentar el grade de repitencia o la duracién de las carreras (si se hasan en los
insumos) o reducir el nivel acaddmico (si se asientan en los productos),
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IV, Experiencia Internacional sobre los métodos de distribucién del financiamiento plblico
entre Universidades.

En este capltulo se estudia las caracteristicas de! sistema universitario de distintos palses
teniendo en cuenta su financiamiento y el método de asignacion del mismo. ' '

En primer lugar se analiza e! sistema universitario en Chile que consliluye la reforma mas
reciente en América Latina, y por otra parte muestra el paso de un modelo descentralizade mixto,
basado en apories directos a un modelo donde el subsidio se establece mediante un esquema de
incentivos. Luego se analiza el caso de Francia y Alemania que se caracterizan por mecanismos
de asignacién de recursos basados en los insumos. Finalmente se estudia el caso de Australia, por
ser uno de los mas recientes y porque utiliza un.mecanismo de reparto especifico orientado por
indicadores de desempeno. .

Chile

El estudio del financiamiento de la educacién superior en Chile es de gran importancia ya
que fue uno de los primeros paises en pasar de un modelo de asignacion basado en el aporte
directo a uno basado en el financiamiento indirecto, sujeto a parametros gue estimulen ef uso
eficiente de los recursos. : .

Por otro parte el estado redujo sus dreas de intervencién con el fin de poder hacerse cargo
de otras areas fundamentales, como el caso de |la educacion universitaria.

En esta materia se llevaron a cabo reformas de gran importancia:
- descentraiizacion de la gestion universitaria en los gobiernos locaies:
- creacion de universidades regionales, con el fin de mejorar la eficiencia mediante una
mayor descentralizacién; _
- creacion de inslitulos de educacién superior no universitaria
- la introduccion de politicas de financiamiento por el lado de la demanda en reemplazo del
subsidio a la oferta;
- mecanismos de competencia para obtener subsidios a la investigacion;
- Y un sistema de crédito para financiar los estudios de los mejores promedio aspirantes a
estudiar en ellas.

Estas reformas tuvieren como fin lograr ia eficiencia en el use de los recursos tanto en el
seclor pablico como privado, ya que fanto las universidades publicas como privadas reciben
aportes del estado. Pero al no existir un marco regulatorio apropiado los resultados no fueron tan
favorabies en las universidades estatales como en el caso de las universidades privadas. .

La crisis comenzo en fa década del sesenta con la idea de una "Universidad para todos" en
donde se reemplazd cantidad por calidad, con el fin también, de darie a la universidad un rol
poiltico mas activo. En esta década se asigno un mayor gasto a la educacion en general y ala
educacién superior en particular. :

La universidad constituye un mecanismo de movilidad social muy importante ya sea por fa
gratuitidad de las universidades estatales como por el subsidio entregado a las universidades
privadas. Pero la falta de mecanismos de gestion y control de gestion llevo a las universidades
estatales a una grave crisis financiera y a una disminucién de la calidad de la ensefanza; que se
fue delericrando no solo por los problemas financieros sino tambign por el gigantismo de las
mismas. : : L

Al mismo tiempo las universidades se vieron favorecidas por la Ley del Cobre la cual
establecia que su financiamiento dependeria directamente de los ingresos por exportaciones, esto
favorecio alin mas a las universidades privadas con menores problemas de gestion, acrecentando
la brecha con las estatales. .

El financiamiento por parte det estado consistla en Ia entrega de un "paquete de recursos”
para cubrir todas las actividades, pero carecian de ‘objetivos de politica que permitieran evaluar
resultados, incentivando una mayor demanda de recursos. El Eslado dejo de tener la conduccion
del sistema universitario para convertirse en un mero proveedor de recursos. . ' :

Si bien se dio oportunidad de acceder a la universidad a seclores que de otra forma no
podrian haber accedido, el escaso financiamiento de la educacién media cred un cuello de botella,
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ya que solo aquéllos que podian acceder a una buena educacién media luego podlan ingresar a la
universidad. La inequidad se fue acrecentando cada vez mas junto con el excesivo destino de
fondos al sistema universitario en desmedro de la ensefianza media.

Aspectos histéricos

£n el andlisis de la crisis de la educacién universitaria chilena no se puede dejar de tener
en cuenta lo ocurrido durante el gobierno militar, distinguiéndose dos periodos:

- Decada del setenta: se intervinieron las universidades con el fin de eliminar las
corrientes politicas que provenfan de su interior y se redujeron drasticamente ios gastos en el
marco de una politica de reduccion del tamafio del estado. Esto no tuvo como fin lograr una
mayor eficiencia en el uso de los recursos, ya que el mejoramlento de la educacidn
universitaria no fue un objetivo de polltica, Por otra parte |a exigencia de obtener recursos
propios, convirtid a la universidad privada en la principal competidora favorecida por ia
continuidad en su conduccion frente a los continuos cambios en la universidad estatal.

- Década del ochenta: se llevaron a cabo cambios estructurales de imporlancia:
creacion de las universidades regionales con el fin de mejorar el manejo de los fondos a través
de una mayor descentralizacion, creacién de un sistema competitivo de acceso al crédito
(como subsidio a la oferta o a la demanda) para el pago de aranceles para los mejores
promedios del pregrado, se abrieron universidades privadas que no gozaban del subsidio
creando asf una mayor compelencia y la creacion de instituciones de educacién superior no
universitaria. Estas reformas del gobierno militar tuvieron como fin -dejar que el mercado
solucionara fa crisis universitaria, pero no tuvieran en cuenta que el mercado no puede
funcionar en clertas areas como las artes, plastica y otras de escasa rentabilidad privada, Sélo
se creo un sistema de financiamiento basado en la competencia y en asignaciones fiscales
directas sobre bases historicas, pero en ausencia de un marco requlaloric el saido fue
negativo.

En los dos goblernos democréticos posteriores al régimen militar hubo cambios en
relacion a la eleccion de las autoridades asl como el refuerzo en la inversién en &reas més
debilitadas. Sin embargo, no se avanzé en la creacion de un marco regulatorio apropiado y no
existio una poiltica de estado en cuanlo af financiamiento que se llevd a cabo en base a
presiones y conflictos. Tampoco se mejor6 en la creacion de un drgano de gestion y control de
gestion que permitiese determinar ¢! monto de recursos necesarics y lograr una mayor
gficiencia en su uso.

Sistema de asignacién de los fondos pablicos a partir de 1981

La asignacion de fondos publicos se baso en:

i) aporte directo: el estado lo asignaba a las universidades por el aporte que
estas hacen a la sociedad, dada las externalidades positivas que genera la educacion
superior. Este aporte estaba asegurado e irfa decreciendo en el tiempo.

ii) aporte indirecto: es la ayuda que el estado brinda a las universidades para .
que estas puedan cumplir con su tarea docente. Este aporte se asignaba sobre bases
competitivas y en forma creciente.

i) credito fiscal: destinado a financiar a los estudiantes que no podian pagar
el arancel.

De esta forma la asignacion de recursos estaba dirigida por los precios (aranceles) los
cuales podian fijarse acercandolos al costo y los estudiantes contaban con el ¢rédito fiscal para
hacer frente al mismo, por otro lado las universidades competian por caplar algunos de los 20.000
mejores promedios de la “Prueba de Aptitud Académica", ya que los recursos se asignaban en
funcién de esta, introduciendo incentivos econdmicos para mejorar la calidad de la ensefanza.
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La crisis de mediados de 1981 no permitié cumplir con las metas propuestas, ya gue la
gran recesian y crisis financiera llevo a fa reduccién de los aportes. :

El sistema actual de reparto (Piffano, 1998), si bien manliene las vias de asignacion se ha
medificado sustancialmente:

{i) Aporte fiscal indirecto: al que acceden todas las instituciones de educacion
superior reconocidas por el Estado, toma como base los 27.500 mejores promedios de la
"Prueba de Aplitud Academica”, gue se dividen en cinco tramos y reciben diferente
ponderacion.

(in Aporte Fiscal Directo: fijado anualmente, se distribuye un 95% segin el
creédito otorgado en 1988 y el 5% de acuerdo a} progreso académico de fa institucion,

) Credito fiscal: las instiluciones que conforman el Fondo de Crédito
Universitario otorgan a los estudiantes el crédito fiscal universitario en base a los pagares
firmados por los alumnos, a su vez éstas se comprornelen a lograr su recupero, los fondos
recuperacos son destinados a nuevos créditos. A su vez, el Fisco entrega a las
universidades Pagares Universitarios para neutralizar los vencimientos de los primeros
ados. Las instiluciones estan obligadas a aumentar el 1% anual los fondos destinados al
credito fiscal y pueden vender la cartera de deudores en forma parciat a total.

Alemania

La educacion superior en Alemania estd organizada en base a jas Universidades ¥
Polilécnicos. Esta se caracleriza por no cobrar aranceles, los estudiantes solo deben pagar el
seguro de salud y el aporte a la unién de estudiantes, asi como el costo de vida, los libros 'y el
transporie. i .

LLos estudios en una Universidad demandan 4 afios {8 semestres) mas un semestre mas
para rendir el examen finalizando con la obtencion del Diploma. Los estudios estan orientados por
disciplina y contenido; cada Universidad ofrece, en general, todas las disciplinas académicas.

Los Politécnicos son considerablemente distintos. Para obtener el Diploma se requieren de
3 a 4 ailos, y se obtiene un grado de menor jerarguia que el de fa Universidad, ya que a eslos
graduados no se les permite seguir con el Doctorado. El contenido de las malerias es de
orientacion préactica y los Profesores no realizan tareas de investigacién. El diploma que olorgan fos
politécnicos representa para el gobierno un costo menor que el Universitaria. El nlimero de
disciplinas que ofrecen los Politécnicos es menor. Los mejores graduados del Politéenico 'son
admitidos en las Universidades para continuar sus. estudios. Los Politécnicos constituyen la
categorla més importante del Sistema de Educacién Superior después de las Universidades. Estas
instituciones se crearon después de 1970 con el fin de ofrecer un sistema de nivel terciario
orientado a la practica, mas econémico y eficiente, de modo de brindar fugar al gran nimero de
egresades de la escuela Superior que continuarlan con los estudios terciarios. ‘

Financiamiento de la Educacién Superior

La educacion en Alemania es controlada vy financiada por el gobierno estadual (Lander), es
decir, ta estructura legal, el contenido de las materias, las administracién y la responsabilidad
financiera de! sistema esta bajo el control de los estados. Ni et Gobierno Federal ni la Legisiatura
tienen competencia en este campo, pues esta separado de la influencia Federal.

El sector publico absorbe el 98,1% del total de la matricula en sus 258 instituciones.

Los Estados atienden con sus presupuestos todos los costos en los que incurre el sistema:
Personal, Edificios, Costos operativos, Bibliotecas y Equipamiento. Los Profesores y jos maestros
son empleados vitalicios, es decir que no corren riegos en el cargo y al retirarse gozan de una
pension del gobierno equivalente al 75 y el 100% de sus dltimos ingresos. '



El Gobierno Federal financia a su vez, parte de la consltruccion de inmuebles v de la
inversidon en equipamiento. Este goza de tres partidas presupuestarias:

1°) financia el 50% de las “Construcciones universitarias y de la inversidn en
Equipamiento”. El 50% restante es financiado por los Estados. ‘

2% "Becas para estudiantes” provenientes de familias de bajos ingresos. Una parte de ese
aporte es otorgado como subvencién y otra como un préstamo que debe devolverse después de la
graduacion. El Gobierno Federal financia dos tercios del programa y el resto es financiado por los
Estados.’ :

3%) Financiamiento de "Instituciones dedicadas a [a investigacién” en todo e} pals y los
denominades Grandes Institutos de Investigacion. En el caso de estos dllimos ef Gobierno Federal
aporta el 80% de los fondos y los Estados donde se encuentran localizados el resto. Los Estados
administran sus propios institutos, subvencicnan la investigacion y crean grupos de investigacion
para determinados perlodes de tiempo.

Asignacion de los fondos al Sistema de Educacion Superior

Los fondes publices se asignan al sistema en su conjunto y a las instituciones individuales
ulilizando parédmetros basados en los insumos: ndmero de estudiantes; tamafio y estructura del
plantel de personal (profesores y no docentes); departamentos y sus tamafos; nimero, tamafio y
antigliedad de los edificios y pardmetros de costos operativos,

Eslos parametros se emplean para determinar el presupuesto total de Educacién Superior
para el Estado, para luego distribuirlo entre |as instituciones y finalmente redistribuirlo entre los
Departamentos, profesores y equipos de investigacién. El valor de estos pardmetros es histérico,
pues fueron determinados y ajustados duranie un largo perlodo de tiempo. Actualmente, aunque se
los continua aplicando, presentan ciertas deficiencias: el aporte basado en los insumos no creé una
asignacion de fendos errénea mientras el Sistema de Educacion Superior crecié en importancia en
el Presupuesto Piblico; pero al volverse relativamente escaso, estos pardmetros no fueron
suficientes para la asignacién de fondoes publicos pues no tenfan en cuenta consideraciones de
eficiencia. Los departamentos y profesores reciben los aportes independientemente de si estan
investigando o ensefando exitosamente, si producen graduados excelentes o de nivel medio.
Ademas no se tienen en cuenta los costos adicionales que provoca la duracion de las carreras, no
se revisan los resultados de la investigacion y no existen analisis costo — beneficio para evaluar la
produccién de las instituciones; tampoco contienen incenlives para economizar el aporte plblico
porque lodos los fondos se emplean durante el afio fiscal sin tener en cuenta si son realmente
necesarics. En épocas de escasez de recursos publicos el gasio se analiza con cuidado
independientemente de su eficiencia y del bienestar de la comunidad®.

Por otra parte el sistema de financiamiento de la educacién superior presenia los
siguientes problemas exdgenos: carencia de fondos en el presupueste estatal debido al
financiamiento de la reconstruccién de los nuevos ‘Estados orienlales; la persisiente recesion
economica que provoca una calda en los ingresos fribularios en todos los niveles; la posible
reduccion en la cantidad de alumnos dada la piramide de edades de la poblacidn y [a exislencia de
una gran proporcion de "tenures” docentes, 1o que implica altos costos de personal acluales y de
retiros en el futuro, lo que implica un importante y creciente costo de los recursos humanos en el
gasto totai del presupuesio publico.

»

Reformas propuestas ;

Todos estos problemas llevan a que el monlo de fondos destinados a la educacién superior
sean reducidos por o que deben identificarse las reservas de eficiencia del sistema para lograr
economias y evitar su quiebra. En este sentido (Hans- Peter Khiin, op. cit) propone dos reformas:

1} Orientacion de los resullados: para lograr costos eficientes y adaptar el sistema a
las asignaciones de fondos decrecientes es indispensable identificar parametros basados en

® Hans - Peler Kiihn: "La Educacion Superior en Alemania. Sistema, financiamiento, reformas y problemas”,
en Delfino y Gertel, op. cit.
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los productos y utilizarlos en la distribucién del aporte publico. Es necesario definir estos
parametros para medir productos y eficiencia, y de la comparacién con otras inslituciones se
podran identificar las mas y menos eficientes. Algunos de los pardmetros a tener en cuenta
50M; ‘ '

* Numero de egresados: el nimero absoluto de egresados en las distintas 4reas de
estudio y la proporcién que representan con respecto ai total de alumnos es un parametrg
apropiado para medir su éxito en términos de sus productos.

+ Duracién media de los estudios: el nimero de semestres gue corren entre el
ingreso y fa graduacién es otro parametro vitat para identificar los departamentos en funcién de
su eficiencia, comparando resultados es posible identificar los de menor duracién y por fanto
los més eficientes.

» Estudiantes graduados en un perlodo determinado: los alumnos que reciben becas
deben lerminar sus estudios en un determinado numero de semestres, por lo tanio el
parceniaje de egresados que cumple con este requisito proporciona otro pardmetro de
eficiencia. : _

+ Invesligacion: identificar v cuantificar el resultado de |a investigacidn es mas
complicado. Las dos mayores fundaciones nacionales de invesligacién ofrecen subsidios de
investigacion a Profesores v Departamentos en base a solicitudes examinadas por consejos
de revision para cada disciplina que recomiendan o no su aprebacion. Por lo fanto, pueden
considerarse que la cantidad de solicitudes aprobadas son un pardmetro de eficiencia para e}
Departamento. :

2) Globalizacién del Presupuesto: e Presupuesto es preparado sobre bases muy
estrictas, por ejemplo, solo es valido para un afo’calendario, los ingresos y gastos se detallan
en forma especlifica en lo que se denomina partidas, no es posible transferir fondos entre
partidas y los fondos que no se utilizan en un afo fiscal no pueden ufilizarse en el siguiente
sinc que son confiscados por el Estado. Esto tiende a que no haya invenlivos a ser eficientes
ya que por un lado io que no se gasta no puede ahorrarse Y por olio, se incentiva a que a fin
de afio se gaste innecesariamente para no perder los recursos. Por otra parte las institusiones
no pueden fijar sus propias pricridades ya que no pueden transferir recursos entre partidas.

Una solucion a estos problemas consiste en el llamado "Globalizacién” o “Presupuesto
Global", que permita el intercambio entre partidas, aulorizar a las autoridades a que el ahorro
de fondos en un afio fiscal pueda ser tifizado en el siguiente y finalmente, que ef presuptiesto
global sera un monte tnico que las instituciones podran manejar en la forma mas conveniente
para alcanzar sus objetivos y cumplir con sus obligaciones.

Los cambios més importantes logrados hasta el momento es que se terminaron con los
gastos acelerados al final del afio fiscal va que se puede ahorrar para el siguiente, que disminuyd
&l endeudamiento y que al poder planificar para el mediano plazo desaparecieron las quejas sobre
la insuficiencia de fondos. ’

Francia

El Ministerio de Educacion Nacional, la Ensedanza Superior y la Investigacién son las
principales fuentes de financiamiento de la ensefanza superior. Las otras provienen del Ministerio
de Agricultura, Salud y Defensa, que tienen establecimientos bajo su tutela, las Colectividades
Territoriales, las empresas y fas familias. '

La ensefianza superior esta a cargo de las universidades (de orientacion més académica y
de investigacién) y de un conjunto de grandes escuelas {Grand Ecoles) y los “Sections de
Technicines Superieurs” (STS), que ofrecen cursos de dos afios orieniados al ejercicio profesional,

Cada universidad cfrece diferentes carreras, excepto en Parls donde la (nica universidad
fue dividida por su gran niimero de alurmnos en Paris L Iy siguientes y cada una de ellas brinda
una disciplina (aunque puede haber mas de una universidad que dicte la misma carrera).



Financiamiento

La educacion superior en Francia, tanto las universidades como los institutos universitarios
de caracter pdblico, sen financiados por el Estado pero gozan de autonomla administrativa y
academica; también pueden recibir fondos de Ia region y/o el departamento en que se localizan, as|
como cobrar aranceles a los estudiantes que son fifados anualmente por decreto ministerial, CUyos {
montos son moderados (alrededor de $ 100 al afo),

Las "grandes ecoles”, en cambio, dependen del Ministerio al qué pertenecen (Ministerio de
Defensa, Ministerio de Agricultura, etc.} y no cuentan con autonomia financiera.

Los saiarios del personal docente y no docente son pagados direczamente por él Estado.

El mecanismo de financiamienlo a las universidades consta de dos presupuestos centrales,

destinados a solventar los gastos de funcionamients de estas instituciones:

% Presupuesto de ensefianza: “surge de considerar e! contendido de la curricula y la
organizacién pedagogica de las carreras impartidas. Ef conlenido de la curricula se
expresa en horas de ensefianza totales de los estudios, distribuidas en horas en
cursos generales y horas en grupos reducidos. La organizacion pedagodgica determina
el tamario de los grupos reducidos para cada una de las carreras. En base a estos

- parametros, y de acuerdo con el tamafio de la maflricula, se estiman las necesidades
de horas docentes — y en consecuencia el tamafio de la planta a financiar - asf como
también ias horas — inslalaciones de cada carrera, y se asigna una suma por hora -
diferente para disciplinas cientificas y no cientificas — y una suma por meiro
cuadrado™, . !

« El presupuesto de investigacién es fijado en el marco de un contrato mas amplio entre
las universidades y el Estado. En Francia es muy camun fa practica de la negociacion,
sobre todo en la investigacion, con el fin de obtener recursos adicionales. El mismo se
extiende por cuatre afios, y abarca cuestiones tales como el desarrollo de nuevos
proyectos, el cierre de otros, el aumento del namero de plazas, etc. estos contratos
suelen representar entre el 10% y el 20% de los recursos de las universidades.

Los estudiantes de este nivel pueden recibir ayuda financiera del Estado: existen becas de
estudio que se conceden en funcidn de criterios sociales; becas que son concedidas por las
propias universidades; y préstamos sin interés que deben ser devueltos en un plazo menor de diez
afios a partir de la finalizacion de los estudios.

Este doble sistema de reparto tiene como fin que cada universidad " afirme su autonomla,
es decir su capacidad de decidir, contratar y crear sus propios proyeclos y por parte del Ministerio
requiere el desarrollo de su capacidad de evaluacién, la creacian de indicadores adecuados y de
ajustar el compromiso plurianual con las limitaciones de su presupuesto anual. ‘

Nueva Zelandia

La Ley de Educacién Superior de 1989 identifica cuatro clases de instituciones estalales
terciarias: universidad, politécnicos, colegios de educacién y los wananga. Todos ellos son entes
de la Corona. Si bien el objetivo de esta Ley fue garantizar la libertad académica y maxima
autonomla institucional los mismos no dejan de estar sujetos al contralor financiero del sector
publico, Cada uno de ellos esta regido por sus propios Consejos con el fin de garantizar su
autonomla.

En el pals existen 7 universidades, la mayoria de ellas especializadas en determinadas
areas. Sus Consejos determinan la duracion del perlodo lectivo, y representan los intereses de los
docentes, alumnos y de la sociedad en general,

 FIEL (1999).



Existen 25 politécnicos que ofrecen una gama méas amplia de alternativas de educacién
profesional y técnica cubriendo un mayor nimero de campos con diferenies grados de
especializacion. i}

Los wananga proveen educacién terciaria y capacilacion, complementados con
conocimientos de Maori de acuerdo con su cultura, Solo 2 wananga esta aprobados para ser
financiados como el resto de las institutos terciarios y estan gobernados de manera similar a &stos.’ )

Sélo existen 5 Colegies de educacidn que ofrecen cursos de capacitacién docente.

En 1990, con el lema el "Derecho a Estudiar” se introdujeron reformas gue incluyeron un
subsidio a los estudiantes con el fin de terminar con la educacion para una elite y transformarla en
una de caracter masivo. En esta iransicidon el factor de mayor imporiancia fue fa contribucién
estudiantif a través del arancel. El estado cubre el 80% de los costos, por lo tanto la diferencia
entre el subsidio y éstos debe ser cubierta por el arancel. Sin embargo, el Estado continlia siendo
la principal fuente de financiamiento de la educacién terciaria,

Por io tanto, las instituciones compiten en calidad y precio entre ellas y.con otras de
caracter privado. Tienen autonomla para el manejo de los fondos siempre que cumplan las reglas
impuestas por el Ministerio de Educacién quien controfara el uso de los fondos destinados a cubrir
las plazas de cada ano. . :

Todas las. instituciones de educacion terciaria pueden acceder al subsidio a través de
mecanismos de asignacion totalmente transparentes. ’ ‘

Los estudiantes pueden calificar para la obtencién de becas o prestamos contingentes, que
deberan reintegrar con sus futuros ingresos mediante el sistema impositivo. En el caso de las
mujeres se requiere un plazo mayor para su devolucion. E| estudiante puede pedir un préstamo
que cubra: el arancel, otros gastos relacionados con el curso ¥ suUs gastos de manutencion.

El financiamiento publico esta ligado a los estudiantes sobre la base del Numero de
Esludiantes Equivalentes de Tiempe Completo, que cada una afrae. Es decir que esld orientado
por fa demanda de los estudiantes: lo que estimula, a través de la compelencia, a que las
instituciones reduzcan sus costos de modo de hacer minimo el arancel.

Modelo de financiamiento basado en Estudiantes Equivalentes de Tiempo Complelo’

Este modeio se apoya en tres factores:

i) la definicion de la unidad "estudiante de tiempo compleio equivalenle™ a cada
curso se le asigna un factor especifico (1,00 para un programa de tiempo completo de un afo
lectivo de curacion; 0,50 para un programa de tiempao completo de medio afio de duracion; y asl
sucesivamente).

i) La definicion de un piso de financiamiente. Relacionado con el coslo (historico) de
prestacion del servicio, para categorias de carreras; asl, cerca de un 80% de los cursos eslan
categorizados en alguna de las tres primeras categorias de financiamienlo {A, B, C) los programas
especializados con mayores coslos estan dentro de otras cinco categorlas (D, E, F, G, H). Los
pregramas de posgrado se categorizan como C, D, E de acuerde al grado de especializacion y
porque el costo de los mismos esta destinado a financiar la investigacion.

iii) fzn combinacidn con los factores (i) y (i) se aplica un coeficiente de 95% o 75%
para determinar el subsidio a la educacién, de acuerdo al “Derecho a Estudiar”, nara los egresados
de la escuela secundaria. : :

De la combinacion de estos tres factores surge el derecho de cada institucion de recibir
financiamiento del gobiemo por cada estudiante inscripto. Este financiamienio cubre todos los
costos en que incurre la institucion terciaria incluidos los de mantenimiento y expansion del capital.

El nivel de financiamiento es reducide en proporcién a la contribucion estudiantil, el
esludiante paga una tasa de enseflanza que es proporcional {aunque menor) al costo efectivo del
servicio,

Ef subsidio por escolaridad comprende dos tasas diferentes: los estudiantes comprendidos
por el Derecho de Estudio reciben un subsidio del 95%, mientras que los no comprandidos en este

" George Preddey: "Modelos para la asignacién de fondos plblicos entre las universidades. E caso de Nueva
Zelandia", en Delfino y Gerlel {op. cif). -
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segmento les corresponde el 75%. En general los estudiantes elegidos son egresados de la
escttela media con menos de 22 afos. Los nuevos inscriptos constituyen el grueso de beneficiarios
y gozan de este por un perlodo de 3 affos de estudios a tiempo completo.

El Modelo de EFTS se sustenta en un conjunto de principios, segtn los cuales las
instituciones: i) tienen libertad para decidir aspectos académicos, operativos y gerenciales,
autonomla para administrar sus recursos propios y capacidad para dictar su estatuto (que debe ser
aprebado por el Ministerio de Educacion); ii) deben presentar na declaracién de objetivos
academicos trianual y un informe anual al Ministerio de Educacién; #) son financiadas con un
suhsidio global calcutado mediante una férmula basada en los EFTS iv) pueden adaptarse a las
sefiaies de la demanda y a las cambiantes necesidades sociales, econémicas o tecnoldgicas ¥ V)
poseen autoridad para determinar la matricula que cobraran a sus alumnas, pues el subsidio no
cubre los costos totales.

Ciertos programas o actividades no pueden ser financiadas ya que no es posxble aplicar el
modelo EFTS; por lo que se financian mediante un subsidio especial compiementano

De esta forma el gobierno determina el subsidio anual a cada inslitucién teniendo en
cuenta los recursos disponibles, los lineamientos de politica general y el nimero de estudiantes -

N que se estima se inscribirdn,
' El modelo suma al mento obtenido en funcién del nimero de estudiantes inscriptos en los
diferentes cursos y el costo asignade a cada uno de ellos, un financiamiento de base uniforme,
destinado a compensar a las institucicnes mas pequefas por el |mpacto negailvo que tienen los
efectos de escala sobre sus costos administrativos, -

Por cada estudiante dedicado a la investigacion se obtiene un substdxo adicional, dadas fas
externaiidades positivas gue genera para la sociedad.

Al término de cada afio académico el Ministerio compara los fondos asignados a cada
institucion con el nimero efectivo de estudiantes de tismpo completo equivalente financiables, si se
encuentra que la inslitucion ha recibido financiamiento excesivo debe reintegrar los fondos 0
comprometerse a incrementar el niimero de estudiantes hasta balancear el saldo.

Cada institucion tiene libertad en el manejo de los fondos, sin embargo estan sujetas al
contrafor del Ministerio de Educacion.

Este modelo es guiado por el mercado en la medida que sigue la eleccién de los
estudiantes, asimismo, el gobierno establece prioridades para al distribucion del financiamiento de
acuerdo a los requerimientos del mercado laboral.

Como la Universidad debe recuperar parte de los costos, serdn més eficientes, ya que se
esforzaran por minimizar -costos de modo de poder competir con otras umverssdades tanto en
calidad como en precio. £l financiamiento es, en este senlido asignado scbre la base de
resuitados.
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V. Evidencia Empirica

. 1
En esta seccién se analiza si el Crédito Presupuestario asignado a las Universidades
Nacionales se realiza en funcldn de indlcadores de desempefio, ya sea basados en los insumos
que ulilizan las Insfituclones (nimero de alumnos, cantidad de docentes, stc.) o en los rasultados
que obtienen (nimero de egresados, duracién media de las carreras, etc.). esto permitirla realizar

ajustes en base a premios y castigos por desempefio lo cual contribuye a resolver problemas de
eficiencia y equidad.- . ' . ‘ :

Argentina cuenta con 36 Universidades: Naclonales, financiadas via. Presupuesto Publico,
Del analisis del financiamiento dal gasto surge la preponderancia de los aportes del Tesoro
Nacional como fuente de financlamiento, En la Tabla | s6 obssrva la escasa partlcipacién de los
recursos proplos an el presupuesto total de las Unlversidades, an total no llega al 10%. La alta
participacién en el caso de la Universidad de Buenos Alres (22,4%) se explica por los ingresos

obtenidos, princlpalmente de los convenlos con entes naclonales y émpresas privadas y servicios
de consultorla, ' : , !

‘Durante la década del sesenta los recursos proplos mantuvieron una participaclén algo
superior al 10%, reduciéndose dramaticamente en la década siguiente, con la excepcion de 1982,

® H.L.P.Piffano (1994) op -cit.
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Tabla |
Parlicipacion de los recursas Propios en el Crédito Total

Universidad Participacién de los recursos
propios en ef Cred. Total !
1997
Total ' 8.9
BUENOS AIRES ‘ © 224
CATAMARCA _ . b8
CENTRO 5.1
COMAHUE : 4.0
CORDOBA . : 7.2
CUYO 2.9
ENTRE RIOS 38
FORMOSA ' 0.6
GRAL.SANMARTIN 7.4
GRAL. SARMIENTO , 27
JUJLY 0.7
LA MATANZA 2.8
LA PAMPA 2.0
LA PATAGONIA AUSTRAL 29
LA PATAGONIA SAN BOSCO : 4.4
LA PLATA 9.7
LA RIOJA 0.3
LANUS 21.1
LITORAL 77
LOMAS DE ZAMORA 11.0
LUJAN 8.7
MAR DEL PLATA 2.2
MISIONES 3.0
NCORDESTE 9.6
QUILMES 10.5
RIO CUARTO 3.0
ROSARIO 1.1
SALTA 0.4
SAN JUAN 1.3
SAN LUIS ' : . 1.7
SANTIAGO DEL ESTERO 4.6
SUR . 2.1
TECNOLOGICA NACIONAL 11.6
TRES DE FEBRERO 3.7
TUCUMAN . 1.1
VILLA MARIA ' 3.2

Fuente: Anuario 1897 de Estadisticas Universitarias. Ministeric de Cultura y Educacién. Secretarla
de Pollticas Universitarias. '

El sistema universitario argentino no solo presenta problemas desde el punto de visia de
su financiamiento, sino también problemas. de eficiencia interna. “El grado de eficiencia interna
medida por Ja tasa de graduacion y el tiempo demandado para producir un graduado, es bajo. La
reducida eficiencia y altos costos se explican por la baja selectividad de los sistemas de ingreso a
la univergidad pubtica, mala calidad del secundario y creciente necesidad de trabajar de los
alumnos™,

® Ferro (1997) op. cit.
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En ia Tabla Il se presenta la duracién media por carrera en refacién con su duracion teorica
para 20 carreras seleccionadas. Del mismo surge que la duracion observada de las carreras es un
50% mayor a la tedrica. '

Tabla i

Duracion media de las carreras, en relacién a su duracion tedrica
Universidad Promedio
Promedio 1.6
BUENOS AIRES
CATAMARCA
CENTRO 1.7
COMAHUE 1.6
CORDOBA 1.6
CuYO 1.7
ENTRE RIOS 1.7,
FORMOSA -

GRAL. SANMARTIN
GRAL. SARMIENTO

JUJuy 1.6
LA MATANZA _ 1
LA PAMPA : : 1.6

LA PATAGONIA AUSTRAL
LA PATAGONIA SAN BOSCO
LA PLATA
LA RIOJA
LITORAL
LOMAS DE ZAMORA
LUJAN ‘
MAR DEL PLATA
MISIONES
NORDESTE
QUILMES
RiC CUARTO
ROSARIO
SALTA
SAN JUAN
SAN LUIS
SANTIAGO DEL ESTERO
SUR :
TECNOLOGICA NACIONAL 2
C TRES DE FEBRERO
L TUCUMAN - ' 1.5
' VILLA MARIA
Promedio de 20 carreras seleccionadas, segin Universidad (Aho 1998}
Es e cociente entre duracion media (en afios) y duracién tedrica (en anos).
Fuente: Anuario 1997 de Estadisticas Universitarias. Ministerio de Cultura y Educacién,
Secretarla de Politicas Universitarias. :

—— —
oo,
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Este problema de eficiencia interna se observa a niveles similares en palses europeos
como Espafia, Itafia, Dinamarca, Austria, Alemania, Finlandia y Francia. "Existen sin dudas varias
razones para que esto ocurra. Por un lado, un porcentaje significativo de los estudiantes que
asisten a la universidad en ia Argentina no son efectivamente de tiempo completo; los datos
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muesltran que el 40% divide su tiempo entre el estudio y el trabajo. Otro factor, es el del "fracaso
vocacional" que en muchos casos lleva a iniciar una segunda carrera"'®

En el Cuadro N° 1 del Anexo se presentan los datos sobre Crédito Presupuestario,
Alumnos, Docentes, Docentes — Investigadores y Egresados par Universidad para el afio 1997.
Todas las variables muestran una gran dispersién como se puede observar en la siguiente

tabla:
Tabla i
Dispersion de las principales variables
Crédito Docentes'' Docentes | Alumnos™ | Egresados™ | Egresados /
Presupuestar Investigadores Alumnos
io

Maximo 408887 21228 3262 206941 10168 0,07
Mlnimo 2286 30 59 589 23 0,6017
Promedio 51938 3778 562 24841 1083 0,028

Los maximos valores de las variables Crédito Presupuestario, Docentes, Docentes
Investigadores,” Alumnos y Egresados corresponden a la Universidad de Buenos Aires. Los
minimos de Credito Presupuestaric y Alumnos a Villa Marla, de docentes a Lants, Docentes

Investigadores a General San Martin y Egresados a La Matanza, que son todas universidades
"jévenes”,

Una variable muy interesante de observar es la relacion egresados / alumnos, ya que
representaria un indicadaor de eficiencia. El méximo corresponde a Entre Rlos con 0,07 v el minimo
a La Matanza con 0,0017. Sin embargo, Entre Rios y La Matanza reciben aproximadamente el
mismo credito presupuestario (L.a Matanza representa el 1,39 % vy Entre Rics el 1,35 % del total del
credito presupuestario). Esto resalta la poca relacion existente entre la asignacion presupuestaria y
variables proxyes de eficiencia.

Para analizar este criterio debe fenerse en cuenia la antigliedad de las respectivas
universidades: a las tradicionales como Buenos Aires, Cérdoba, Cuyo, La Plata, Litoral, Nordeste,
Rosario, Sur, Tucumén y Tecnoldgica Nacional, en la década del 70 se fe sumaron un gran nimero
de nuevas universidades: Catamarca, Centro, Comahue, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Lomas de
Zamora, Lujan, Mar deif Plata, Misiones, Rlo Cuarto, Salia, San Juan, San Luis, Santiago del
Estero. Entre fines de la década del ochenta y principios de la década del noventa se crearon otras
universidades: Formosa, General San Martin, General Sarmiento, Lanls, La Matanza, Patagonia
Austral, Patagonia San Juan Bosco, La Rioja, Quilmes, Tres de Febrero y Villa Marla.

Para poder asegurar que ia relacion egresados / alumnos es un indicador de eficiencia
adecuado debemos ver gue ocurre en el tiempo con esta variable. Es decir, si la cantidad de .
ingresantes crecié a mayor tasa que fa cantidad de alumnos serla logico esperar que la relacion
egresados / alumnos descendiera.

10 “lgualdad de oportunidades e ingresc a la Universidad Pubhca en ta Argentina®, H. Ennis y A. Parto, Marzo
2000.

" Hay Universidades sin datos respecto a fa canlidad de docentes: La Patagonia, Tres de Febrero y Lomas de
Zamora. i

2 No fhiay datos respecto a los alumnos para Tres de Febrero,

" No hay datos para General Sarmiento, Lanis, Tres de Febrero y Villa Maria.
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En el Cuadro N° 2 del Anexo se presenta la informacion sobre Alumnos, Nuevos Inscriptos
y Egresados para los afios 1687 y 1987, por carrera para el conjunto de Universidades Nacionales.
Del mismo se desprende que los inscriptos crecieron en esa década un 38,8% ¥ los egresados un
17,4%; sin embargo los alumnos crecieren a una tasa mayor que los nuevos inscriptos (39,6%), lo
cual implica que la cantidad de egresados fue disminuyendo. : :

En el Cuadro N° 3 del Anexc se presenta la misma informacién por Universidades;
llegando a la misma conciusion: el nimerc de inscriptos ¢recid un 38,5%, el nimero de egresados
un 17,4% y el nimero de alumnos un 39,5%. '

En este perlodo se observa que la Universidad que presenta el mayor crecimiento en el
nimero de ingresantes es Catamarca con 389,3% y Mar del Plata ef menor (-27,2%). Las Ciencias
Sociales experimentaron en este perfodo el mayor crecimiento con 82,5%, siendo las’ Ciencias de
la Salud ias Unicas que presentan una tasa negativa (-5,7%). De todas las carreras la de mayor
crecimiento es la de Industrias (808,6%) y la que presenta el menor la de Meteorologia (—100%).

A fin de poder tomar los inscriptos en el afio 1987 como posibles egresados en el afo
. 1996, se eligleron aquellas carreras de mayor duracion media, como Arguitectura, Bioquimica v
Farmacia, Ingenierla y Medicina: :

Tabla |V
Nuevos Inscriptos y Egresados
Carrera Nuevos Inscripios Egresados . Egresados/
1987 1998 Nuevos Inscriptos
Arquilectura 8912 ' 2169 24,33 %
Biogulmica ¥ 6034 1347 22,32%
Farmacia :
| ingenieria 19646 2424 12,34%
Medicina 15658 36386 23,22%

La relacién egresados ~ nuevos inscriptos es pareja para todas las carreras, exceptc para
Ingenierfa que presenta la menor relacién. Solo para fa carrera de Arquitectura la cantidad de
ingresantes creci6 a lo largo del periodo 1987 — 1996 (51,9%), por o tanto la relacién egresados /
ingresantes estarla sobrestimada. Para las demas carreras el nimero de inscriptos descendié en el
mismo perfodo (-14,8%; -8,8%: -32,8%).

Desde el punto de vista asignativo observamos que las Universidades con mayor
participacion en el presupuesto tienen, comparativamente, una mayor participacién en la cantidad
total de alumnos (por ejemplo Buenos Aires representa un 21% del crédito respecto al total y
cuenta con el 23% de los alumnos). Las relaciones presupuesto/alumnos més pequefias
corresponden a Universidades grandes, esto en principio se deberia a las economlas de escala
relacionadas con la asignacién presupuestaria (directivos, personal administrativo, personal no
docente, etc )™ y a factores de localizacién espacial {las facultades ubicadas en zonas aleladas
deben abonrar a los docentes un plus por lejania). ’

" En H. Petrei y J. M. Cartas: "Coslos de la Educacion Universitaria en ia Argenlina”, op.cit. se demuestra que
“el costo promedio en la educacién universitaria desciende en forma imporiante al aumentar la malricula, por
lo menos hasta que ésta alcance un cierto nivel, a parlir del cual los costos por alumno se estabilizan. La
relacion costo por alumno / nimero de alumnos toma la forma de hipérbola, esta curva descenderla de
manera prenunciada hasla los valores de costos de 50C a 700 australes por alumno, los coslos se
estabilizarian al superar la malricula de 10000 estudiantes”, :
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Del analisis del Cuadra N° 1 también surge la alta proporcion de docentes en relacién al
namero de alumnos en las Universidades mas pequedas { per ejemplo: San Juan 22%, la Pampa
20%), esto podrla deberse a factores de demanda, siendo la excepcion la Universidad Tecnoldgica
Nacional (28%), hecho que puede ser explicado por ser una Universidad que posee sedes en
diferentes provincias. Por otro lado, también podria ser explicado por la gran diversificacion de Ia
oferta académica. o

Respecto al ndmero de docentes invesligadores puede observarse que el 50% de los
mismos eslan concentrados en 5 de fas 36 Universidades de! pals (Buenos Aires, La Plata,
Cérdoba, Rosario y Tucuman), lo que hace dificil analizar |a eficiencia desde el punto de vista del
desarrollo cientifico y tecnolégico. : ‘

Si el Crédilo Presupuestario tuviera como objetivo la eficiencia en el gaslo, serla de
esperar que los creditos olorgados a cada universidad dependieran de indicadores de desemperio,
para investigar este punte, se calculan los coeficientes de cerrelacién de rangos de Spearman
entre el crédito presupuestario y las variables (nUimero de alumnos, egresados, docentes, docentes
- invesligadores y egresados/alumnos).

Los coeficientes de correlacion de rangos de Spearman muesiran que sl existe una
relacion entre dos variables, cuyas observaciones repeesentan el lugar que ocupa cada universidad
en relacién con las demas, cuando los valores se disponen de forma ordinal. Un coeficiente
cercano a 1 (-1} indica una correlacion positiva (negativa) fuerte entre el rango de las universidades
respecto de las variables, y uno cercano a cero indica que no exisle relacion o que es muy débil,

£l coeficiente de Correlacion de rangos de Spearman (rs) se calcula de la siguiente
manera: :

Si se define por xi el ranking de la Universidad i sobre el indicador X,y por yi el ranking de |
sobre el indicador Y; entonces, definimos di como (xi — yi). En este trabajo, n representa el nimero
de Universidades Nacionales; X el Crédito Fresupuestario e Y el numero de docentes, docentes -
investigadores, alumnos, egresados, y la relacién egresados sobre alumnos.

Tabla V
Coeficiente de Spearman

I

Docentes Docentes Alumnos Egresados Egresados/
Investigadores Alumnos
Credito 0.903 0.827 0.939 0.908 0.686
Presupuestario :

La Tabla V revela que el Credito Presupuestario, el ntimero de Docentes, Alumnaos,
Egresados, Docentes Investigadores y la relacion Egresados/Alumnos {en menor medida) ordenan
a las Universidades de la misma manera. :

i
Si calculamos el Coeficiente de Correlacion Simple para controlar las diferencias en valor
abseluto (nominal) entre las posiciones del ranking, se obtiene'™:

'* Esto es interesante de observar ya que si definimos dos variables X e Y su valor y el orden en el ranking:
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Tabla Wi
Coeficiente de Correlacién Simple

Docentes

Docentes Alumnos Egresados Egresados /
: Investigadores Alumnos
Crédito 88% 93% 87% 7% 46%
Presupuestario

El grado de correlacién entre el crédito presupuestario y la relacién egresados / alumnos
indica que hay un 46% de relacién lineal positiva; lo cual implicaria que el crédito presupuestario
esta asignado en mayor medida en base a los insumos (alumnos vy docentes) que en el producto
como la relacién egresados / alumnos. : :

Puede observarse que no hay diferencias significativas entre los valores obtenidos segun
el Coeficiente de Correlacion de rangos de Spearman y el Coeficiente de Correlacién Simple.

Por ejemplo: para la variable Crédito Presupuestario, Tucuman ocupa el ranking 5 con
99499 y Rosario el 6 con 91407; pero respecto al nimero de docentes Rosario sube un punio en el
ranking (3) con 6251 y Tucumén desciende al puesto 8 con 3819, que representa un 39% menos.

Tomando en cuenta el tamarfio de las universidades (entendiendo por tamano al nimero de
alumnos) se presenta en el Cuadro N° 4 del Anexa las variables Grédito Presupuestario, Docentes,
Docentes Investigadores y Egresados sobre el ntmero de Alumnos. Como se expreso
anteriormente, presentan una gran dispersion, que puede ser observada en i siguiente cuadro:

Tabla VII .
Variabilidad de las variables en relacién al nimero de alumnos
}
Crédito | Docentes™ | Docentes Egresados"’f
Presupuestario/ Alumnos Investigadores / Alumnos’
Alumnos Alumnos
Maximo 7,376 0,283 0,070, G,07
Minimo 1,252 0,053 0,002 0,0017
Promedio 3,156 0,127 0,025 0,028

A modo ilustrative, se presenta a continuacion el Coeficiente de Correlacidn de rangos de
Spearman para los datos por alumno: . '

X Y
e R N° R
1 1 1 1
1.1 2 2.9 2
3 3 3 3

El Coeficiente de Correlacién de Rangos de Spearman daria 1 y el Coeficiente de Correlacion Simple 0,58.

1 Hay Universidades sin

dalos respecto a la cantidad de docentes: La Palagonia, Tres de Febrero y Lomas de
Zamora. : :

Y No hay dalcs para General Sarmiento, Lants, Tres de Febrero y Villa Maria.
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Tabla VIl
Cosficiente de Correlacién de rangos de Spearman

Docentes/Alumnos Egresados/Alimnos | Docentes
[nvestigadores/Alumnos
Credito 0,348 -0,272 0,485
Presupuestariof
Alumnos

l.a Tabla VIl revela que el Crédito Presupuestario / Alumnos, el nimero de Docentes /
Alumnos y los Docentes Investigadores / Alumnos no ordenan a las Universidades de la misma
manera. Asimismo, puede observarse que los Egresados / Alumnos presentan una correlacién
negativa débil con el crédito presupuestario. Esto estarla demostrando que si se tiene en cuenta el
tamarnio de las universidades los resultados difieren significativamente. .

Como se menciono anteriormente, el calculo del Coeficiente de Correlacion Simple permite
destacar las diferencias de valores entre las variabies, por o que se calcula en la siguiente tabla:

“Tabla IX
Coeficiente de Correlacion Simple
Docentes/Alumnes Egresados/Alumnos | Docentes Inv./Alumnos
Creédito 0,211 -0,371 0,230
Presupuastaric/ ;
Alumnas

No existen diferencias significativas entre el Coeficiente de Correlacion de Rangos de
Spearman y el Coeficiente de Correlacion Simple. ‘

Para analizar la dispersion y concentracion de las variables, en la Tabla X se calcularon los
Indices de Concentracion de Herfindahl —que mide 'a concentracién espacial- y el Indice de
Desigualdad de Gini ~que si bien fue muy utilizado inicialmente para medir la distribucién del
ingreso- permite medir el grado de desigualdad en |a distribucion. Ambos indices tienen una escala
Que oscila entre un minimo de cero y ua maximo de uno; cero representa la ausencia de
desigualdad {concentracion) vy uno representa el grado méximo posible de desigualdad
(concentracion).

Tabla X
indice de desigualdad de Gini e Indice de Concentracion de Herfindahl _
Indice de Desigualdad de Gini Indice de Concentracion de
Herfindahl

Credilo : 0.267 0.035
Presupuestario/Alumno -
Docentes/ Alumnos 0,287 0.038
| Egresados / Alumnos ' 0.349 0.038
Docenles - Investigadores / 0.310 0.041
Alumnos

Tanto el Coeficiente de Herfindahl como el Indice de Desigualdad de Gini muestran que el
credilo presupuestario, los docentes, los docentes investigadores y los egresados (en relacidn al
nimero de alumnos) estarfan poco concentrados (o igualmente distribuidos) entre las
Universidades Nacionales.
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Un punto interesante es que ef indice de desigualdad de Gini del ¢rédito presupuestario /
alumnos es bajo o cual implicaria lo "bien" que estarfan repartidos les recursos teniendo en cuenta
el ndimers de alumnaos (es un valor bastante cercano a cero). ) ‘

El valor del Gini para docentes / alumnos €s muy similar (apenas mayor) al crédito
presupuestario / alumnos. Esto podria explicarse por la fuerte relacién entre crédito presupuestario
y docentes (la mayor parte del presupuesto es destinado al pago de salarios docentes).

Es extrario el valor que adopta el Gini para el caso de docentes investigadores por alumno,
Ya que parecerla ser que estén bastante “equitativamente” distribuidos, mientras que si miramos
los datos vemos que el 50% de [os docentes investigadores estadn concentrados en 5
Universidades. El hecho de analizarlos en relacién al numero de alumnos hace gque esta
"inequidad” se amortigle.

La relacion mas desigual entre universidades-es la cantidad de egresados/falumnos. Esto

podrla darse por distintos mativos: regionales (mayores distancias a a universidad), coyunturales
{creacion de nuevas universidades), etc.

El indice de concentracion de Herfindahl no €5 muy claro en sus resultados, no hay gran
variabilidad entre los mismaos, sin embargo es interesante remarcar |a baja concentracién en &l
caso del credito presupuestario / alumnos, )
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Vi, Simuiacion

V1. 1 Definicién del modelo de asignacion

En esta Seccion se realiza una simulacién de la asignacidn del presupuesto publico entre

las Universidades Nacionales teniendo en cuenta indicadores de desempefo, ya sea basados en
los insumos que utilizan las instituciones (numero de alumnos, cantidad de docentes, etc.) o en los’
resultados que oblienen (nimero de egresados, egresados / alumnos, egresados mas desertores,
etc.). Eslo permitirla realizar ajustes en base a.premios y castigos por desempefio lo cual
contribuye a resolver problemas de eficiencia y equidad.

VI. 1. 1. Por insumos o :

Docenles: la educacién es una actividad trabajo — intensiva. Los costos corrientes representan
el 86% de los coslos totales y dentro de estos, los gastos en personal docente son los de -
mavyor participacién.

Para ello se consideraron los Docentes de Tiempo Completo Equivalente, que se obtienen
sumando a los docentes de dedicacién exclusiva fos de semi-dedicacidén ponderados por 0,5 y
los de dedicacidn simple por €,25.

Alumnos: es el insumo fundamental ya que luego del proceso de aprendizaje se transformaran
en producto {egresados). Para ello se consideraron dos criterios:

Coslo por alumno: se tomaron los costos totales por alumno estimados (Delfino y Gertei
{1893)) que se obluvieron de la suma de los costos de funcionamiento (partidas de bienes de
consumo, servicios no personales, transferencias y las remuneraciones de las autoridades)
mas los costos de personal, para el afio 1994. Luego se distribuyo el crédito presupuestario
total para el afic 1997 segn la participacién de cada universidad en los costos totales.

" Por tamafio: se agruparon las universidades de acuerdo ai tamafio (entendigndo por tamafio al
namero de alumnos) en grandes, medianas y pequefas. Se tomo el crédito presupuestario por
alumno promedio para cada uno de los grupos, para ei afic 1997, y luego se distribuyd segun
este indicador dentro de cada grupo.

V1. 1. 2 Por producto o resultado.

=

b)

c)

Egresados: uno de los objetivos de las Universidades es producir egresados. Estos constituyen
el producto o resultado de las mismas. Los mismos representarian un indicador de eficiencia,
por lo que pueden considerarse un buen criterio para la distribucidn del crédito presupuestario.

Egresados sobre alumnoes: si bien el niumero de egresados representarfa un indicador de
eficiencia, con el fin de no castigar a aquellas universidades mas nuevas o con mener nimero
de alumnos {por ejemplo: debide a su localizacion geografica, etc.) se toma el cociente entre
ntmero de egresados y el nimero de alumnos.

Egresados mas desertores: este criterio parte del hecho de que no todos los ingresantes llegan
a graduarse o que muchos de ellos tardan un mayor nimero de afos en completar sus
estudios. Asimismo, se considera que "la educacién universitaria siempre agrega valor al
capital humano del estudiante, independientemente de si este finaliza o no su educacién
formal”'®. Se supuso un porcentaje de desercidn uniforme del 80%, el que sin duda no es
parejo para las distintas casas de estudios, pero surge de las evidencias que demuestran que,
para el afo 1994, de cada 100 alumnos sclo se graduaban 20, Asimismo, se tomo un
porcentaje de desertores del 30 % que es la tasa que presenta Alemania.

Matricula: se considera la cantidad total de alumnos como producto.

18 Petrel y Cartas (1989), op. cit.
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of.

VI. 2 Ejercicio de simulacion.

En la Tabla | se compara la distribucion segln criterios basados en los insumos y en el producto
con el crédito presupuestario asignado a las Universidades Nacionales en el ano' 1897 (segin los
resultados presentados en los Cuadro N° 1 y N* 2 del Anexo). ?

Las universidades se ordenaron por tamano (nimero de alumnos) en grandes, medianas y
pequenas, ' '

Criterios basados en los insumos

Criterio 1: docentes de tiempo completo equivalente. ' '

Las universidades que se verfan beneficiadas son Tecnoldgica, La Plata, Rosario, Tucuman, Mar
de! Plata y San Juan que estan entre las 10 universidades con mayor canlidad de docentes. Pero
también recibirfan un mayor crédito universidades como San Luis, Centro, Misiones, La Matanza,
Entre Rlcs, La Pampa, Santiago del Estero.y Formosa que tienen entre 300 y 1000 docentes.

Criterio 2: promedio por tamaio.

Con este criterio perderlan universidades como Buenos Alres, Tecnoldgica y Tucuméan dentra del
grupo de las Grandes ya que reciben en la actualidad un crédito presupusstario superior al
promedio. Comahue, Cuyo, Misiones, San Juan y Sur que pertenecen al grupo de las medianas
con un credito superior al promedio. Y las universidades del Centro, General San Martin, General
Sarmiento, Lanus, Guitmes, - Sanliago del Estero y Vilia Marfa que pertenecen al grupo de las
pequefias con un crédito superior al promedio. Tres de Febrero no tiene dalos respecto al nimero
de alumnos. '

Criterio 3; costo por alumno.

Con este criterio se beneficiarlan universidades como Buenos Aires, Tecnolégica y Tucumén que
tienen un costo por alumno muy bajo pero gran canlidad de alumnos. Asl también como
Catamarca, Formosa, Jujuy, La Patagonia Austral, Misiones y San Juan que tienen un costo alto
por alumne pero pecos alumnos,

Criterios basados en el producto

. Criteric1: por egresados. '

Las Universidades que se verian beneficiadas con este criterio son Cérdoba, Buenos Aires, La
Plata, Lomas de Zamora, Nordeste y Rosario que se encuentran enire las 7 primeras por la
cantidad de egresados y Enfre Rios que se encuentra en el puesto 12,

Crilerio 2: por egresados / alumnos.

Con este criterio recibirfan un ecrédito presupuestario menor aquélias universidades que tienen una
baja relacién egresados / alumnos como Jujuy, La Matanza, La Rioja, Patagonia San Juan Bosco,
Saita, Santiago del Estero, San Juan y Tecnoldgica. Pero tambign se verfan perjudicadas
universidades con una mayar relacién como Buenos Aires, Cérdoba, La Plata, Rosario y Tucuman,

Criterio 3: por egresados mds desertores.

Con este criteric se verian beneficiadas aquellas universidades que tienen un gran nimero de
egresados como Buenos Aires, Cérdoba, La Plata, Lomas de Zamora, Nordesle, Rosario y
Tecnoldgica. Pero también otras como La Matanza (32), La Rioja (28) y Lujan (15) que tienen un
bajo Indice de egreso pero gran cantidad de alumnos. :

Criterio 3" no varia los resultados respecto al Criterio 3, va gue si bien el porcentaje de desertores
&s menar, al tomarlo respecto ai total fa participacion de cada universidad se mantiene constants.
La tnica diferencia que se encuentra es La Matanza que recibirfa menos que en ia situacién actual,

Criterio 4: por alumnos.
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Con este crilerio se beneficiarian las universidades de B
Nordeste y Tecnoldgica que se encueatran entre |as
alumnos asf también come La Matanza {15), Lujan (186)

uenos Aires, La Plata, Lomas de Zamora,
10 universidades con mayor nimero de
y La Rioja (22). '

En el siguiente cuadro se presenta un resumen del porcentaje de universidades
beneficiadas con cada uno de los criterios, basados tanto en los insumos como en el producto.

Tabla Il
Porcentaje de universidades beneficiadas de segun cada criterio

Criterios basados en los insumos

Criterios basades en el producto

Criterio 1

Criterio 2

Criterio. 3

Criteric 1

Criterio 2

Criterio 3

Criterio 4

%

Universidades

beneficiadas

39%

56%

25%

19%

53%

28%

28%

£l Criterio 2 tanio basado en los insumos (
{egresados / alumnos)

Para analizar como var!
descriptos respecto al asignad

o a las Universidades

Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman.

promedio por tamanio) como en &f producto
es el que beneficia a un mayor nimero de universidades.

a la asignacién del credito presupuestario aplicando los criterios
Nacionales en el aflo 1997 se calcula el

- Ei coeliciente de correlacion de rangos de Spearman muestra que sl existe una relacion

entre dos variables, cuyas observaciones represenian el fugar que ocupa cada universidad en
relacion con las demas, cuando los valores se disponen de forma ordinal. Un coeficiente cercano a
1 {-1) indica una correlacion positiva (negativa) fuerte entre el rango de las universidades raspecto
de las variables, y uno cercano a cero indica que no existe relacion o que es muy débil,

Tabla lil
Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman
Insumos Productos )
Criterio 1 | Criterio 2 | Criterio 3 | Criterio 1| Criterio 2 Criterio 3 | Criterio 4
Crédito 0,977 0,820 0,893 0,908 0,683 0,909 0,639
Presupuestaric : '

De la Tabla Ill surge que el crédito presupuestario asignado a las universidades nacionales
en el afio 1997 vy los crilerios basados tanto en ios insumos como en el producto ordenan a las
universidades de fa misma manera. Sin embargo, debe observarse que existe una relacién mas
debil respecto al Criterio 2 (Egresados / Alumnos), algo que ya habia sido notado en el Capltulo V
(el credito presupuestaric en relacion a los egresados / alumnos ordenan a las universidades de la
misma manera pero mas debilmente que el resto de las variables).

Para analizar la dispersién o concentracion del crédito presupuestario segln los distintos
criterios entre las Universidades Nacionales, en la Tabla IV se calcularon los Indices de
Concentracién de Herfindahl —que mide la concentracién espacial- y el Indice de Desigualdad de
Gini ~que permite medir el grado de desigualdad en |a distribucién. '
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Tabla IV

Indice de desigualdad de Gini e Indice de Concentracion de Herfindahl

Indice de Concentracién de indice de desigualdad de
Herfindahl Gini
[nsumos Criterio 1 0.072 0.551
Criterio 2 0.066 0.491
Criterio 3 0.111 0.522
Producto Criterio 1 0.133 0.717
Criteria 2 0.039 0.359
- Criterio 3 0.098 0.626
Criterio 4 0.096 0.622

En la Tabla IV se observa que los criterios llevarian a una baja’ concenlracién o
desigualdad del crédito presupuestario distribuido en base a fos mismos. L.a mayor concentracién
(o desigualdad) la generaria el Criterio 1 (egresados) y la menor el Criterio 2 {egresados /

atumnos).
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V1. 3 Aplicacién de los criterios de la Coparticipacion Federal a la asignacion del
Presupuesto Publico entre las Universidades Nacionales. '

En esta seccion se analizard la propuesta de politica de la Secretaria de Educacién
Superior respecto a establecer criterios equitativos para la asignacién de los recursos entre las
Universidades Nacionales, que deben surgir de criterios analogos a los establecidos en la
Constitucion Nacional para la Coparticipacién Federal y contemplando también estimulos
diferenciales para aquellas instituciones que demuestren una mejora en sus indicadores de
desempeno. Et objetivo es ponerlo en marcha a partir del afio 2001, '

Esta idea implicarla la desceniralizacidn del financiamiento de la educacién universitaria
del gobierno nacional a los gobiernos provinciales. - : '

El Federalisma Fiscal (dentro de las Finanzas Puablicas} estudia diversas formas de proveer
y financiar los bienes piblicos dada su jerarquia territorial (nacional, provincial, municipal). Del
mismo modo propone para la educacidn superior diferentes formas de disefiar los sistemas
educativos tanto en los aspeclos pedagdgicos — académicos como financieros.

Estos pueden ser disefiados en forma centralizada, gobierno nacional, o descentralizada
de modo que cada gobierno local determine tanto el financiamiento como los aspectos
pedagogicos y académicos.

El principal argumenio a favor de la descentralizacién es que los gobiernos locales
conocen mejor las preferencias de los ciudadanos que el gobierno central, y por lo tanto podran
proveer diferencialmente en cada jurisdiccion, el gobierno nacicnal esta imposibilitado ya que de
proveer un servicio, todas las jurisdicciones reciben igual provisién.

Otro argumento, por el lado de los costos, se basa en que los gobiernos locales tendrian
mayor capacidad de recaudacién y control de la evasién que el gobierno central. Por otia parle,
los individuos verfan una mayor cerrespondencia entre lo que aportan por medio de impuestos y
los beneficios que reciben, ya que éste estarla tan difuso como si el servicio lo provee el gobierno
central.

Al mismo tiempo, la existencia de diferentes regimenes entre jurisdicciones alentara la
competencia incentivando la eficiencia. La movilidad de los habitantes entre jurisdiceiones permite
“votar con los pies” (Tiebout, 1956) de modo que los gobiernos locales puedan orientar el gasto
hacia las preferencias de jos individuos. Esto no puede verificarse st se provee centralizadamente
ya que la provision es uniforme en todas las jurisdicciones. \

Uno de los argumentos mds fuerles a favor de la centralizacion se refiere al ahorro de
coslos si existe un dnico sistema (por ejemplo un Gnico ministerio, un solo ente recaudador,
confrolador, etc.). Sin embargo, los costos administrativos pierden significatividad en el caso de la
educacion superior comparados con los costos que representanal pago de los salarios docentes e
investigadores que son el principal insumo de la educacion universitaria,

Con este fin, en un primer paso, se distribuira el total de fondos presupuestarios asignados
a las Unjversidades Nacionales para el aflo 1997 en base a las Leyes de Coparticipacion Federal
de tmpuestos N° 20221 y N° 23548, Luego se distribuiran siguiendo los criterios de Coparlicipacion
de la Ley N ° 20221, pero aplicados de acuerdo a las caracteristicas de la educacion universitaria.

Dado que el objetivo titimo de este capltulo es asignar el presupdesto en base a criterios
analogos a los de la Coparticipacién Federal de Impuestos se hace una breve descripcidn de ios
principios constitucionales y de las principales leyes referidas a este lema.

V1. 3. 1 Principics Constitucionales.
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La Constitucién Nacional en el articulo 75 inc. 2 expresa: "Una Ley Convenio entre ia
Nacion y las Provincias, instituird regimenes de coparticipacion de estas contribuciones,
garantizando la automaticidad en |a remisién de los fondos. ,

La distribucién entre la nacién, las provincias y la Ciudad de Buenos Aires y entre éslas, se
efecluard en relacién directa a las competencias, servicios y funcicnes de cada una de ellas
contemplando criterios objetivos de reparto; sera equitativa, solidaria y dara pricridad al logro de un
grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oporiunidades en todo el territorio”
nacional.” :

VI. 3.2 Ley N° 20221,

La Ley Convenio de Coparlicipacion Federal de Impuestos Nacionales N° 20221 de 1673
eslablecio la dislribucién de fos gravamenes de la siguiente forma:
a) 48.5% en forma automatica a la Nacion:
b) 48,5% en forma automatica al conjunio de provincias que adhieran a las mismas;

€} 3% en forma automalica como aporte al Fondo de Desarrolio Regional creado por el art. 16 de
la presente Ley.

La distribucion entre las provincias adheridas del monto que resulte de la aplicacion de los
siguientes criterios:

a) Directamente proporcional a la poblacién, 65%:

b) En proporcién per capita a la brecha de desarrollo entre cada provincia y el &rea mas
desarroliada del pais, siempre que fa provincia no pertenezca a dicha 4rea, 25%;

c) A las provincias que no tengan densidad de poblacién superior al promedio del conjunto de

Provincias, y en proporcion a la diferencia entre la densidad de poblacién de cada provincia y
dicho promedio, 10%.

Se entiende como brecha de desarrolio de cada provincia a la diferencia porcentual entre
su nivel de desarrollo y el correspondiente al drea que comprende a la Capital Federal v a la
Provincia de Buenos Aires. Para la determinacidn del nivel de desarrollo de cada provincia se
aplicara el promedio aritmético simple de los siguientes Indices:

a) Calidad de la vivienda, segin surja dei tltimo censo nacional de vivienda:
bj Grado de educacién de los recursos humanos, segin surja detl Gltimo censo nacional de
nobtacion;
c) Automoviles por habitante, correspondientes al afic dej dltimo censo nacional de pobiacion.
& ,
Los coeficientes obtenidos de acusrdo a estos criterios se presentan en el Cuadro N°3 del
Anexo. ‘

VI 3.3 Ley N° 23548,

La Ley 23548 de Coparticipacion Federal de Impuestos del afio 1988, eslablecic un
"Régimen Transilorio” de distribucion de los recursos fiscales. Se trata de una ley convenio que
sanciona el Congreso Nacional y a la que se adhieren las Legislaturas Provinciales.

La distribucion primaria y secundaria no esté determinada por ninguna farmula, sino que en
ambos casos la legislacién fija los porcentajes en forma directa. Para el caso de la distribucién
primaria, originariamente la Ley 23548 establecié que el 58,6% correspondla al conjunto de
provincias, el 42,34% -para el gobierno nacional y el 1% para el Fondo de Aportes del Tesoro
Nacional. Con la creacion de {a Provincia de Tierra del Fuego, fa parte provincial auments al
57,048% y la de la Nacion se redujo al 41,852%. Respecio a la distribucién secundaria, los
porcentajes correspondientes a cada provincia se presentan en el Cuadro N° 3 del Anexo.
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En un segundo paso, se utilizaron jos porcentajes de la Ley 20221 de la siguiente forma:

a} 65% proporcional a la poblacion, tomando como poblacion a ia poblacion que asiste a |a
universidad. - :

b) 25% por brecha de desarrollo, para lo cual se construyd una brecha de alumnos (% de
alumnos universitarios sobre poblacidn en edad universitaria) y una brecha de egresados (%
de poblacién con estudios universitarios), o ’

c) 10 % por dispersién, tomando para una primera aproximacién el coeficiente establecido en la
Ley 20221,

_ Respecto al punto (b} debe tenerse en cuenta due en ef tema que compete a este trabajo
pueden caicularse dos tipos de brechas de desarrollo: '

i) Brecha de alumnos: permite asignar mayor crédito presupuestario a aquellas universidades
que poseen menor nlmero de alumnos en refacidn a la poblacién en edad de estudiar de
la Provincia donde esta est4 localizada. La brecha se caloulo tomando |a diferencia entre el
porcentaje de alumnos universitarios / poblacién en edad universitaria de tas respeclivas
provincias y la provincia de Cordaba que presenta el mayor porcentaje. {Cuadro N° 5).

i Brecha de egresados: permite asignar mayor credito presupuestario a aquélias provincias
con menor poblasion con educacién universitaria. Esta brecha permite alcanzar el objetivo
establecido en ta Conslitucion Nacional “...sera equitativa, solidaria y dara prioridad al logro
de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo
el territorio nacional”. Se calculd tomando la diferencia de porcentaje de poblacién con
educacion universitaria de cada provincia respecto a Cordoba ya que presenta el mayor
porcentaje de poblacion con educacién universitaria. (Cuadro N® &),

|
En la Tabla V se compara el Crédilo Presupuestario asignado a las Universidades

Nacionales por provincias para el afio 1997 con los que recibirfan de aplicarse los coeficientes de

distribucién de las Leyes de Coparticipacion N° 20221 y N° 23548, respectivamente y los.

coeficientes que surgen de fa aplicacion de las brechas de alumnos y egresados. Para el mismo no
se {uvo en cuenta a la Universidad Nacional de Buenos Aires {dado su tamafio) y a la Universidad

Tecnoldgica Nacional por sus caracteristicas regionales (ya que se encuentran sedes de la misma

en distintas provincias).
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Las provincias de Catamarca, Corrienles, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Misiones, Rio Negro, Salta, Santa Cruz y Santiago del Estero, se verlan favorecidas con la
aplicacion de los criterios de Coparticipacion de ambas leyes. Buenos Aires recibirta mayor crédito
con la Ley N® 20221 y Chaco con |a Ley N° 23548. El resio de las provincias recibirlan una menor
asignacion presupuestaria con la aplicacion de estos criterios.

Tomando en cuenta la distrbucién que resulta de la aplicacién de la brecha de alumnos y
egresados surge que las provincias de Cérdoba, Chaco, Chubut, Mendoza, Neuguén, San Juan,
San Luis, Santa Fe y Tucuman, recibirlan menor crédito con ambas brechas. La Pampa recibirlan
una menor asignacion con la aplicacién de la brecha de egresados y mayor con la brecha de
alumnos, Para Misiones se da el caso contrario, de ia aplicacién de la brecha de alumnos surge un
credito menor y uno mayor con ia brecha de egresados,

Queda pendiente determinar como se distribuiran los créditos entre las' Universidades
localizadas en una misma provincia' y el destino de los fondos asignados a aquellas Provincias
que no cuentan con Universidades Nacionales en sus ferritorios (Corrientes y Rio Negro).

¥ por ejemplo el caso de la Provincia de Buenos Aires, Cordoba y Sanla Fe.
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VI. 3. 4 El caso de la Provincia de Buenos Aires

La provincia de Buenos Aires cuenta con 13 Universidades distribuidas en su territorio:
Buenos Aires, La Plata, Lomas de Zamora, Mar del Plata, Sur, La Matanza, Luidn, Centro,
Quilmes, General San Martin, General Sarmiento, Lanus y Tres de Febrero.

Para analizar la distribucién de jos fondos entre la Provincia y las Universidades se -
tomaran en cuenta los criterios basados en los insumos o en el producto, los cuales fueron
descriptos en este capitulo. En esta simulacién no se tendra en cuenta a ta Universidad de Buenos
Alres ya que pertenece a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

. . . i

En la Tabla VI se compara el crédito presupuestario asignado a las universidades de la
Provincia de Buenos Alres para el afio 1997 con el que resultarla de la aplicacion de los criterios
basados en los insumos, :

s

Tabla V|
Criterios basados en los insumos
UNIVERSIDAD Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3
CENTRO + + _ +
GRAL.SANMARTIN S - -
GRAL. SARMIENTO - + -
LA MATANZA + + -
LA PLATA + . +
LANUS - - + -
LOMAS DE ZAMORA - + +
LUJAN ' - + -
MAR DEL PLATA + : = +
QUILMES o - - -
SUR - - +
TRES DE FEBRERO - - -

“-": corresponde aj caso cuando el ¢rédito presupuestario es mayor que el obtenido por el criterio.
"+". corresponde al caso cuando el crédito presupuestario es menor al obtenido por el criterio.

Det mismo surge que la universidades de! Cenfro y lLa Plata se beneficiard con la
aplicacion de todos los criterios; la Matanza y Lomas de Zamora con dos: General Sarmiento,
Lanus, Lujan y Sur solo con uno.

En la Tabla VIl se realiza la misma comparacion pero en funcion de los criterios basados
en el producto,
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Tabla VI
Criterios basados en los productos

UNIVERSIDAD

Criterio 1 Criterio 2

Criterio 3

Criterio 4

CENTRO
GRAL.SANMARTIN
GRAL. SARMIENTO
LA MATANZA

LA PLATA

LANUS

LOMAS DE ZAMORA
LUJAN

MAR DEL PLATA
QUILMES

SUR

TRES DE FEBRERD

- +
- +

+ -

+

+ +

+ 4+

+ +

+

"o,

“+". correspende al caso cuando el crédito presupuestario es menor al obtenido por el criterio.

: correspande al caso cuando el crédito presupuestario es mayor que el obtenido por el criterio.

Lomas de Zamora es la Unica universidad que se verla beneficiada con la aplicacion de

“ todos los criterios, Lujan y La Plata con tres, La Matanza con dos y Cenlro, General San Mart!

Mar del Plata con uno.
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|
. o
VI, Conclusiones. )

Este trabajo se ocupa de una dimensién de la economia de la educacidn superior, &l
financiamiento publico de las universidades naclonales. Si bien la preccupacion por el tema ha sido
permanente, el andlisis de la situacion y la evaluacion de propuestas es muy Importante en esta -
oportunidad debido a los principios que establece la Constitucién Nacional y la Ley de Educacion
Superior, : s _

El financiamiento de la educacion superior podria resolverse por dos vias: el mecanismo de
mercado o el presupuesto plblico. La eleccion de uno u otro implica un trade — off enfre eficiencia y
aquidad, : : . '

- La educacion superlor en Argentina es financlada via presupueste publico, el mismo se
distribuye de acuerdo a los tradicionales esquemas de base histdrica, segun las posibilldades de
financlamiento global y sin tener en cuenta las necesidades que se pretenden cubrir y con una
importante dosis de discreclonalldad por parte del Poder Ejecutive Naclonal,

Con el fin de eliminar toda asignaclén de recursos que no se base en Indicadores objetivos
de situacién y desempefic, la Loy de Educacién- Superlor Inlroduce crlterios de asignacion del
presupuesto piblco. - : : : - C

De la evidencla empirica surge que las Universidades Naclonales dependen ‘fuertemente
de los Aportes del Tesoro Nacional para el financlamlanto de su gasto, ya que los racursos proplos
no alcanzan, en total, un 16%. : C

La educacion superior no solo prasenta problemas de financlamlento, sino tamblén graves
problemas de eficiencia interna, caracterizada por la lentitud en el avance ‘en las carreras {(50%
superlor a la duraclon teorica) y un bajo Indice de egreso. _

La relacion egresados / alumnos presenta una baja correlacion con el crédito
presupuestario, lo cual indicarla que esta asignado en mayor medida por los insumos que por una
variable proxy de eficiencia, como la relacion egresados / alumnos,

- Desde el punto de vista asignalivo se obsarvé que las universidades mas grandes {mayor
numero de alumnos) tienen una refacion crédito presupuestario / alumnos mas pequefa; que
estarla explicado por las economlas de escala o por factores de localizacidn espacial, .

Existe una gran proporcién de docentas en las Universidadas mas peguefias o cual podria
explicarse por factores de demanda; siendo una axcepcion-la Unlversidad Tecnoldgica Naclonal ya
que posee sedes en dislintos puntos del pafs. Por otra parte, el 50% de los docentes
investigadores estan concentrados en 5 de las 36 Universidades lo cual hace dificultoso el analisis
desde el punto de vista cientlfico y tecnolégico. -

Con el objetivo de demostrar si la asignacién presupuestaria sigue a los insumos (alumnos,
docentes, docentes investigadores)'o al producto (egresados, egresados / alumnas) se calculd el
Coeficiente de correfacion de rangos Spearman, que demuestra que las variables ordenan a las
‘Universidades de la misma manera (no se encontraron diferencias significativas con el Coeficiente
de Correlacion Simpie). : : S : '

- Sin embargo, si se tiene en cuenta el tamafio y se analizan las mismas variables en
relacion al nimero de alumnos los resultados cambian significativamente. Las variables ya no
ordenan a las universidades de la misma manera, existiendo a su vez una relacion débil negativa -
entre el credito presupuestario y el niumero de egresados / alumnos: lo cual reafirmarla la hipttesis
de que no se tienen en cuenta criterios de eficiencia en la distribucion del crédito presupuestario.

- Tanto el Coeficiente de concentracién de Herfindaht como el Indice de desigualdad de Gini
muestran que la distribucion mas igualitaria esta dada por la relacién crédito presupuestario /
alumnos, con un valor semejante al de docentes / alumnos lo cual se explica porque el crédito
presupuestario se destina en gran proporcién al pago de salarios. La refacién menos igualitaria se
presenta para los egresados / alumnos ‘ “

Del ejercicio de simulacion en base a criterios basados en 10s insumos {docentes de tiempo
completo equivalente, alumnos) o en el producto {egresados, egresados / alumnos, egresados mas
desertores y alumnos), se obtiene que el Criterio en base a egresados / alumnos beneficiaria a la
mayor cantidad de universidades.

El calculo del Coeficiente de Correlacién de rangos de Spearman revela una relacion débil
entre el crédito presupuestario vy este criterio, lograndose la menor concentracion o desigualdad
can el mismo, '
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Del analisis de la propuesta de politica de la Secretarla de Educacion Superior respecto a
establecer criterios equitatives para la asignacion de los recursos analogos a los establecidos por
la Constitucion Nacional para la Coparticipacién Federal, surge que los resultados son disimiles al
interior de las provincias, sin embargo se cbserva una semejanza entre todos los criterios respecto
de ganadoras y perdedoras, solamente en los casos de Buenos Aires,; Chaco y La Pampa se
encuentra que ganan o pierden segtn el criteric, : : :

Este trabajo puede resultar de importancia de acuerdo a lo establecido en la ley de-
Presupuesto Nacional, para el afdo 2001, ya que en el Capltulo VI de los Aportes a las
Universidades Nacionales se establece que un porcentaje de los fondos destinados a financiar las
mismas se distribuira entre (as Universidades Nacionales de acuerdo con el siguiente conjunto de
indicadores de cada una de ellas: a) Numero de alumnos regulares; b) Plantas docentes
necesarias de acuerdo con la necesidad académica; ¢) Necesidades socio-educativas de los
estudiantes; d) Eficiencia en la asignacién de recursos; e) Actividades de investigacion realizadas,
En base a esos indicadores, el Ministerio de Educacion establecera Ja férmuta para distribuirlo,

41

R CREE L L LR TR RIS AT S SR TR



Vil Bibliografia.

Anuario 1997 de Estadisticas Universitarias. Universidades Nacionaies. Ministerio de Cultura y
Educacion. Secretarla de Pollticas Universitarias,

Censo Nacional de Estudiantes Universitarios, INDEC, 1994,

Ch. T. Clotfelter.; “The Familiar but Curious Economics of Higher Education: introduction to a
Symposium”. Journal of Economic Perspective_s, Volume 13, Number 1, Winter 1999.

J. Delfinc y F. R. Gertel {eds.): “Nuevas Direcciones en el Financiamiento de la Educacion
Superior”. Serie Nuevas Tendencias. Ministerio de Cultura y Educacion, Secretarla de Politicas
Universitarias, 1996, :

José Delfino: Educacién, Capital Humano y Crecimiento Econémico en Argentina; Edicicnes
EUDECOR; Fundacién ARCOR; Premio Fulvio Salvador Paganij, 1997

José Deifino; ¢, Qué esta pasando con la Educacion Superior?, en La educacion superior técnica no
universitaria. Problematicas, dimensiones, tendencias. Fn José A Deifino, Héctor R. Gerlel, Victor
Sigal (eds.). Serie Nuevas Tendencias. Ministerio de Gultura y Educacion. Secretaria de Pollticas
Universitarias, 1998.

H. Ennis y A. Porto (2000): “Igualdad de oportunidades e ingreso a la Universidad Publica en la
Argentina”, Marzo.

Gustavo Ferro (1997); Crecimiento Econédmico, Educacitn y_Tecnologla. Propuestas para
Argentina; Ediciones EUDECOR,; Fundacién ARCOR: Premio Fulvio Salvadar Pagani, 1997,

G. Leal F (1999) : "Las transferencias federales para fa educacién en México: una evaluacidn de
sus Criterios de Equidad y Eficiencia”, Trimestre fiscal. Octubre — Diciembre.

Ley de Educacion Superior N° 24521,

J. G. H. Qlivera {1964). Aspeclos Economicos de a Educacion, in J. Olivera, Egconomia Clasica
Actual Ediciones Macchi, Buenos Aires. ’

H. Petrei (ed.) (1993): Ensayos en Economla de la Edugacién, Buenos Aires,

H. L. P. Piffano {1993): "El Financiamiento de la Educacion Universitaria y su racicnamienta”, in H.
Pitffanc (Ed.), Foro sobre Organizacién y Financiamiento de la Educacién Universitaria_en
Argentina, Harvard Club de Argentina, Buenos Aires, '

H. L. P. Piffano (1994). "Proyecto de Investigacion: La asignacién del aporte piblico a fas
Universidades Nacionales”, Ministerio de Cultura y Educacién, Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), Buenos Aires. :

H: L. P. Piffano (1998): "Educacién Universitaria: inversion, financiamiento v otras cuestiones de
organizacién en una perspecliva comparada”, Buenos Aires.

40



ANEXO

CAPITULOV



SEUBYSISAN SEITI|0d 3p BLE)S109S "UO1RINpST A BIMYND 5P oUa]SUI
"SS[EUCIOEN SSPEPISIIALM “SEUBYISISAIUM SBONSIPRIST 9P /66| OURNUY j2jusny
/661 0UY "sajusiled salojea & ‘sosad ap sapw ug ,

8001 vy 9704l Gi9¥E Or+608 €66°/L1L 0S8yOl £9/63981 TYLOL
0000 100 88y 69G 6E vLi2 YIHYIN Y TIA
5¢0°0 60°0 138 A S8¥1 802y Zs0't 618t 66¥66 NYWNoN1
98<g O¥=ye3d 30 $34L

1200 820 o084 8s¢l £lcy9 14494 04181 1S¥GLL TYNOIOYN VOIDOTONDHL
0c:g L0 FA S 1444 Ovivl LA (Seicko 8009 Uns
0L0°0 610 1Zv 8y casy il <G8 £5E61 O¥3IL1$3A 130 ODVILNYS
0g00 Zi'o 0s'e 8¥e 8zl 12g R ¥80LY SINTNYS
£E0°0 Zeco [AS g6t cvlcl 909 9esc 6vava NV NYS
¥L0°0 80°0 6172 €02 8L6¥1 Fa=id €61l cllee YLVYS
LE0°0 oo 6v'1 96d¢ 0vcl9 FEAN [Rerae) L0vis OHvYSOoY
800 tLo ¢g'e 1434 2601 0o/ GZzZl £C0cy CLEvYND Oy
Zl0'0 Eio ge s 6< 19v2Z 19 49¢ esl8l g3IWTIND
ovoo 60°0 et vl eehey iy LE3¢T 28048 J1S30H0ON
£E00 sho Ge'C 8¥¢ L6501 8s¢ 1egl 905i¢e S3INOISIN
E€0°0 610 ¥e'e 582 PO g3z loeg L815¥ Y.IV1d 730 Yvin
££0°0 60°0 86°} gly 96/21 bic 6811 09ecz NV
0co'n gL 2stl 8gele 9 8PCFE YHOWYZ 2Q SYWOT
Se00 &0 96¢ 4582, 20¥61 169 else 6LL6% IVHOL
oog'o S0°0 12'g LS 0T €L62 SNV
800°C 60°0 L el P88 8l 651 FAYAS} YiOId v
F¥0°0 clo ¥ol- 3 2AS Levvi 580¢ FARA L86i¢t VIvid Y
8i0'0 "810 8¢'E L1} 86001 i L1811 S60v¢ 02508 NVS VINODVIVd V1
1200 B6°C L. AR 16 yiegt TYHLSNVY VINODV LY V1
LED'0 0Z0 08'¢ 581 STANE 114 £ecl 9/912 VdWvd Y1
000 60°0 el 4 Sysel 281 Gatt olosg YZNY LYW v
so0'e 60°0 12z 0s vS§iL 98¢ 699 08144 Anrne
0000 80°0 €e'g FARY Zhl A OLNIINHEYS 7Ivdo
0200 8470 12°S 0¥ £20e €S 9i¢ g9gll NLLYVANYSTVHS
200 8L0 LS’ 6el L90¥ 06 0275 8201 YSOWHOS
0L0°0 FAN 68°2 819 0618 6gl 89¥l 0iyse SOId FH.IN3
650°0 al'o o'y 1621 5eg8le 08/ 115¢ £0568 OAND
Gecoo 800 051 0%ig YELES P6E’L ¥¥0L EVE6EL . ¥800Y0D
2200 alo loe avs 85041 £¥¥ 9691 86219 INHYWOD
Eva'o 120 Gy Lle 869 (134 nost £Ee0e OdLIN=D
G200 bL'g 8¢ gle 4568 bog ove 8eeve YOEVIWYLYD
%00 01 8571 gstol [v650Z z9z'e 82Z1ie /83807 824V sON3Ng
WNTY/SIEOT| SONWNTV/S0A| SONWNNTY/STINd SOAvsS=Edo3]  SONWNTY| AYl sepiesoc] S3INIDOG » 5344 O30 avaisH=AINN

L oN OHAvNo

4

by



0

0

0
210070
Y8000
120070
YOLCD
L0
€100
$L100
26400
11200
1200
Tl

16200 -

LOEQ0
L0£00
1200
SZEQ0
STEQ0
22€0°0
reE'o
BPE00
£SE00
SIE0°0
B/E0'0
06800
£0¥00
V00
SO0
16700
26¥0°0
FSS0Q
16500
104070

SOUWN|E /s sopesalDy

TYLOL

ON3¥a34 30 $34L
YidYW YA

© NNV
INTHAEYS “TVHD
YZNYLYW ¥
Anror

YO v

0431532 130 COVILNYS

SEWING
Yi7vs
QOS08 NVS VINOOV1vYd ¥

NILEYIWNYS WD -

TYNOIOYN Y2ID0TIOND 3L
TYHLSNY VINOOVLYD ¥
YOUVWVYLIVO

SINTNvsS

ogns

VdWVd ¥

SAHYNOD

NYOIMNYS

$3INCISIN

NYrAT |

YSOWHO
NYIWNDNL
WHOL
OidvsoH
OLAVNS CiY
Y1Vd 130 v
31S30YON
YiVid v
QHINZD

S34Y SONINS
YHOWYZ 50 SYWOT
Lf=leialslele)
QAND

SOl FHINT
CYQISHIAINN

OO 00—

L0000
20000
- Zlooo
¥i00'c
FLO0Q
02000
{cooo
s} leR]
1s000
£5000C
65000
© 280070
08000
GoLgo
£0L0°0
yLLOO
61100
1Zio0
gZlo'0
£5100
BLig0
LBLOD
92200
200
Z5E0°0
£6£0°0
200
FOSOC
25900
SE60°0
egrl o
28570
{gloys sopesaifig

TLCL

VIeheW v TIA
OYH¥E34 30 834L
SNNYT
OLNIINGYS TTWVHD
YZNVLIYN V]
SEWUND

NILEYIWNYS TvED |

OYELSZ 120 0OVLINYS
‘ AOCAR

IWHLSNY YINGDYLY ¥
YOI v

YSOWNOS

COS0E NVS VINOSYLYL V]

VdIWYJd V1
YLTVS
VIUYWYLYD
QHIN3D
SINTTNYS
SINCISIN
NYNENYS
QLEVND O
NYrA1

. ns
FNHYNGD

SOOI 3HLNT
TYROL

VLYid 130 ¥V
QAND
AYNOIDYN v2ID0TONDIL
VHOWYZ 320 SYINOT
NYWN2NL
FLEFAHON
CHEYSOY

VLY id ¥
YEOCMO0D
S3HVY SONZNG
OvaisHINNN

i
o]
20000
£000°0
SLOG°0
€20Q'0
8Z00°C
8000
IF00°0
£500°0
690070
08000
£6800°C
86000
LoL00
coloo
gLic0
£2L0°0
ggLoe
SeLgo
crioo
LPL00
Ssi00
02100
cLL00
96100
£2c0Q
ZEZ00
LSZ0'0
Siego
L6¥00
00s0°0
p0LOD
B2/0°0
SGE00
[#4s] 3]
08eZ0
{E30)/s SoULnNY

SBUBLISISAUN $001|0d 9P eN®aIsas "Ueneonp A =inyng 8p ouslsiLiw
‘SB{EUCIIEN SSPEPISIBAIUT "SBUBHSISAILN $EISIPEIS? 9P /66| CHENUY (8luan
"/B6 1 oUY SeluaLLeD S3I0[EA B ‘sosad ap s U,

WiCL

Oxa¥834 3G S3YL
VIdYW YTTIA

SNY

QLNIINYVS "vED
NLLAVANYS TYHO
SIWND

CTYHLSNY VINODYLYd Y1
-  ¥YSOWHOS
OY31S3 73U OOVILNYS
YdWvd Y

OHLNZD

CooAnear

YOHYINYLYD

SO IYINZ

Yo v

. CDS08 NYS YINODYLYd V1

_ SINOISIW
OLHVND O
SIYT NVS

NV NYS
NP
YZNVIVIN YT
uns

YLTVS
INHYWOD
TveoLn

V1vd 713G v
OAND

YHOWYZ 30 SYWO
NYWADNRL
31S2aHON
OISO
TYNOIOVN YOISOTONDIL
YiYVId v
VEOCANOS
STV SONINE
avaIsEanIND

L
Z1000
S100°0
91000
26000
5500°0
£900°0
1L00°0
Y2000
ZE000
26000
FoLOO

RE-TRTY
0£10°0
SE10°0
SEL0°0
BELOO
79100
58100
SLLGC
22100
£210°0
0zzo0
52200
00
9vze0
99200
FLZU0
50200
8rE00
BLPOQ
BSPO0
ZES0°0
llgoo
25200
SFL00
12120

[F301 /S "paID

TLCL

OYIHERL 20 $THL
YINYW YTTIA

SANYT

OLNIIWHYS TV
YSOWHOS

NLLEYWNYS VRO
TWHLSAY VINODY LV V1
YTOIH ¥

Anror

SINTUND

04Y3ILS3 T30 ODVILNYS
Y V'

YOUVINYLYD

NV

SO FHINT

YZNY LYW ¥

CYINTD

SINOISIN

YLIYS

02509 NVS VINODY1Yd ¥
YHOWYZ 30 SYWNOT
SN NYS

. DLYYND Ol

Yivid 130 MyW

duns

IWHOLN

INHYWOD

JLTIGHCON

NYOr NYS

CAND

Oldvsox

NYWASNL

TYNOIDWN VOIDOTONDIL
Y1vid v

YEOJHQD

STV SONING
QvaISHINAING

1590} [0 81908 sajqeueA 52 9p UisediogIey
VLN OMOYND

Sl

NI OO0



SEUBISISAIUN $2O0]|04 3P BlIR]SISOS "UoeInNp] A BINYIND 8p OUSISIUIN
"SSBUCIOBN SSPEDISIAAIL "SEURUSIIAIUN SEOSIpRIST 9P /66| CUEBNUY jajuan.

{ , IVLIOL
0 OYy3I¥Edd I STHL oF
0 YHOWYZ 34 SYWO1 ¢
0 TYHLISOY YINOOVYLYd V1 +E
b TYLiOL - £000°0 SNNYT €€
££00°0 NILHYIANYS TvHO #0000 VIV VTIA 2€
$£00°0 _ SINTIND 110070 CINTFINYYS "TVHD Le
¥£00°0 YHOWYZ 30 SYWO $£00°0 : SIWTIND 0¢
9000 YPOM Y1 8£00°0 : NILYYIWNYS VYO 62
060070 YSOWHOS 90070 ANCAr e
150070 TYHEISNY VINOOV.LYA V1 2/00°0 YSOWHO4 L2
08000 00804 NVYS VINOOYLYd VT £400°0 Yo vl 92
88000 : SOIY IHINT 180070 043153 7130 ODVYILNYS &2
96000 - . OY3LSI 1EA O9VIINYS 860070 YOUYIWYLYD 72
10100 : YZNYLYN V1 LLLOO YZNVLIVIN V1 €2
£010°0 . Anenr 71100 NV 22
BLLOD : NV , vii00 Y1TYS 12
8100 J1$IAYON 211070 OLYVYND Q1Y 02
£¥10°0 SINOISIN 81100 VdiNvd v 61
851L0°0 _ ’ YdWYd ¥ LEL00 SITTNYS 81
191070 © YOHVINYLYD 0¥10°0 SO IHINT LE
9tZz0"0 IWNOIDYN YOISOTONDSL 86100 SINOISIW 91
9200 . ANHYWOD 851070 _ HAS 6L
15¢0°0 O YLOvS . 29100 SINHYNOD PL
212070 OYIN3O ¥210°0 005049 NYS VINCOY.IYd v1 €1
0620°0 SINT NYS Z5100 : OHINID 2L
LEE00 NYNr NYS 0¥Z0°0 : TWEOLT LI
g¥£0’0 S HNs z520°0 NYOr NYS 01
18€0°0 IVHOLN Z¥50°0 CAND 6
59€0°0 0L¥VNS Ol $9¢0'0 NYWNonL g
FEFO0 OAND 99¢0°0 JLSHAHON £
5e¥0°0 YiVld 730 MY _ 6SE0°0 C YLYd T3 HYW 9
6250°0 NYWN2NL /65070 OIHYSCY §
92900 OldvYSOoY £490°0 YE0OQHOD ¥
§1/0°0 YE0040D 9880'0 YIvid vl e
Zyil0 YiVid v 9¢/1°0 TYNOIDYN YOUIBHOTONDSIL 2
£181°0 SIYIY SoNINE 820Z°0 STV SON3ING |+

[E10} /S "AU} "D0(] avaISHEAINND [BIOY/S S=jUa20 AVCISH3IAINN

|E10} [2 21q0s se[gedeA sef ep ugpednieg
(UoIRPENURLOD) v ' N CIPBEND



CUADRO N° 2 : .
Alumnos; Nuevos Inscriptos y Fgresados de las carreras de grado en ef total de Universidades. Tasa de crecimiento

[Ramas de Estudio y Disciplinas Alumnos Nuevos Inscriptos Egresados
1997/1887 1997/1987 1997/1987
[TOTAL ' 39.6% 38.8% 17.4%
CIENCIAS APLICADAS 14.7% 23.2% 7.9%
Arquitectura y disefio 55.0% 51.9% 15.5%
Astronomia ) - ~19.3% -26.8% ~33.3%
Bioquimica y Farmacia . 7.2% ' -14.8% 10.2%
Ciencias Agropecuarias 11.4% ) 35.1% -7.7%
Ciencias del Suelo -50.4% -20.3% -50.8%
Estadisticas -36.6% -53.7% -35.5%
“tindustrias 506.5% 808.6% 697.3%
Informaética 48.4% 38.0% 169.7%
Ingenieria . -202% -8.8% . -25.5%
Meleorologia ~100.0% -100.0%: -82.4%
Tecnologia o :
CIENCIAS BASICAS 5.0% 54.5% - 10.1%
Biologla ‘ 34.4% . 108.1%° 73.3%
Fisica : . ' 62.6% 224.5% 0.0%
Malamaticas ' -19.7% - 20.2% -19.5%
Quimica -46.8% -37.5% -19.3%
. {CIENCIAS DE LA SALUD - 27.5% ~B.7% 25.4%
IMedicina - 16.2% -32.8% 1.0%
Cdontologia ' 48.8% 25.8% 71.2%
Paramédicas y Auxiliares de Medicina- 51.6% 16.0% 82.9%
Veterinaria 20.0% 49.5% ~13.1%
CIENCIAS HUMANAS 44.7% 53.5% 40.3%
Argueologla : 720.0% 580.0%
Artes 73.2% 103.6% 95.8%
Educacién ‘ : - 306% 49.2% 53.0%
Filosofia 3 338.8% 445 1% -8.6%
Historia ' -10.3% 11.2% -19.3%
Letras e jdiomas ‘ ' 16.1% 55.2% -13.9%
" Psicologfa 41.0%  18.5% 88.1%
CIENCGIAS SOCIALES 75.7% 82.5% . 11.1%
Ciencias de la Informacién y de la Comunicacidn 109.1% 96.7% 74.4%
Cs. Politicas, Relaciones internacionales y Diplomacia ' 83.0% 42.2% 193.8%
" {Demografia y Geografia : - 1.8% 40.7% 53.8%
{Deracho , 39.8% 34.9% ' -2.2%
Economia y Administracién o - 98.1% 1158.1% 7.3%
Otras Clenclas Soclales ‘ " 478.6% 562.6% 89.3%
Relaclones Institucionales y Humanas 23.0% - 161.5% ‘ -7.1%
Soéiologia, Antropologia y Servicio Social 140.2% 172.2% 59.7%

Fuente: Anuario 1997 de Estadisticas Universitarias. Universidades Nacionales.
Ministerio de Cultura y Educacion. Secretaria de Politicas Universitarias
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CUADRO N° 3 . :
Alumnos; Nuevos Inscripios y Egresados de las Universidades MNacionales. Tasa de Crecimiento.

UNIVERSIDAD Alumnos Nuevos Inscriptos| Egresados
1987/1987 1897/1987 1997/1987
TOTAL 39.5% 38.5% 17.4%
BUENOS AIRES 27.8% 20.0% -13.9%
CATAMARCA 216.8% 389.3% 204.2%
CENTRO 54.2% 55.0% 16.5%
COMAHUE : 114.7% 112.3% 106.8%
CORDOBA " 25.6% -6.9% 31.1%
CUYQ 25.6% ‘ -6.9% ' 311%
ENTRE RiOS 114.1% ) 133.9% 182.6%
FORMOSA :
GRAL.SANMARTIN
GRAL. SARMIENTO
JUJuy ©2062% - . 378.8% 72.4% !
LA MATANZA ' _ '
LA PAMPA " 114.0% 180.0% “11.5%
LA PATAGONIA AUSTRAL ' :
LA PATAGONIA SAN BOSCO 162.5% 179.0% 180.2%
LA PLATA ‘ 11.56% 22.5% . 6.5%
LA RICJA - '
LANUS : _
LITORAL 35.3% 86.9% -8.9%
LOMAS DE ZAMORA 74.9% 89.3% 83.1%
LUJAN : 285.9% 224.1% 1717.4%
MAR DEL PLATA 8.8% -27.2% 96.3%
MISIONES o : 60.3% 49.1% - 116.1%
NORDESTE 27.7% 33.9% 43.5%
QUILMES
RIQ CUARTO 76.4% 113.7% 0.5%
ROSARIO 45.0% 27.9% 40.1%
SALTA 57.8% 67.7% 10.8%
SAN JUAN ' 43.4% : t12.1% 76.3%
SAN LUIS 63.9% 120.7% 25.6%
SANTIAGO DEL ESTERO 102.3% ' 120.6% -31.4%
SUR _ 154.5% 307.1% 3.9%
TECNOLOGICA NACIONAL 4.8% -1.2% 24 4%
TRES DE FEBRERO ’ '
TUCUMAN _ 29.5% 10.7% T.1%
VILLA MARIA '

Fuente: Anuario 1997 de estadisticas Un]ve_rsitar_ias. Universidades Nacionales.
Ministerio de Cultura y Educacién. Secretaria de Politicas Universilarias
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CAPITULO VI
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