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Resumen

La Administracién Tributaria como integrante del Sector Plblico Nacional y
Provincial es una funcién cuyo desarrollo es fundamental para el crecimiento de la economia
del pais.

Este trabajo tiene como premisa proponer [a aplicacién de un Régimen de
Incentivos disefiado de acuerdo a la estructura operativa-funcional de la Direccion General de
Ingresos Provinciales (DGIP) y Direccién General Impositiva (DGI) que premie el esfuerzo
individual de los empleados comprendides en las mismas, como instrumento para lograr una
mejora en fa eficiencia de los resultados cbienidos en la recaudacion.

Para ello, a partir de la verificacién del Modelo Principal-Agente -Urbiztondo
{1993)-, se demostrd que la consideracion del esfuerzo “e” realizado por el empleado en el
desarrollo de sus tareas, tanio en la funcién de utiidad de éstos como en la funcién del
organismo recaudador (llamese DGIP o DGI, segin el caso), permitiria maximizar el beneficio
de ambos con respecte a una situacion actual donde dicho esfuerzo no es tenido en cuenta por
las autoridades en cuestién.

De esta manera, a partir del diagnastico arribado a través del Modelo, se
procedid a desarrollar una serie de tareas de caracter subjetivo y objetivo que permitirian
constituir y aplicar un Sistema de Incentivos, a los efectos de premiar el esfuerzo realizado y
castigar el incumplimiento de los agentes en el desarrollo de sus tareas. Todo esto con el fin
de mejorar el bienestar de aguélios, y como consecuencia de ello generar un impacto positivo
en la recaudacion esperada de los organismos impositivos bajo observacion.
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INTRODUCCION

La Administracion Tributaria como integrante del Sector Publico Nacional y Provincial
es una funcion cuyo desarrollo estd en manos de hombres y mujeres que, como seres indivi-
duales, poseen objetivos no coincidentes en su totalidad con los del organismo ai cual pertene-
cen. De esta manera, tal situacién genera la posibilidad que dentro del mismo coexistan indivi-
duos de distinta naturaleza, como honestos y deshonestos, haraganes y laboriosos, etc.

De modo que si en dicha administracion se pretende alcanzar un aito grado de compe-
titividad, debera contar con recursos humanoes calificados y comprometidos para que desem-
pefien sus funciones con niveles de excelencia, que contribuyan a mejorar la productividad
institucional y la satisfaccién laboral.

De esta manera al situarnos en e} ambito de la Administracion Tributaria, surge el inte-
rés de reflexionar sobre la necesidad de una revisién de los incentivos monetarios que guian
las acciones de los miembros de los organismos de recaudacién. Es decir, si se utiliza un sis-
tema que en buena medida considera el criterio de los inspectores para el cobro de los impues-
tos, dichos organismos no deben descuidar el incentivo que aquéllos tengan para realizar de la
mejor manera las tareas comprendidas bajo su drbita de responsabilidad (ej.: tareas de audifo-
ria, obrar con imparcialidad en sus juicios, e identificarse con la administracion en lo gque hace a
incrementar los fondos recaudados, etc.), sin descuidar la participacién del resto de los em-
pleados en dichos organismos.

Es un hecho, que la eleccion del grado de evasion impositiva por parte de un individuo
es una decision racional dependiente de la probabilidad de que dicha conducta sea detectada,
y de ia penalidad impuesta sobre ésta.

Tiempo atras no se distinguia entre evasion detectada y evasion detectada y denuncia-
da, lo cual constituye una diferencia significativa al momento de considerar que el objetivo del
organismo recaudador puede no ser respetado por aquellos que desarrolian la fiscalizacion.

Sin embargo es |mportante destacar gue en realidad deberia considerarse la “evasion
detectada, denunciada y cobrada™, incorporando la tarea de ejecucién de las deudas impositi-
vas con su correspondiente segunmlento, constituyéndose en una forma de crear conciencia en
el cumplimiento de las tareas a realizar por el empleado. Asimismo incidiria en el comporta-
miento del contribuyente a la hora de decidir entre declarar y pagar su impuesto o evadir tal
respensabilidad.

Es necesario destacar que los modelos mas recientes parten de considerar que tanto la
evasion como la corrupcién son endégenas’, que la magnitud de la primera depende positiva-
mente de la magnitud de fa segunda, y que la autoridad recaudadora debe implementar medi-
das que permitan alinear los objetivos de los inspectores con los propios, en principio evitando
que ser corrupto sea un buen negocio para el inspector actuante.

Con motivo de demostrar que la consideracién del esfuerzo puesto por los empieados
en la realizacion de sus tareas permite mejorar la eficiencia en la recaudacién impositiva de la
Administracion Tributaria, se procedera en primer término a desarrollar y analizar la aplicacion
del Modelo Pnnmpa!-Agente al funcionamiento de la Direccidn General Impositiva (DGI) vy la
Direccion General de Ingresos Provinciales (DGIP), a los efectos de observar el impacto que
genera una situacion actual -donde el pago a los inspectores es independiente del resultado de
su gestién- y una situacién propuesta -donde dicho pago esta vinculado a la deteccion de eva-
sores-.

En segundo término a partir del diagnéstico alcanzado en las administraciones ante-
riormente citadas, se procedera a proponer una serie de tareas que permitan evaluar el com-
portamiento de los agentes publicos participantes del sistema, tanto en materia recaudatoria
como en la necesidad de una politica de incentivos que estimule el trabajo realizado por los
mismos.

Para elio, se buscara identificar, exponer y disefiar los indicadores mas relevantes apli-
cables a la realidad de tales administraciones junto a una gama de conceptos subjetivos, como

A los efectos de simplificar el analisis, no ha sido considerado en el desarrollo del modelo
z Se originan en el interior del Organismo.
% Ver Urbiztondo {1993)




como instrumentos complementarios a ia hora de evaluar el perfil de los agentes miembros de
la organizacién.

Finalmente, en virtud de los resultados alcanzados y procedimientos definidos durante
el desarrolio del trabajo, seré posible demostrar que un buen esquema de premios y castigos al
esfuerzo realizado, debe estar basado en los resultados efectivos alcanzados por el empleado
en la gestidn de sus tareas y no en resultados ambiguos o consideraciones arbitrarias por parte
de algunas autoridades, en detrimento de aquellos que cumplen con su deber.

La Tesis a desarroiiar presenta la siguiente estructura:

Capitulo I: Enfoque tedrico: presentacién y desarrollo del Modelo Principal-Agente.
Capitulo 1I: Analisis del entorno de cada Jurisdiccién (tomada para el analisis):
Breve exposicién acerca de su estado actual y en particular con respecto a los re-
gimenes de incentivos existentes en las mismas.

Capitulo 1Il: 1° Parte: Simulaciones del frabajo; 2° Parte: Sistema de Incentivos en
ia Administracién Tributaria - Propuesta al respecte para cada administracion bajo
estudio (D.G.1.P.: Direccién Gral. de Ingresos Provinciales y D.G.I.: Direccién Gral.
impositiva).

Capitulo IV: Conclusiones Finales.
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CAPITULO I

ENFOQUE TEORICO
Consideraciones generales

De acuerdo a lo expuesto en el marco introductorio, toda organizacién se encuentra
integrada por seres humanos cuyos objetivos tanto laborales come morales no coinciden en su
totalidad con los previamente establecidos por ésta.

Tanto en términos econdmicos como politicos, la asignacion de tareas en distintas or-
ganizaciones conlleva el siguiente problema: la complejidad requiere de la especializacion y por
ende de la divisidn de tareas permitiendo a su vez, una delegacion de responsabilidades en
presencia de asimetrias informativas y de incentivos monetarios.

En general los agentes plblicos como cualauier otro trabajador, toman sus decisiones
con el fin de optimizar su utilidad (beneficio) ya sea tratando de mejorar su prestigio, mejor
posicicnamiento dentro de la institucién, tranquilidad laboral, ingreso, etc., sujetos a las restric-
ciones que se le presenten como ser: estructura de premios y castigos, su capacidad decisoria,
racional y moral, etc.

Igualmente, las conductas favorables a los objetivos de la institucion atn cuando es-
pontaneas, deben premiarse por sobre fas conductas que no lo sean.

Tradicionalmente distintos esquemas de premios y castigos, variable cuya existencia es
decisoria al momentos de disefiar un sistema de incentivos, generan distintas reacciones y
comportamientos en los miembros que integran una administracion tributaria.

De alli que el presente trabajo propone demostrar, que un sistema de incentivos dise-
flado correctamente contribuye a mejorar la eficiencia de ia Administracién Tributaria.

Por lo tanto a los efectos de abordar el tema en cuestion, se considera como premisa
central, que las administraciones bajo estudio estdn compuestas por dos (2) tipos de inspecto-
res: los que se comportan “como si fuesen honestos” y aquellos que act:an “como si fuesen
deshonestos”, siendo conveniente distinguir el comportamiento de éstos como “la resultante de
distintas actitudes frenie a alternativas concretas™

De esta manera es posible decir bajo hipétesis, que ante el hecho de ser encontrados
complices de evasores en el caso de aceptar ser sobornados, algunos inspectores los menos
aversos al riesgo, aceptaran dicho riesgo y se comportaran “ como si fuesen honestos”.

A partir de esta Optica de analisis se advierte, que el elevado nivel de evasion bajo el
sistema recaudatorio actual, podria deberse a la falta de incentivos que un inspector “honesto”
tiene al auditar un contribuyente debido a que el resultado alcanzado a partir de su estudio o
investigacion no tendra el premio o castigo correspondiente mas alld del moral;, a su vez los
contribuyentes confian (presuncién) que en caso de ser auditados y comprobada su evasion,
existe una alta probabilidad de que sus sanciones seran parcialmenie conmutadas (probabili-
dad igual a la proporcién de inspectores “deshonestos” que forman parte de la administracion).

Al respecto, la literatura econdémica nos ofrece distintos analisis donde se comparan los
efectos de diferentes esquemas de remuneracwn y control de fos inspectores miembros de los
organismos de recaudacion.

De acuerdo a lo citado por el economista Schenone (1992), Allingham y Sandmo, in-
vestigan el caso en que la probabilidad de deteccién es una funcidn inversa del ingreso decla-
rado, sin considerar la existencia de corrupcién. Es decir, un evasor como consecuencia de
haber efectuado un pago al inspector que lo descubre en su incumplimiento, no es sometido a
Iz penalidad (multa) que le corresponde por tal acto.

Schenone (1992), refiere ademas a Goswami, Sanyal y Gang que en 1991 estudian el
caso con corrupcién y consideran que una fraccion “x” de los inspectores son corruptos inde-
pendientemente de la magnitud de la evasién que eventualmente descubran. Para estos auto-
res, la probabilidad de deteccion no depende del ingreso declarado ni de los montos evadidos,
como asf también no consideran que la probabilidad que un inspector sea corrupto sea endo-
gena y dependa a su vez de la magnitud de la evasion descubierta por éste.

Schenone (1992), en cambio, evalla los efectos de considerar que la probabilidad de
deteccion y la de corrupcion son fenémenos endogenos que dependen del comportamiento del
evasor, principalmente de la fraccién de su ingreso sobre Ia cual el evasor pretende no pagar el
impuesto. De manera que, al analizar la conveniencia de evadir, no sé6lo considera que esta
afectando su ingreso disponible, sino también la probabilidad de ser detectado y la probabilidad
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de que si eso llegara a ocurrir no sea denunciado y multado, sinc que deba hacer un pago infe-
rior a la multa al inspector que lo detecte.

Finalmente supone que ningln inspector es de naturaleza corrupta, sino que se co-
rrompe si la evasion que hubiera descubierto es lo suficientemente ientadora como para hacer-
lo.

El modelo Principal — Agente

El modelo a desarrollar en el presente trabajo de Tesis, se basa en el enfoque de Prin-
cipal-Agente desarroliado por Urbiztondo (1993), considerandc que la probabilidad de detec-
cién de la evasion depende del esfuerzo del inspector (el cual a su vez esta afectado por los
incentivos provistos por la autoridad tributaria) y no del comportamiento del evasor (contribu-
yente).

Ademas, que [a probabilidad de corrupcién depende de la mayor o menor aversion al
riesgo del inspector siendo también independiente del comportamien{o del evasor.

Desde el punto de vista del contribuyente, se considera una decisién de evasion dico-
tdmica, es decir, cada uno decide evadir 0 no el impuesto.

Por su parte la autoridad def organismo como medida elegida a los efectos de aproxi-
mar sus objetivos con ios de los empleados bajo su direccion (ante un intento de paliar la co-
rrupcion), procedera a incrementar los costos de ocultamlento y connivencia entre inspectores
y evasores (en caso de evasion detectada y no denunciada)’ la cual tiene como efecto incre-
mentar la recaudacion efectiva aunque en este caso no se llegaria a producw un incremento del
“esfuerzo recaudatorio”, ya que enconirar un evasor no genera un beneficio para el inspector. 2
Mlentras que cuando extste una proporcion elevada de inspectores “infrinsecamente deshones-
tos" 2, vincular el pago a la tarea de deteccion y denuncia de evasion efectiva, produce un ma-
yor esfuerzo en Ia tarea y también una mayor recaudacién sin tener que incurrir especzalmente
€n una mayor asignacion de presupuesto para dicho cometido.

Planteo

A los efectos de abordar el analisis, el problema general del Principal-Agente desarro-
llado por Urbiztondo (1993) se lo caracterizara de la siguiente manera:

= Se trata de una situacion en la cual un individuo llamado “principal”, ei cual se encuentra a
la cabeza de una cadena de mando o delegacion de funciones, encomienda la realizacion
de una tarea a otro individuo bajo el nombre de “agente” (empleado que responde a los
requerimientos del primero).

= Condiciones de la delegacion:

- Divergencia de objetivos entre las partes: el principal quiere maximizar el beneficio que
obtiene de la actividad que delega al agente, por su parte el agente desea maximizar
su propia utilidad, en funcion del pago recibido (salario) y del esfuerzo que realice por
maximizar el beneficio del principal;

= Asimetria de Informacion: la decision que toma el agente (el esfuerzo elegido) no puede
ser observada por el principal (ya que el primero posee cierta informacion que no esta al
alcance del principal).

= Por ello, el principal debe establecer incentivos para que el agente elija un curso de ac-
cién que contribuya de esta manera a maximizar el cbjetivo del primero.

! La reiteracitn de supervisiones {de manera secuencial) por parte de los inspectores actuantes implica la necesidad de
reahzar varias reuniones para el ocultamiento que desalientan ia evasion.

2 Segun Urbiztondo (1998) los autores Besley y McLaren en 1993 argumentan que algunos paises en via de desarrolio
optarian por elegir (de acuerdo a sus experiencias) capitulation wages en vez de efficiency wages, como ser al intentar
aumentar la recaudacion impositiva por medio de pagos a los inspectores cuyos salarios se encuentran por debajo de
los de mercado (sobornos con los cuales llegarian a complementar sus ingresos, convirtiéndose en inspectores des-
honestos) sin intentar evitar de manera significativa la corrupcion de éstos. A su vez los autores consideran que esta
gnedlda no seria admisible en un pais medianamente desarrcliado.

Los intrinsecamente honestos, son aquéllos que debido a su aversién al riesgo, valores morales, etc., se comportan
como si no respondiesen a incentives econdmicos, denunciando asf toda la evasion hallada en sus inspecciones, sin
considerar recibir soboerne alguno para no proceder de esta manera.




* Las dificuitades para establecer la estructura de incentivos esta condicionada por dos fac-
tores:

La capacidad efectiva de otorgar incentivos, y
El compromiso (trade-off) entre incentivos y cobertura contra el riesgo.

Supuestos

Participantes del Sistema Impositivo:

Direccion Gral. (D.G.I.P.)AD.G.L),
Inspectores (1)
Contribuyentes (C)

D.G.1.P.: Direccion Gral. de Ingresos Provinciales,
D.G.1.: Direccion Gral. impositiva.

= Objetive:

D.G.I.P./D.G.1.: maximizar la recaudacién neta,
| : maximizar sus ingresos (netos del esfuerzo que ello requiere},
C: minimizar el pago del impuesto.

* Los inspectores pueden ser:

Honestos

Deshonestos

= Se considera un solo periodo a los efectos del desarrollo del Modelo.

» Asimismo para simplificar la exposicién se considera que todos los inspectores son idénti-
cos excepto en su valoracién sobre ingresos ilegales, de forma tal que 0. < b < 1 siendo b,
el precio sombra (o tipo de cambio) para el dinero ilegal respecto del legal del inspector
mas deshonesto { inspector con > b) 4

»  El Modelo se limita a comparar 2 sistemas descentralizados de recaudacién impositiva:

Sistema Actual, donde el pago a los inspectores es independiente del resultado de su
gestion {remuneracion basica mas un pago que consiste en un porcentaje de la recau-
dacion, el cual es distribuido en igual medida a todos los empleados, sin considerar su

- productividad),

Sistema Propuesto, donde el pago a los inspectores esta vinculado con la deteccién de
evasores (remuneracién basica mas un pago en funcién de su productividad luego de
ser sometido a cierta evaluacion y calificacion por parte del superior competente).

» La estructura jerarquica expresada en términos del enfoque Principal - Agente, considera 3
niveles:

El Principal, representado por la D.G.L.P./D.G.I quien delega en “I” la tarea de recaudar
los impuestos de “C”, y disefa el sistema de pagos de modo tal que respetando las res-
tricciones que enfrenta, logre optimizar su funcion objetivo, la cual representa o mani-
fiesta el bienestar esperado por la institucion.

Los Monitores constituidos por los inspeciores vy,

Los Agentes, que son los contribuyentes.

* Se considera como enddgena (se origina en el interior del organismo), la sefial recibida por
el Monitor. Dicha sefial es una funcién del esfuerzo recaudatorio, y esta referida a la accion
del Agente (la evasion).

* El sefialar que el precio sombra se encuentra entre 0 < b < 1 implica que por cada peso pagado por el evasor al
inspector corrupto, es valuado por éste en igual magnitud, es decir, el inspector no debe incurrir en ningin tipe de costo
(en términos de utilidad o monetario) por recibir una coima. Pero suele suponerse que una actividad ilegal conlleva
cierta desutilidad debido al riesgo de ser detectada y penalizada. En el caso considerado, la posibilidad de que el arre-
glo entre el evasor y el inspector deshonesto {corrupto) sea detectado en el future por otros agentes, lleva a que el
inspector deba gastar recurses para ocultar el acuerdo realizado.




» Se consideran exdgenos (responden a causas externas al funcionamiento del organismo)
el nivel impositivo y la penalidad por evasion. De esta manera la atencion se concentra en
la comparacién de un sistema incentivo-compatible (el propuesto) con un sistema en el que
cierto grado de evasién y corrupcién coexisten.

= Se toma en cuenta la posibilidad de que los inspectores sean a su vez auditados por la
autoridad (jefes inmediatos). Esto induce a pensar que ante tal posibilidad los empleados
involucrados tratarian de ser mas cuidadosos en su accionar a los efectos de no ser mal
juzgados, lo cual seria decisorio al momento de someterse a las correspondientes evalua-
ciones de productividad que derivan en la aplicacién, en caso de existir, de! esquema de
premios y castigos.

= En cuanto a los contribuyentes, se considera una decisién de evasion dicotémica: cada uno
decide evadir o no el pago del impuesto.

Desarrollo

Considerando la existencia de un solo periodo, trabajar bajo el supuesto que todos los
inspectores se comportan como “honestos”, requiere imponer la siguiente condicion:

(1) UIE) = bU (T+F)
Ui {E) = b Ui(T) + b U;(F), siendo:

- Ui(E}): utilidad del inspector si encuentra y denuncia evasién. _

- U (T + F): maxima utilidad que el inspector puede obtener si es sobornado por el contribu-
yente (valorizados a fravés de “b”, el impuesto {T) correspondiente al contribuyente y la
penalidad por evasion (F) que le aplicaria la D.G.LP./D.G.I. al mismo en caso de no cum-
plir con su obligacién: declarar y pagar).

- b : precio sombra de la utilidad obtenida ilegalmente por aguéi inspector que sea propenso
a delinquir (cometer delito, quebrantar una ley o mandato) .

- F: penalidad por evasion.

- T Impuesto

Por lo tanto la expresidn (1) significa que la utilidad esperada por el inspector que actlia
honestamente - al detectar y denunciar la evasién - U, (E), debe ser mayor o igual a la maxima
utilidad que obtendria si fuera sobornado, de manera que éste termine prefiriendo comportarse
como honesto. :

Ademas, normalizando en cero { 0 } el salario de los inspectores, independientemente
de su performance, y asumiendo que son neutrales frente al riesgo, esta condicion es satisfe-
cha por el salario:

{2) S/(R=b(T+F)siR=E, siendo:

- (T +F): "botin de guerra” segiin Schenone °.
- R reporte hecho por |, suponiendc que contiene suficiente evidencia que demuestra la
veracidad del mismo (informacion dura)’.
De esta manera, la utilidad esperada por cada inspector {en funcion al esfuerzo efec-
tuado por éste) es la siguiente:

(3) EU (e)= (T + F) (D, e) d(e) — a(e), siendo:

- e esfuerzo puesto por cada inspector en sus tareas.
- &e). probabilidad de ser encontrado (y probado) evasor al ser auditado (funcion del es-
fuerzo e). )

® Es posible que el sistema optimo consista en convertir en honestos sélo a una fraccién de los inspectores, ya que
seria demasiado costoso recompensar a todos de éstos con lo requerido por el mas deshonesto de ellos. Posibilidad
no considerada en este trabajo.

® ver Urbiztondo {Agosto de 1993).

7 A través de ello, cabe sefalar que seria casi imposible declarar que un contribuyente sea evasor cuando en realidad

las pruebas demuestran lo contrario. Esto aparia !a posibilidad de que los inspectores los chantajeen en base a infor-
macion ficticia.




- afe): costo en términos monetarios de “e”, con a "(e)>0y a "'(e)>0.

- (D, e): probabilidad de evasion. Se trata de una funcion de la distribucion poblacional D de
los contribuyentes de acuerdo a su aversion ai riesgo (cuanto mas aversos implica menor
evasion) y de la probabilidad a través de “e”, de ser hallado evasor (donde “y" disminuye si
“e” aumenta}”, ~.

Por su parte la D.G.1.P./D.G.I. tiene como objetivo maximizar su beneficio a través de la
siguiente expresion :

{4) Max EU peirpei (€)= (1 - ¥{(D, e))T + (1 - b) v(D, e} ¢(e) (T + F} , en la cual:

- (1- (D, e)T: indicaria una probabilidad o coeficiente de lo que la D.G.1.P./D.G.| recibiria
neto, por parte de los contribuyentes o sea, que la unidad menos la probabilidad de eva-
sién en que puedan incurrir los contribuyentes, (D, e), multiplicado por el impuesto (T)
nos daria la proporcion vaiorizada de lo gue recibiria la direccién neto de la evasion.

- {1 - Db) 4D, e) &(e) (T + F): indica que al ser "b" el precio sombra de la utilidad obtenida
ilegalmente por el inspector propensc a cometer delifo, multiplicado por la expresién (3)
permite obtener la valorizacion de Ia utilidad esperada por el inspector sin considerar el
costo de su esfuerzo a(e) que es el costo en términos monetarios de “e”. De esta manera,
la diferencia (1 — b) muliiplicada por (3) (sin considerar el término a{e) ) indica lo que ob-
tendria la Direccion neto, luego de considerar la restriccion impuesta por el inspector (el
cual debe asegurarse de recibir esa utilidad al menos para actuar como si fuese honesto)
asumiendo su neutralidad frente al riesgo (ante la posibilidad de ser encontrados cémpli-
ces de evasores algunos inspectores, los menos aversos al riesgo, se comportaran como
si fuesen honestos).

Finalmente los contribuyentes tienen como objetivo maximizar su utilidad esperada
eligiendo pagar el impuesio, lo gue representa la siguiente ecuacion :

(a} EUc(PFFVW-T),
o evadir el pago del mismo:
(b) EU ¢ (E)= (1 - d(e)) V(W) + b(e) V(W - T - F), siendo:

- V(.3 funcién de utilidad, con: V "(.)>0, V "(.)<0 para aversos al riesgo y
V '()=0, V "'()>0 para neutrales (amantes) ai riesgo.

- W: riqueza personal previa al pago del impuesto.

El Paréntesis en (a) denota la utiidad que le quedaria al contribuyente cumplidor luego de pa-
gar el impuesto correspondiente.

Ei primer término de (b} indica:

- (1 - &(e)): es la probabilidad de no ser encontrado evasor, la cual al muitiplicaria por W
indicaria la utilidad alcanzada por el contribuyente si la evasion no es detectada.

El segundo término de (b) indica:

8 Seguin Urbiztondo (1993), Lui en 1986 presenta un modelo dindmico [...Resulta importante destacar que la posibili-
dad de que existan muiltiples equilibrios en el grado de evasion impositiva es interesante (consistiendo el equilibrio
competitivo en: hacer io que hacen los demas, o sea, evadir los impuestos si el resto de los contribuyentes lo hace, o
pagarlos si el resto los paga cuidando de esta manera que no haya evasores), a pesar de ello el trabajo propuesto no lo
considera . Su utilidad consistiria en permitir coordinar el trasiado de un equilibrio con alto grado de evasién a uno de
menor grado].

® Al satisfacerse la ecuacion (1) . todos los inspectores eligen el mismo nivel de esfuerzo, lo cual no es verdad bajo e
esquema existente en la actualidad.




- o(e) V(W — T - F): el nivel de utilidad si la evasion es detectada tanto por un inspector
honesto como por un corrupto (lo cual podra ser apreciado en el Capitulo It 1° Parte, a tra-
vés del desarrollo de dicha ecuacién).

Es necesario destacar que un individuo cuyo comportamiento es ser neutral frente al
riesgo, encuentra 6ptimo evadir el pago del impuesto. Esto lleva a que el resultado generado
sea un alto grado de evasion, ya que s6lo aquellos muy aversos al riesgo deciden pagar el
impuesto.

Solucién del Modelo
Criticas
Segan Urbiztondo:

- La solucién del modelo no es tal en el sentido mas amplio (nos lleva a pensar que la misma
no es determinante a ia hora de evaluar la situacion del organismo);

- No incorpora dentro de los instrumentos de la Direccion, la determinacion de los niveles de
presion tributaria y de penalidades (al considerarlos exogenos en el planteo del problema lo
cual conileva a una visién acotada de la realidad);

- No considera la posibilidad de que el nivel de esfuerzo que la Direccion desee implementar,
corresponda a una compensacion a los inspectores mayor a la estrictamente requerida pa-
ra hacer que el sistema sea incentivo-compatible, a los efectos de eliminar la corrupcion.

Ademas,

- tampoco se consideran mecanismos a través de los cuales incorporar a aquellos agentes
econdmicos cuya operatoria se encuentra fuera de la economia formal y por ende, lejos del
alcance del organo recaudador. No se consideran los instrumentos pertinentes a los fines
de cambiar la conducta del evasor.

De esta manera se considera lo siguiente:

e A los efectos de analizar la conducta de los inspectores, la participacién de! conjunto de
contribuyentes es sintetizada por la probabilidad de evasion * y(D, e)’,

s Porello, la D.G.LP./D.G.I. debe maximizar:

- EUpairemeie Sujeto a que “e” se determinaen la maximizacién de EU, (e) *°

+ Denotando:

- &’(e): a la productividad marginal (estocastica: lo cual implica que la misma varia
segun el esfuerzo realizado por el inspector)de “e” ;

- vy.(e): al efecto marginal del esfuerzo recaudatorio sobre la evasion , sin conside-
rar el inspector, el efecto marginal de su esfuerzo sobre el nivel de evasién "y,

- e : al nivel de esfuerzo puesto por cada inspector. Este se encuentra determinado
por la siguiente condicion de primer orden:
b(T+F)v(e)d'(e)—a’(e)=0.

e Con motivo de poder determinar si el sistema de recaudacion propuesto es superior al vi-
gente en la actualidad, se debe comparar la recaudacion esperada bajo el sistema vigente
“RE ¢ con la esperada bajo e! sistema propuesto “RE ¢ "

o Dado que:

RE & : (1-v(D, H, e ;)T +¥(D, H, e v) &(e w) (T + F)H, siendo:

® En el sistema actualmente vigente, desde ei punto de vista de lo inspectores honestos, se caracteriza por la falta de
incentivos lo cual hace que la ecuacion (3) sea EU {e) = A — a(g), siendo A una constante y es minimo el nivel de es-
fuerzo recaudatorio por parte de los inspectores honestos (@ ).

1 Un inspector individual no considera el término vy, (e) en su decision 6ptima, ya que su contribucién a reducir et nivel
de evasion es casi nula, Distinto seria el caso si s6lo hubiera un inspector o cuando el conjunto de inspectores lograran
coordinar sus esfuerzos (previo consenso) y evitar a su vez imponerse externalidades entre ellos.




-

o,

- H: el porcentaje de inspectores “honestos” bajo el sistema vigente.
- el nivel de esfuerzo recaudatorio de los inspectores “honestos” bajo el sistema vigen-
te“.
RE .p: (1- (D, e))T * (1 —b) ¥(D, &) $(e) (T + F)

La recaudacion bajo el sistema propuesto considera la valoracion "b", no asi el sistema
vigente. _

Matematicamente si sacamos facter comun (D, H, e\ en la primera ecuacion, igua-
lamos a 0 y hacemos pasaje de términos en ambas ecuaciones, obtendremos la siguiente
desiguaidad:

v(D, &')T = (1 - b) ¥(D, €'} d(e") (T + F) < (D, H, e,n) [T - d(ewn) H (T +F)]

Esto indica que el sistema propuesto es superior al vigente si y $6lo si se cumple di-
cha desigualdad.

« Resulta importante destacar, que si el nivel de esfuerzo del inspector actuante no se incre-
mentase bajo el sistema propuesto (&' = en ) v si el porcentaje de inspectores “honestos”
bajo el sistema vigente no afecta la decision de evadir impuestos (ys = 0 ™), la recauda-
cion esperada bajo el sistema propuesto serfa mayor a la recaudacion esperada bajo el sis-
tema vigente (RE ¢, > a la RE 4,) st y s6lo si la proporcién (1 — b) fuera mayor al porcentaje
de inspectores honestos (H). Esta condicion nos permite pensar que las ventajas del siste-
ma propuesto tenderian a desaparecer cuando el porcentaje de inspectores “honestos” ba-
jo el sistema vigente aumenta, y cuando la porcion del impuesto recaudado a contribuyen-
tes evasores que debe destinarse a los inspectores aumenta. Pero no obstante ello, dado
quee > e Y v <0 " la probabilidad de que el sistema propuesto sea superior al vi-
gente aumenta, ya que H =1 bajo el sistema propuesto. En estos términos, el factor entre
corchetes del segundo término de la desigualdad antecedente resultaria positivo, lo que
implicaria suponer que bajo el sistema actual es conveniente reducir la evasion impositiva
en vez de acudir a punitorios (en términos esperados, conviene tener contribuyentes cum-
plidores que confiar en atrapar evasores).

e Segin Urbiztondo (1993), para que el sistema de incentivos propuesto sea superior al sig-
tema vigente desde el punto de vista de la Direccion (en este caso aplicado a la
D.G.LP./D.G.I.), cualquier combinacién de las siguientes alternativas conformaria una con-
dicion suficiente para que la ecuacidn anteriormente citada, se cumpla:

a) dle w) cb(e‘) = 0: bajo el sistema propuesto el aumento porcentual en la probabilidad
(dado por denominador de este cociente) de que un inspector “honesto” halle evasores
tiende a infinito;

b) ~(D, &) 2 0: bajo el sistema propuesto la probabilidad de evasion tiende a cero, ya que
el esfuerzo puesto por el inspector es mayor lo cual permite inferir que su lucha contra
la evasion contribuye a su reduccion;

¢} H > 0: bajo el sistema vigente el porcentaje de inspectores “honestos” (6, el porcenta-
je de inspectores muy aversos al riesgo) tiende a cero;

d) b 0: En el sistema propuesto los inspectores “deshonestos” son faciimente induci-
dos a comportarse como “henestos”;

e) (D, H, e,s) >1: bajo el sistema vigente la probabilidad de evasion tiende a uno;

2 £4 ol esfuerzo recaudatoric gue afecta la decisién del contribuyente. Ademas (si bien los inspectores deshonestos

se esfuerzan mas), los contribuyentes decidirian evadir el pago de sus obligaciones tributarias, si tuviesen certeza de

que serian auditados por un inspector deshonesto. También afecta tat decisién: el porcentaje de inspectores honestos,

por lo cual se denota con (D, H, & ) el porcentaje de evasion impositiva, con vy . 0.

12 £} asfuerzo realizado bajo el sisterna propuesto es igual al realizado en el sistema vigente, por ¢ada uno de los ins-

ectores.

z +vh indica el efecto marginal del esfuerzo ejercido por el conjunte de inspectores honestos sobre la evasion. Al decir

Que es = 0 implica que el efecto es nulo, no altera las decisiones de los contribuyentes sobre evadir o no el impuesto.
El esfuerzo realizado bajo el sistema propuesto es mayor al realizado en el sistema vigente -por cada uno de los

inspectores. ‘

'8 vy <0 : Indica que el porcentaje de inspectores honestos (sistema propuesto) incide negativamente sobre la decision

de evasion, lo cual implica que ei efecto del esfuerzo de éstos (mayor que el efectuado en el sistema vigente) contribu-

ye a gue los contribuyentes evadan en menor medida.
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e Segln el desarrollo de la presente tesis, es posible inferir lo siguiente:

Punto a): considerar la probabilidad de que el contribuyente sea encontrado evasor (b(e)) co-
mo una funcién del esfuerzo e*, significa que en el sistema propuesto el esfuerzo ejercido por
los inspectores con objeto de combatir Ia evasion es cada vez mayor, lo que a su vez contribui-
ria a que éstos fueran mejor remunerados a partir del esquema de incentivos otorgado por la
institucion {como premio al aumento de su productividad).

Punto b): bajo el sistema propuesto la probabilidad de evasion tiende a cero, ya que el esfuerzo
puesto por &l inspector es mayor, lo cual permite inferir que su lucha contra la evasion a traves
de la deteccion, denuncia de la misma y del seguimiento del cumplimiento de la obligacion tri-
butaria, contribuyen a llevaria a cifras minimas ;

Punto ¢): bajo el sistema vigente el porcentaje de inspectores “honestos” tiende a cero, ya que
bajo dicho sistema recaudatorio tal situacién podria deberse a la falta de incentivos que un
inspector “honesto” tiene al auditar un contribuyente, esto es, el resultado alcanzado a partir de
su estudio o investigacion no tendra el premio o castigo correspondiente mas alla del moral;

Punto d): en el sistema propuesto, los inspectores “deshonestos” son faciimente inducidos a
comportarse como “honestos®, ya que a través de recibir un incentivo monetaric por parte de la
auforidad en funcion de mejoras en los resultados obtenidos, tienden a disminuir la valoracion
del dinero obtenido ilegalmente (con el caso exiremo de b = 0).

Punto e): en este caso es posible inferir, que debido a la falta de incentivos en los inspectores,
pueden preferir recibir sobornos por parte de aquellos contribuyentes que ante la situacion de
ser hallados evasores, les ofrecen un pago a cambio de no ser denunciados ante el organismo
a quien representan. Dicho en ofras palabras, en el sistema vigente el porcentaje de inspecto-
res honestos es muy pequerio.

Por otro lado, en el sistema vigente, los inspectores no obtendrian el beneficio total de
su esfuerzo recaudatorio si s& comportan como honestos (ya que en el actual sistema no se les
paga en funcién de su productividad — parte selectiva), por lo que coexistirian algunos inspecto-
res deshonestos con otros que se aprovechan del esfuerzo ajeno, los lamados “free-raiders”.

Es mas, los inspectores recibirian parte del aumento de fa recaudacion incluso si el
grado de evasion fuera reducido a cero, constituyéndose finalmente en un sobresueldo en lugar
de un premio en funcion de su productividad. Esto desvirtuaria el objeto principal o esencia de
lo que significa un sistema de incentivos (esquema de premios y castigos).

A través del sistema propuesto, se reconoce ia necesidad de contar con un sistema de
incentivos que estimule el trabajo dado por el esfuerzo recaudatorio.

En la medida que la evasion fiscal disminuya -permitiendo la caida de agentes que ope-

ran en la economia informal y que por ende no declaran sus transacciones- , &l porcentaje de
contribuyentes que se caracterizan por ser amantes al riesgo, tendera a cero.
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CAPITULO I

ANALISIS DEL ENTORNO

Consideraciones generales

A los efectos de situarnos en el dmbito de la Administracion Tributaria es importante
destacar que, como instrumento en el disefio del sistema impositivo, dicha administracién debe
estar sujeta a la posibilidad de que se produzcan variados cambios en su funcionamiento con el
fin de permitir la evolucién del sistema impositivo.

La responsabilidad de recaudar tribuios y fiscalizar contribuyentes, se realiza en un
contexto que cambia vertiginosa e ininterrumpidamente, en el cual aparecen nuevos factores a
considerar por parte de los organismos tributarios integrantes del sistema.

De esta manera entre los ingredientes del nuevo paradigma, la Administracion de los
Recursos Humanos constituye un pilar fundamental de la Administracién Tributaria, que no
debe ser descuidada a los fines de establecer una politica coherente que guie el accionar de
los agentes involucrados. '

A continuacion, se procedera a exponer un breve comentario acerca del entorno co-
rrespondiente a las Administraciones Tributarias seleccionadas para el desarrollo del trabajo.

Direccion General de Ingresos Provinciales (D.G.L.P.)
Provincia de La Rioja

Introduccion

A partir de un exhaustivo diagnéstico realizado por la D.G.1.P. (Direccion General de
Ingresos Provinciales), se definié la necesidad de optimizar los niveles de Recaudacion de los
distintos tributos para contribuir al financiamiento del Programa de Gobierno Provingial.

Para ésto, se estimé conveniente adecuar integralmente la D.G.1.P. de modo tal que
permita combatir el fenémeno masivo de la morosidad y de la evasion fiscal por parte de ios
contribuyentes del sistema formal, como de aquellos potenciales contribuyentes que todavia
pertenecen a la economia informal de la Provincia.

Antecedentes Normativos'

En 1997 el Decreto Ley N° 3683 a través de su articulo 2°, establece la asignacion a
todo el personal de la Direccién Provincial de Rentas (hoy D.G.I.P.}), de una comision equiva-
lente al uno por ciento (1%) del total de la recaudacién mensual a cargo de dicho organismo,
quedando su liquidacioén a cargo de la Contaduria de Rentas en forma bimestral (segun lo dis-
puesto por articulo 3°). El importe asi obtenido seria distribuido en partes iguales entre los
agentes integrantes de la institucion.

A partir de este articulo, podemos observar que dicha comisién tendria el caracter de
sobresueido en lugar de ser un incentivo que premie el desemperio alcanzado por el agente.

En diciembre del 2000, mediante Ley N° 7.058 articulo 94° se autorizé a la Funcién
Ejecutiva a desarrollar un Fondo Estimulo con caracter remunerativo para el personal de la
Direccién General de Ingresos Provinciales (D.G.1.P.), en el cual se contempla la participacion
de éstos en los incrementos de los niveles de recaudacion. Dicha asignacion se efectuaria
previa evaluacion de los siguientes conceptos:

* responsabilidad y jerarquia,
» desempefioy,
¢ mayor dedicacién.

A su vez mediante articulo 95° de la misma Ley, se autoriza a la Funcion Ejecutiva a ia
utilizacidén de herramientas administrativas y legales vigentes, y a la implementacion de aque-
Hlos procedimientos que permitan optimizar los actuaies niveles de recaudacion impositiva.

Por dltimo -el 22/10/01 y mediante Decreto N° 707 articulo 6° - se establecio que la
Universidad Catdlica de Cuyo -actual gerenciadora de la D.G.I.P. desde el 01/11/01 - debera
proponer a la Funcion Ejecutiva dentro de lo 6 meses de suscripto el contrato respectivo, el
mecanismo que contenga el reconocimiento del adicional remunerativo denominado “Fondo

! Fuente DGIP, Gobiemno de la Provincia de La Rioja.
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Estimulo”, el que actuara sobre los incrementos producidos en la recaudacion (incidencia dire-
cta) a partir de la implementacion del proyecto bajo el consenso de los agentes del organismo®.

Area de Recursos Humanos

La creacion del Area de Recursos Humanos se basaria en la necesidad de optimizar
las potencialidades del personal existente y futuro, y en la evaluacion del mismo. Ademas, su
esfera de responsabilidad corresponderia a la capacitacion de los funcionarios de la direccion.

Entre las funciones que le competen a dicha area, se destacarian las evaluaciones
anuales de todo el personal que eleve cada jefatura coma producto de los resuitados obtenidos
en forma periodica, procurando de esta manera obtener niveles 6ptimos de calidad, definiendo
ademas, la cantidad de recursos humanos necesarios para cubrir los diferentes sectores que
integran la Direccién. A su vez dichas evaluaciones podrian ser solicitadas para recalificacién
por el propio agente interesado ante el area de Capacitacion.

Conclusiones

De acuerdo a lo observado en los parrafos anteriores, podemos hacer la siguiente criti-
ca a la politica desarrollada por la D.G.LP. en materia laboral:

- la experiencia indica que el llamado "Fondo Estimulo” existente en la actualidad no repre-
senta un verdadero incentivo y por ende no funciona como un premio al mérito realizado
por el agente. Esto se debe, a que dicho fondo consiste en un porcentaje de la recaudacion
distribuido en forma proporcional para todos los empleados cualguiera hubiera sido su des-
empefio, los cuales lo incorporan al concepto global de remuneracién {esperado como par-
te del sueldo), y al no ser discriminante de los rendimientos individuales, no se convierte en
un factor que estimule el esfuerzo realizado por los mismos.

- lainexistencia de incentivos remunerativos o de otro tipo dentro de la D.G.1.P. como conse-
cuencia de la falta de un Sistema que evalde la gestién de los agentes comprendidos en la
misma — y que en un principio no constituyé un problema aparente - evidencio que el des-
empefio en la recaudacion no era el adecuado.

Por altimo cabe destacar, que en la actualidad persiste Unicamente la asignacion del

1% del total de la recaudacion para todo el personal a cargo del organismo en cuestion.

Direccidén General Impositiva (D.G.1.)
Nacidn

Introduccién

Como antecedente en materia salarial podemos inferir que a partir de la década del '60
la remuneracion de los agentes de la administracion tributaria nacional se integra de la siguien-
te manera: una parte con el salario correspondiente al grado segtn Escalafén o Convenio, y
otra con un concepto variable ligado a la recaudacion de los impuestos internos y aduaneros.

Esta situacion llevé a que en cada ocasién en que se fijaron o negociaron paritariamen-
te escalas salariales, las mismas -por el hecho de que el personal recibia una compensacion
paralela- fueran en parte deprimidas. '

Por otra parte, desde los "90 (los Convenios vigentes se firmaron entre los afios 1891y
1992), el incremento logrado en la recaudacién es lo que posibilité en cierta forma la movilidad
en los ingresos totales que percibe el personal.

No obstante, esta situacion estd cambiando drasticamente en la actualidad como con-
secuencia de los menores ingresos obtenidos en materia tributaria y de la afectacién por re-
duccién salarial impuesta por Decreto N° 896/01,

Con respecto a la Cuenta de Jerarquizacion, el sistema de incentivos existente en la
Direccion es el resultante de la distribucion de dicha cuenta,

La participacién de cada empleado en la misma, ademas de estar ligada a la fluctua-
cidn de la recaudacién, depende de la efectividad con que éste ejecuta sus labores la cual es
evaluada periodicamente y puede afectar entre un 30% y un 50% de su participacién de acuer-
do al Convenio Colectivo al cual pertenezca el empleado en cuestion.

? Es importante destacar, que dicho Fondo seria aplicado sin perjuicio de la comisién del 1% anteriormente menciona-
da.
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Antecedentes Normativos de la Cuenta de Jerarguizal.':iéma

A traves de la Ley N° 23.760 se incorpord como articulo 77 de la Ley N° 11.683 la crea-
cién de la “Cuenta Direccién General Impositiva — Cuenta Especial de Jerarquizacion®, dispo-
niendo su acreditacion con hasta el 0,60 % del importe proveniente de la recaudacién de los
gravamenes a cargo del organismo quien tiene como funcién la percepcién, recaudacion vy fis-
calizacion de los mismos.

Por otro lado, se establecid que “La Cuenta Especial de Jerarquizacion” seria distribui-
da entre el personal de [a Direccion...... de acuerdo a las pautas que establezca el Poder Ejecu-
tivo. Tal proceso debia efectuarse conforme a un sistema que considere la situacion de revista,
el rendimiento y la eficiencia de cada uno de los agentes actuantes.

Con el paso del fiempo la cuenta estuvo sujeta a varios cambios tanto en materia no-
minativa, modalidades de distribucion, como en lo referente a porcentajes de la recaudacion
destinados a financiar la misma.

En 1.997 a través del Decreto N° 618 de creacidn de la Adminisiracién Federal de In-
gresos Publicos (A.F.1.P.) se establece en su articulo N° 13, la Cuenta “ Administracién Federal
de Ingresos Publicos — Cuenta de Jerarquizacion, en sustitucion a las vigentes en la ex Direc-
cién Gral. Impositiva (D.G.1.) y en la ex Direccion Gral. de Aduanas (D.G.A.).

Con la vigencia de dicho decreto, se faculta al Ministerio de Economia a fijar un régi-
men de transicion hasta que se unifiquen las cuentas de la D.G.l. con las de la D.G.A,, las cua-
les cuentan con distinta operatoria.

De esta manera mediante la Resolucién N° 1103 del 02/10/97 Ministerio de Economia
Obras y Servicios Pblicos (M.E.O.S.P.), se aprueba el régimen transitorio de distribucion de la
cuenta fijandose una alicuota del 0,52% de la recaudacién de los tributos y en un 0,0001%
sobre los fondos cuya procedencia es la Seguridad Social.

En 1.998 mediante texto ordenado de la Ley N° 11.368, la Cuenta de Jerarquizacion
quedd consagrada en su articulo 128. '

El 2/07/1999 por Resolucion N° 839 M.E.O.S.P., se modifico parcialmente el sistema de
distribucién de dicha cuenta y se fijé en un 0,45% el porcentaje de apropiacion aplicado sobre
los gravamenes y recursos de la seguridad social {administrados bajo la orbita dela AF.ILP.).

En junio del 2000 por Resolucion N° 520, se llevd a cabo un ajuste técnico del porcen-
taje anterior estableciéndolo en un 0,41%. Dicho cambio se produjo como consecuencia de la
reduccion de la planta de personal originada a su vez por la posibilidad de! retiro voluntario.

Con respecto a la incidencia de la Cuenta de Jerarquizacion en e! Presupuesto, se pro-
cede de la siguiente manera: al confeccionarse el anteproyecto correspondiente al Organismo
en cuestion, se determina el monto del importe de dicha cuenta sobre una estimacion de la
recaudacién tanto aduanera como impositiva, conforme al porcentaje de apropiacion vigente,
previamente establecido por Resolucion.

A partir de enero del 2002, la A.F.L.P. cuenta con autarquia mediante Dto. N ° 1399/01
motivo por el cual su Presupuesto pasa a integrarse con el 2,75% de la recaudacion neta total
de los gravamenes y recursos aduaneros obfenidos, reduciendo gradualmente su proporcion a
través del paso de los afios.

Por su parte la Cuenta de Jerarquizacion pasaria a financiarse con el 0,680 % del pre-
supuesto mencionado, segun Res. M.E. y O.P. N ° 839 del 02/07/99.

Area de Recursos Humanos
Tratamiento de la Cuenta de Jerarquizacion

Bases para la distribucién de la Cuenta de Jerarguizat:i(:n4

o Distribucion:
- 50 % General
- 50 % Selectivo: se haré a través de un sistema de evaluacion de desempefio. Podra a
su vez destinarse hasta un 10% por presentismo.
Los porcentajes para la D.G.A. se establecieron en un 70% y 30% respectivamente.

O Sujetos: La evaluacion alcanza a todo el personal, excepio Directores Generales y
Subdirectores Generales.

3 Fuente DGI, Gobiemo Nacional.
* informacion suministrada por la AFIP- Gobierno Nagional.
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O Frecuencia:_La evaluacién se realiza por lo menos una vez al aiio.

0 Sistema de Evaluacién de Desempefio:

- En primer lugar, se realiza un juicio de evaluacion por parie del Jefe inmediato (detalle
sobre los aspectos a evaluar en Anexo | Disposc. 298/97 AFIP);

- En segundo lugar, se realiza la revision del Jefe por su jerarquico superior. Resultado:
Se ubica al agente en una banda llamada de eficiencia de 6 posiciones sin cupo, a sa-
ber:

- Banda I: 100%, II: 85%, HI: 70%, IV: 50%, V:25% y VI. 0%.

O Consecuencias: El agente una vez evaluado, tiene derecho a participar en la distribu-
cion del Fondo de su jurisdiccion de acuerdo al los porcentajes anteriores.

O Constitucion del Fondo por Area: se integra por el prorrateo del total de la Cuenta en
funcién a una Tabla de Puntos que homogeniza los escalafones de la ex D.G.l. y ex
D.G.A.

o Evaluacién de los agentes ingresantes: se los califica a partir de los cuatro meses de
ser designados por la administracion, pasando a integrar una de las bandas menciona-
das. El cobro se materializa a partir del sexto mes.

Método de evaluacion®

Con respecto al sistema de evaluacion utilizado®, la A.F.1.P. cuenta con un método de
calificacion subjetivo de sus empleados en base a cuatro conceptos que consisten en: habilida-
des gerenciales; habilidades personales; habilidades interpersonales y actitudes, los cuales
comprenden a su vez una gama de subconceptos a tener en cuenta at momento del estudio
(por ej.: habilidades personales: considera la capacidad del agente para realizar la tarea). Los
subconceptos comprenden: Definicion y Rango de puntaje en cuanto a: a) organizacion, b)
toma de decisiones, ¢) iniciativa y creatividad, d) conocimiento del trabajo. A partir de lo ex-
puesto, el puntaje varia segin se tenga personal a cargo o no.

La calificacion definitiva determinara la posicion en el respectivo orden de meritos en
jos tramos 1! a V1 y sera el total de los puntajes obtenidos en los cuatro o tres conceptos eva-
juables, seglin corresponda. La excepcion corre para aquellos agentes que desempefian fun-
ciones de jefatura en unidades superiores de estructura hasta el nivel de divisién o equivalente
inclusive, los cuales seran incluidos automaticamente en el tramo I

El personal sera calificado en primera y segunda instancia por quienes ejerzan las jefa-
turas de los niveles jerarquicos inmediatos anteriores, siendo la calificacién definitiva {(ditima
instancia) discernida por el funcionario que ejerza la conduccion del area, cualquiera fuera la
antigliedad que acreditara en el cargo.

Con respecto a este punto es necesario destacar, que el sistema de calificacion ante-
riormente utilizado no gozaba de consenso por parte de todos los sectores integrantes de esta
Institucién.

Al eliminarse los tramos de distribucion forzosa y determinarse un sistema basado en la
calificacion por juicio global de la jefatura equilibrada por el jefe superior, era previsible (segun
la experiencia) que la distribucién en las diferentes dreas no terminara siendo homogénea,
pues al mantener la metodologia mencionada, aquellas dreas que hubieran ubicado un mayor
porcentaje de agentes en bandas altas terminarian atrayendo una transferencia de fondos por
parte de aquellas que hubieran realizado una distribucién mas equitativa entre dichas bandas.

No obstante se entendié que la equilibracién no seria suficiente como para controlar el
fendmeno anteriormente mencionado, debido a que la misma deberia estar a cargo del maximo
nivel de conduccion de la A.F.LLP. y obligaria entre, otras cosas, a la necesidad de comparar
situaciones demasiado heterogéneas como ser: tener que equitibrar entre un area asesora y
una region; o bien comparar (relativamente) el desempefio entre agentes afectados a tareas de
distinta naturaleza.’

A partir de esta evaluacion (apreciacion a cargo de técnicos del organismo), la direc-
cién opt6 por constituir fondos cerrados por cada area (FONA). Con dicho método, cada area
reparte entre su personal el monto que le corresponde por prorrateo y en funcion de como ha

® Disposicién N® 298/97, AFIP. “ Nermas para la distribucion de la Cuenta, Direccién Gral. impositiva — Cuenta de Je-
rarguizacion”.

5 Bases para la Distribucién de la Cuenta de Jerarquizacion Capitufo Il Seccién D.G.1.

TEl juicio eguilibrador por parte de la autoridad correspondiente, exige cierto conocimiento de! perfil del agente cuyo
desempefio es evaluado.
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conformado cada banda. De esta forma, a mayor concentracién en las bandas superiores, me-
nor serd el monto que percibira cada agente ubicado en las mismas. Si dado el caso (situacion
extrema) todos estuvieran concentrados en una misma banda, todos participarian igualitaria-
mente en proporcién a su propio gravados. Ahora como consecuencia de este método, a partir
de la sumatoria de los gravados, surge un coeficiente de distribucion pero para cada FONA.

lgualmente se concluyd que dicha situacién no termina de satisfacer las necesidades
de un sistema sustentable de evaluacién, por lo que se busca conformar FONAs mas amplios
que logren agrupar (al menos) agentes que pertenezcan a la misma jurisdiccion. (ejemplo: nivel
de Subdireccién para la mayoria de los casos).

Con respecto a la reaccion de los agentes involucrados sujetos de la evaluacion, en al-
gunas areas se observé que no obstante la aplicacién de las metodologias citadas, ningdn
empleado viera incrementada su participacion en relacién a lo que percibia hasta el momento.
Dicha situacién se da en aquellas areas cuya dotacién es inferior a la que tenian al realizarse |a
ultima evaluacién, y que a su vez muestran una tendencia de mayor concenfracion relativa en
bandas superiores. Como consecuencia de ésto, el monto total que termina repartiendo el area
es inferior -a igual apropiacién- a la sumatoria de los importes anteriormente repartidos.

Es interesante reflexionar, que de cualquier manera se habria producido una menor
participacién del personal de estas areas ain con la utilizacion del sistema anterior de califica-
cién. La llamada distribucion forzosa habria obligado a bajar de tramo a algunos agentes con el
objeto de respetar los cupos asignados. Si bien no se hubiera afectado a aquellos que perma-
necian en el mismo tramo, podria haber sido una consecuencia del sistema o método emplea-
do, con independencia del buen o mal desempefio del agente.

Aplicacién de la Cuenta de Jerarguizacién

La Cuenta de Jerarguizacién de la D.G.1., se utiliza de la siguiente manera:

a) El 35% de la Cuenta se asigna a todos los agentes de la D.G.1. en forma proporcio-
nal al Gltimo sueldo — definido en forma amplia y descontando un 5% por cada inasistencia,
teniendo en cuenta ademas, que se admiten hasta 3 ausencias mensuales por otras causales
(régimen de licencia bastante permisivo);

b) El 7% de la recaudacion se destina a premiar el cumplimiento de las metas de re-
caudacion de cada unidad operativa;

c) Solo el 58% de la Cuenta puede ser utilizado para premiar & los agentes seleccio-
nados por su mejor desempefio.

Consideraciones:

Con respecto al punto a), la fraccién asignada constituiria un sobresueldo y no tiene por ende
la caracteristica de incentivo.

Con respecto al_punto b), desde la optica de cada agente individual tampoco se percibe un
incentivo considerable al esfuerzo realizado, ya que el desempefio de cada unidad es indepen-
diente -en buena medida- del esfuerzo de algunos agentes {(aunque naturalmente dependa del
conjunto), y que la asignacion de la participacion correspondiente para la unidad entre sus
agentes esta rigidamente determinada por los niveles salariales respectivos.

Con respecto al punto c), existen algunos inconvenientes al respecio:

- Cada empleado recibe una calificacion anual en base a sus habilidades gerenciales,
personales, interpersonales y a sus actitudes, la cual esta a cargo del responsable del area
donde desempefia sus tareas. A pesar de ello, las calificaciones terminan siendo en su mayoria
de nivel intermedio atin cuando es posible decidir entre asignaciones del 100% y del 0%.

- Por otro lado, estas cafificaciones han sido asignadas frecuentemente en funcion de ia
antigiiedad del personal, muchas veces dependientes de las personalidades involucradas mas
que de las productividades relativas (a los efectos de evitar conflictos internos).

- Finalmente, dado gue cada area tiene para asignar la misma cantidad de recursos en
promedio (por agente), el mecanismo es rigide en cuanto a no premiar al conjunto de agentes
eficientes dentro de un area o departamento por sobre otro conjunto de agentes menos eficien-
tes en otro sector.

& Corresponde a los conceptos computables del personal que integra el area.
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Una asignaciéon mas automatica en base a indicadores de gestién lo suficientemente
objetivos, es sin duda deseable y debe procurarse en aquelias tareas que admiten tal medicion.

Indicadores de Gestion {(desempefio)

En la actualidad a pesar de la inexistencia de indicadores de desempefio fiscal, se utili-
zan varios indicadores para evaluar y eventualmente premiar eficiencias distintas dentro de la
organizacién. Ademas se puede decir que algunos de estos indicadores ya existian aislada-
mente a pesar que recién en el presente se procedié a su confeccién sistematica, lo cual resul-
té bastante beneficioso a los efectos de mejorar el analisis.

Sin embargo el “Cumplimiento de metas de recaudacion”, es el unico de los indicadores
que se utiliza explicitamente para brindar incentivos al personal al cual se le otorga una pende-
racién del 7% en la Cuenta de Jerarquizacion.

Si bien en la D.G.I. existen una serie de indicadores (ademas de aquel referido al cum-
plimiento de las metas de recaudacion) como ser:

o Variacion anual de la recaudacion
Presentacion y pago en ei Sistema Dos mil
Asuntos descargados y diferencia conformada por inspector
Medidas precautorias sobre obligaciones tributarias
Recupero neto sobre los juicios iniciados
Reintegro del [.V.A. tramitado dentro de los 40 dias habiles (en casos y mon-
tos)
o Ofros,
al presente no tienen disponibilidad alguna dentro de la administracién, ni con respecto al ambi-
to de su desempeiio.

Esta situacién genera un mayor atractivo a la decision de utilizar tales instrumentos, ya
gue los mismos podrian convertirse en un incentivo de gran importancia para quienes seran
finalmente evaluados de acuerdo a ellos, lo cual no ha sido experimentado hasta el momento.

Sin embargo no solo deberan contar con la debida publicacion (una vez elaborados),
sino también, deberan responder a las necesidades de las diferentes areas dentro dei Orga-
nismo, las cuales tienen una incidencia diferencial en el grado de satisfaccion de los objetivos
planteados.

0O C 0 0O0

Consideraciones Finales

A partir de lo expuesto en el desarrollo del capitulo, es posible observar que uno de los
problemas mas importantes que enfrentan en la actualidad tanto la D.G.I. como la D.G.LP. con
respecto a su organizacion inferna, se encuentra ligado a la gestién de los recursos humanos,
lo cual entre otras cosas, surge como consecuencia de no haber avanzado en el disefic e im-
plementacién de politicas laborales mas flexibles y sujetas directamente con las necesidades
de mejorar la productividad y eficiencia interna del organismo.

Sin embargo, suele interpretarse erréneamente cuél es el verdadero concepto de la pa-
labra incentivo, ya que la apreciacion mas simple sobre éstos es que se limitan a premios de
caracter econémico por la obtencién de un determinado indicador de gestion.

Pero ia realidad es otra, debido a que los incentivos surgen de la diferencia enire los
“premios* y “castigos” aplicados sobre una gama de indicadores de desempefio (e indirecta-
mente, de cumplimiento) obtenidos del estudio por parte del organismo en cuestion.

Ademas, es importante sefialar que los premios pueden revestir a su vez el caracter de
ascensos oforgados, reconocimiento publico por la labor realizada, etc.; mientras que los casti-
gos pueden resultar de tipo moral, desprestigio social, etc., ademas de peligrar su estabilidad
laboral en el cargo que ccupa.

Por otro lado, no debemos olvidar que mucha gente tiene objetivos intrinsecos a cum-
plir con sus responsabilidades atin sin estar a expensas de recibir premios por su dedicacidn ni
expuesto a castigo alguno por su mal desemperio.

" Sin embargo, es meritorio que la calidad puesta en la ejecucién de las labores sea
premiada, ya que esto induce a la confianza del empleado con respecto al organismo, estimu-
landolos a mejorar su rendimiento en pos de una mejor calificacién individual con impacto en el
producto final obtenido por la institucién (recaudacion). Por ello, es fundamental que tales pre-
mios y castigos sean efectivos a los efectos de alcanzar dicho fin.
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CAPITULO III
PRIMERA PARTE

SIMULACIONES DEL TRABAJO

Obijetivos

A partir de [a exposicién tedrica presentada en el Capitulo | * Modelo Principal-Agente”,
y con el fin de verificar y comprobar que la consideracién del esfuerzo puesto por los integran-
tes de cada Administracién Tributaria bajo observacion, permite mejorar la recaudacion de las
mismas, se procedera a desarrollar dicho modeio adaptando su estructura a la realidad de tales
Organismos.

Metodologia

Con motivo de corroborar el Modelo, se procedera a desarrollar brevemente la secuen-
cia tedrica del mismo aplicable tanto para ia Direccion Gral. de Ingresos Provinciales (D.G.I.P.-
La Rioja} como para la Direccidn Gral. Impositiva (D.G.1.-Nacién) cuyas simulaciones podran
ser abservadas en los Anexos respectivos a cada Administracion.

Finalmente a partir de los resultados alcanzados en la exposicién anterior, se procede-
ra a encauzar la segunda parte del presente capitulo a través de la cual se realizaran las pro-
puestas concebidas para cada administracién en materia de incentivos al personal ( Ver Consi-
deraciones Generales), cuyo tratamiento es vital a los efecios del trabajo.

Se considera ademas, la utilizacion de diferentes indicadores como herramienta Gtil en
el proceso de seleccion y evaluacion de los contenidos a tratar.

Modelo: principal-agente

1}Supuestos del Modelo

Se considera lo expuesto en la secuencia tedrica def Modelo — Capitulo | del Trabajo.

2) Desarrollo y Analisis del Modelo

Supaner que todos los inspectores se comportan como “honestos” requiere imponer
como condicién que: :

(1) U(E) =b U, (T+F) , siendo:

- U (E): utilidad del inspector si encuentra y denuncia evasion.

- U (T + F): maxima utilidad que el inspector puede obtener si es sobornado por el contribu-
yente (valorizados a través de “b”, el impuesto “T” correspondiente al contribuyente y la
penalidad por evasion “F” que le aplicaria la D.G.|.P./D.G.l. al mismo en caso de no cum-
plir con su obligacion de declarar y pagar).

- b precio sombra de la utilidad obtenida ilegaimente por aquél inspector que sea propenso
a delinquir {cometer delito, quebrantar una ley o mandato).

- F: penalidad por evasion.

- T: Impuesto

Por lo tanto la expresién (1) significa que la utilidad esperada por el inspector que actia
honestamente - al detectar y denunciar la evasion - U, (E), debe ser mayor o igual a la maxima
utilidad que obtendria si fuera sobornado, de manera que éste termine prefiriendo comportarse
como honesto.

De modo que, normalizando en cero (0} el salario de los inspectores (es decir, sin con-
siderar el salario fijo a recibir por el inspector de acuerdo a su escalafén), independientemente
de su performance y asumiendo que son neutrales frente al riesgo, dicha condicion es satisfe-
cha por el salario, ésto es:
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siR=E
Si(R) =b(T +F),

siendo R el reporte hecho por el inspector “I”, suponiendo que contiene suficiente evidencia que
demuestra la veracidad del mismo (informacion dura).

De esta manera, la utilidad esperada por cada inspector (en funcidn al esfuerzo efec-
tuado por éste) en el sistema propuesto por el modelo, es la siguiente:

a) EU;(e, T) = b(T + F) y(D, e) &(e) — a(e)’, donde el pago a los inspectores se encuen-
tra relacionado con la deteccion de evasores, considerandose por lo tanto el resultade de su
desempefio. En cambio en el sistema vigente, desde el punto de vista de los inspectores
hanestos, Ia falta de incentivos hace que la ecuacién a) se convierta en:

b) EU, (€) = A — a(e), donde A, es una constante’, resultando m|n|mo el nivel de esfuer-
zo recaudatorio por parte de los inspectores, lo que |mpllca quee= 0°. Esto genera que la uili-
dad obtenida por los inspectores bajo el sistema propuesto sea superior a la del sistema vigen-
te donde el esfuerzo no es tenido en cuenta a los efectos de su remuneracion.

Por su parte, tanto la D.G.I.P. como la D.G.I. tienen como objetivo maximizar su utilidad
EU pep (e) y EU pai (e) respectivamente, su;eto a que “e” -el esfuerzo recaudatorio del inspec-
tor- se determma en la maximizacién de EU, (e)

Finalmente, los contribuyentes maximizan su utilidad esperada eligiendo pagar EU, Py
o evadir el pago def impuesto T correspondiente EU,(E), lo cual surge de comparar las funcio-
nes respectivas®.

Ahora bien, considerando nuevamente ta conducta del inspector objeto de este estudio,
el nivel de esfuerzo “e” ? puesto por cada uno de éstos surge de la maximizacién de su utilidad
esperada EU(e)", para lo cual es necesario destacar que un inspector individual no considera
el término y (e} (efecto marginal del esfuerzo recaudatorlo) en su decisién 6ptima, ya que es
casi nulo su aporte personal a los efectos de paliar la evasion’ (o sea reducir su nivel).

A partir de lo expresado, determinar que el sistema propuesto por el Modelo es superior
al sistema vigente en la actualidad, conlleva a la necesidad de comparar la recaudacion espe-
rada bajo el sisterna vigente REgy con la recaudacion esperada bajo el propuesio REge las cua-
les se encuentran expresadas en los punfos 4, 8 Anexo Ay puntos 4, 8 Anexo B.

De esta manera, de la comparacion entre las recaudaciones mencionadas en el parrafo
anterior, podemos observar que: para un impuesto (T) mayor a 0.73 y menor a 10.78 (caso
D.G.I.P.} y para un impuesto (T} mayor a 0.10 y menor a 10.86 (caso D.G.1) es posible inferir
gue la REgp es superior a la REgy.

Si T es muy pequefio, puesto que (1-b)< H, el incentivo necesario para aumentar el
nivel de esfuerzo no es suficiente para hacer que Ia desigualdad ~(D, e )T {1 — b) v(D, e)
&) (T + F) < y(D, H, &) [T - dlew) H (T + F)] se cumpla. Lo cual implica que el aumento en el
esfuerzo recaudatorio (o su consideracién con respecto a que en el sistema vigente no se tiene

' Punto 1) Anexoc A (D.G.1.P.); punto 1} Anexo B (DGI)
2 Dicha constante representa e! salario fijo a recibir por el inspector, ya que el pago a éstos en el sistema vigente, es
independiente del resultado de su gestion.
* Consideramos e = 0 para la realizacién de los calculos. Formalmente deberia sere = 0.
* Puntos 6), 7) Anexo A
® Puntos 6), 7) Anexo B
° Punto 5) Anexo A y punio) 5 Anexo B.
7 L a sigla EU, (P) se transforma en EUCPI (T), a los efectos de la demostracion matemdtica expresada en los Anexos A
y B. Las Siglas: EU.(E} en EUCNPIsy (e, T) con e =0 para el sistema vigente y EU(E) en EUCNPIsp (e, T) con e =e1
para ¢ sistema propuesto.

Puntos 2), 3) Anexo A y puntos 2), 3} Anexo B-

® En los Anexos A, A1y B, B1 el nivel de esfuerzo 6ptimo (que surge de la maximizacion) esta representado por “e1”.
% punto 5) Anexo A; punto 5) Anexo B.
1 v( ey) : es funcion la sumatoria de los esfuerzos en &l equilibrio pero al considerar el efecto marginal de cada inspec-
tor, vy.(€) no se considera (matematicamente no se maximiza, por lo tanto dicho término permanece constante -ver
punto 5) Anexo A vy B)-, excepto que estemos en presencia de un solo inspector 0 que en conjunto sean capaces de
coordinar sus esfuerzos evitando externalidades entre ellos, lo cual es casi imposible.
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en cuenta, por ello: e =0) bajo el sistema propuesto es una condicién necesaria para que au-
mente la recaudacion.

En sintesis, si el esfuerzo "¢ (sistema vigente) fuera igual al esfuerzo “e," (sistema
propuesto), es decir, si el nivel de esfuerzo no se incrementase bajo el sistema propuesto y si
el porcentaje de inspectores “honestos” bajo el sistema vigente no afecta ia decision de evadir
impuestos esto es, vy =0, la recaudacién esperada bajo el sistema propuesto seria mayor a la
recaudacion esperada bajo el sistema vigente (REgp seria > a la REgy } si y sélo si la propor-
cién (1-b) fuera mayor al porcentaje de inspectores honestos (H). Para esto tltimo debe cum-
plirse la condicién de que b=>0, es decir, que los inspectores deshonestos sean facilmente in-
ducidos a comportarse como honestos; de lo conirario la situacién expuesta llevaria a disminuir
las ventajas del sistema propuesto cuando el porcentaje de inspectores honestos bajo el siste-
ma vigente aumentase, y cuando la porcién del impuesto “T” recaudado a evasores que debe
destinarse a los inspectores, también aumentase.

Ahora bien, si asignamos valores a “T” , obtendremos los siguientes resultados:

Resultados Finales

Concepio D.G.LP. paraun D.G.I.P. para un D.G.1. paraun D.G.l. paraun
*) T=0.74 (") T=2.5(*) T=0.74 {**) T=0.74 {*)
Anexo A Anexo A-1 Anexo B Anexo B-1
9) REgy-0.5187 REsy-1.75 REgy-0.46 REgy-0.62
REgp-0.519 REgp- 2.29 REgp-0.54 REgp- 0.66
10) EU, sp=0.1141 EU,4p-0.05 ElU;sp- 0.09 EU, gp= 0.1142
13) a) EU 5p=-0.11 a) EU4 sp= -3.10 a) EUa sp= 0.06 a) EUyq 5p=0.01
b) EU 1y gp=-0.03 b) EUy sp-1.52 b) EUiysp=0.14 b} EUyq 5p=0.24
14) EUpgie= 0.81 EU pgp=1.16 EU pg= 0.84 EU pg-=1.03
15) a) EUcp-W-0.74 a) EUgpW=-2.5 2)EUcp-W-0.74 a)EUcp=W-0.74
b1)EUcnpisv=WV-0.45 | by)EUcnpie=WW-1.53 | b1)EUcnpisv=WW-0.42 | b1)EUcnpiey=W-0.71
bo)EUcnpisp=W- 0.55 | bo)EUcnpisp-W-2.62 | bp)EUcnpiep=WW-0.52 | bo)EUcnpisp=\W-1.0
Nota:

(*} Corresponde a los puntos calculados en las Simulaciones del Trabajo (Ver Anexos A, A1, B y B1) : Punto 9) Re-
caudacién Vigente y Recaudacion Propuesta; Punto 10) Utilidad Esperada por el Inspector Honesto bajo el Sistema
Propuesto; Punto 13) Utilidad Esperada por el Inspector Deshonesto bajo el Sistema Propuesto; Punto 14) Utilidad
Maximizada de fa DGIP/DGI bajo el Sistema Propuesto; 15) Utilidad Esperada por los Contribuyentes bajo el Sistema
Vigente y Sistema Propuesto.

{**) Las alicuota T =0.74 es arbitraria, a los efectos de comparar ambas administraciones. En cambio la T =2.5 corres-
ponde al Impuesto a los Ingresos Brutos (para la D.G.LP.). A su vez para D.G.I. se comprobé las Recaudaciones para
un alicuota T =23 (promedio de las alicuotas Impuesto a las Ganancias) o cual puede verse en el punto 9) Anexo B y
B1.

Visto lo precedente, podemos observar que:

Punio 9)

* Se comprueba con ambos impuestos T que la REgp>REsy.

s CasoD.G.I.P.: ia REsp >REgy en un 0.06 % para un T = 0.74, mientras gue considerando
un T = 2.5 (alicuota actual para el Impuesio a los Ingresos Brutos) la REge > REgy €n un
30.86 %. De modo que el T = 2.5 permite obtener una mejor recaudacién con respecio a
una alicuota de 0.74, y alin méas: considerando el "e1” (esfuerzo éptimo del inspector) bajo
el sistema propuesto, podremos mejorar aun mas la Recaudacion a obtener.

» Caso D.G.l.: Considerando el “e1” éptimo y F = (3/100)T, la REge>REgy en un 17.39%
(Punto 9 - Anexo B). Si, bajo las mismas condiciones se considera una penalidad por eva-
sion™ F = (3/43)1' (la cual a su vez demanda un esfuerzo mayor) se obtiene una REgp > REsy
en un 6.45%". De esto ultimo se desprende que una mayor penalidad por evasién no ne-
cesariamente implica una mejora sustancial de la recaudacion.

e Comparando la D.G.I.P. con la D.G.I., podemos decir que bajo las condiciones definidas
para cada una de ellas — con una penalidad por evasion F = (3/100) T {(caso DGl) y F =
(21/1000) T (caso DGIP)- observamos que para un T = 0.74 la REgsy agip>REsy ¢q €N UN

'2 3 surge del promedio de multas materiales aplicadas por la DGI articulo 45 de la Ley de Procedimiento 11.683.
8 Punto 6) Anexo B1,
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12.76%, mientras que considerando el esfuerzo 6ptimo en el sistema propuesto “e1” la
REsp dgi > REsp dgip €N UN 4.05%.

Punto 10)

e Caso D.G.I.P.: la EU, sp 7 =074y > EU} sp 1 =25, €N un 128.20% o cual permite inferir que si
consideramos el esfuerzo 6ptimo a realizar en cada caso, estoes, e1=0126paraun T =
0.74 y el =0.42 paraun T = 2.5, un mayor esfuerzo por parte del Inspector honesto, no
necesariamente se encuentra relacionado con un aumenio en su utilidad esperada. Por és-
to, resulta importante combinar acciones de politica tributaria que permitan compensar el
esfuerzo realizado por los agentes en sus tareas.

e Caso D.GIl:ParaunT=0.74 y una F =(3/100) T podemos observar que EU, gp = 0.09,
mientras que si consideramos un F =(3/4)T (una mayor penalldad por evasién) para el
mismo T, la EU;sp = 0.1142 ™, Io gue representa un 26.89% superior a la primera. Sin em-
bargo el esfuerzo demandado para el segundo caso, o sea, el = 0.22 es un 69.23% supe-
rior al primero e1 = 0.13, [o cual conlleva a un mayor costo en términos monetarios del es-
fuerzo realizado. Por su parte, la mayor penalidad considerada para el segundo caso, per-
mite disminuir la probabiiidad de evasién por parte de los contribuyentes debido a su aver-
sion al riesgo (mayor sancion frente a posibles defraudaciones), junto con un aumento en la
probabilidad de ser hallado evasor cuande es auditado por un inspector honesto.

» Comparande D.G.IP. con D.G.1,, y bajo las condicién de que T = 0.74 (caso DGl y DGIP),
F = (3/100) T (caso DGI) y F = (21/1000) T (caso DGIP), la EU, sp agip > EUi sp g €N U
26.78%. Si consideramos ahora T = 0.74 pero F = (3/4) T (caso DGI), manteniendo la mis-
ma F para DGIP., EU, sp 4 > EU sp agip S6l0 en un 0.09%. Lo observado permite inferir, que
fa DGIP con un esfuerzo menor y una mayor penalidad por evasién, permitiria mejorar tan-
to la recaudacién como la utilidad de sus agentes.

Punto 13)

Considerando al inspector deshonesto pedemos decir que el nivel de esfuerzo e" " puesto
por cada uno de éstos, surge de la maximizacion de la utilidad esperada EU,d(ed) con precios
sombra “b;" < “b” que varian entre aquéllos. Dichos inspectores toman como dada la probabili-
dad de evasion correspondiente al esfuerzo que realizan los inspectores honestos en sus ta-
reas. De alli que, suponiendo que el nivel de esfuerzo promedio de los deshonestos es el re-
presentado por el inspector con by promedlo el esfuerzo de los inspectores deshonestos,“ed”,
se obtiene de la ecuacion:

515

maxEUyq (ed)= b/2 (T + F) y(D, &) d(ed) — aled)™,

en la cual el esfuerzo recaudatorio obtenido merece los siguientes comentarios:

e Caso D.G.I.P.: Para un T = 0.74 el esfuerzo a realizar por el inspector deshonesto ed =
0.57 es superior al esfuerzo que debe realizar el inspector honesto e1= 0.126. Del mismo
maodo, paraun T = 2.5, eled = 1.91 es mayor a el = 0.42.

o Caso D.G.l: Paraun T =0.74 y una F = (3/100) T, el esfuerzo a realizar por el inspector
deshonesto ed = 0.26 es superior al esfuerzo que debe realizar el inspector honesto e =
0.13. Mientras que considerando igual T y una F = (3/4) T, el ed = 0.44 sigue siendo mayor
ale1=0.22

+ En ambos casos podemos observar, que el esfuerzo a realizar por el inspector deshonesto
es mayor al requerido para el honesto. Esto significa que en el sistema propuesto el inspec-
tor que actia en forma deshonesta debe esforzarse mucho mas para obtener utilidad algu-
na, lo cual se encuentra asociado con un fuerte incremento (en términos monetarios) del
costo de su esfuerzo para lograr tal fin.

» Caso D.G.LP.: De acuerdo a lo expuesto en el parrafo anterior y conmderando T=074
podemos observar, que la utilidad esperada por el inspector deshonesto™ bajo las condi-
ciones establecidas para el inspector honesto resulta ser negativa. En funcién a este resul-
tado podemos inferir que la utilidad a obtener se ve condicionada por factores tales como el

" Punto 10) Anexo B1.

% En los Anexos A, Al y B, B1, el nivel de esfuerzo dptimo {que surge de la maximizacién) para el inspector deshones-
to esta representado por ed "

% Puntos 11}, 12) Anexo A y A1y puntos 113, 12) Anexc B y B1.

7 Se supone ademés que los precios sombra estan distribuidos de manera uniforme en el intervalo (o, b), implica bf2
as el by promedio.

'® Punto 12) de los Anexos.

"® Punto 13) a) Anexo A.
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mayor costo del esfuerzo a realizar “a {ed)” y la probabiiidad de evasion “y(e1)”, la cual es
menor en el sistema propuesto debido al esfuerzo conjunto de los inspectores henestos en
la ejecucién de sus tareas.

Ahora bien, si consideramos la probabilidad de que el contribuyente sea hallado evasor
por un inspector deshonesto, esto es, ¢(ed), podemos cbservar que es mayor a 1, lo cual
permite inferir que es rotundo el éxito que pueden tener al auditar un contribuyente -y con
ello lograr beneficios convenientes para ambos-. No obstante ello, al ser tan baja la proba-
bilidad de evasion existente bajo este nuevo sistema (considerando H = 1), dichos inspec-
tores tienen muy pocas posibilidades de obtener utilidad alguna, o cual no es 6ptimo para
ellos.

Sin embargo, si hubiésemos considerado la probabilidad de evasidon bajo el sistema
vigente -la cual es mayor a la observada en el sistema propuesto -, la utilidad esperada®
seria menos negativa, lo cual no es correcto ya que no estariamos teniendo en cuenta la
evasidn existente bajo un nuevo sistema que considera a los inspeciores como honestos
(haciendo H = 1) junto con el esfuerzo realizado por éstos.

De igual manera para un T = 2.5 observamos un andlisis similar al anterior®.

Bajo las condiciones dadas en este punto, si comparamos ambos impuestos podemos
observar, que para un T =0.74 la probabilidad de evasion "y(e1)” es superior a la obtenida
para un T =2.5. Esto significa una mayor posibiidad para el inspector deshonesto a encon-
trar contribuyentes evasores. Sin embargo para un T =2.5 la probabilidad de ser hallado
evasor “p(ed)” es superior al caso donde T = 0.74, y debido a que el costo del esfuerzo
realizado por el inspector deshonesto para este (ltimo ¢aso es mayor al primero en un alto
porcentaje, obtenemos una utilidad menos negativa para un T = 0.74 donde el esfuerzo
realizado y su costo es menor convirtiéndose en una situacién mas conveniente para éste.

» Caso D.G.l.: Presenta un andlisis similar al efectuado para la D.G.I.P.Z, con la particulari-

dad de que en los Anexos B y B1 las utilidades obtenidas por los inspectores presentan va-
lores positivos los cuales otorgan mayor claridad a las observaciones alcanzadas.

Ahora bien, si consideramos el Anexo B1 punto 13 a) con F ={3/4) T observamos que la
utilidad obtenida por ei inspector deshonesto EU,q = 0.01 es menor que la obtenida en el
Anexo B punto 13 a) EUyy = 0.08, ya gue para el primer caso estamos considerando una
penalidad por evasién muy por encima a la establecida para el Anexo B donde F = (3/100)
T, lo cual hace menos vulnerables a los contribuyentes a realizar actos delictivos (como es
el incumplimiento tributario) generando en consecuencia una menor utilidad a favor de és-
tos (inspectores deshonestos).

+ Esta situacion observada en ambas administraciones, genera en los inspectores deshones-

tos una falta de interés gradual con respecto a seguir comportandose como tales, ya que
tanto esfuerzo es muy costoso para éstos y no les aporta la utilidad deseada bajo fas con-
diciones impuestas por el modelo, y con probabilidades tomadas del contexto donde fun-
cionan ambas Direcciones®.

Punto 14)

o Caso D.G.I.P.: La utilidad esperada por la Direccion® para un T = 0.74 es EUpap sp = 0.81%,
la cual resulta inferior a la utilidad obtenida por la DGIP, EUpgp gp= 1.16 * al considerar un
T = 2.5 (43.21% mayor).

De lo expuesto en el parrafo anterior podemos observar, contrariamente a lo sucedido
con la ufilidad esperada por los inspectores honestos, que la Direccidn mejora su utilidad
cuando se producen aumentos en las alicuotas del “T" considerado.

e Caso D.G.l: La utilidad esperada paraun T=0.74yun F = (3M00) T, es EUpg 50=0.84, la
cual es similar a la obienida con igua! “T” por la D.G.I.P. teniendo en cuenta distintas condi-
ciones, en cuanto a las probabilidades y demas parametros utilizados en el analisis.

2 Una mayor probabilidad de evasién, generaria la posibifidad de que el inspector deshonesto encuentre contribuyen-
tes poco aversos al riesgo que decidan evadir el page del impuesto y con esto obtener una mayor utilidad.

2 Punto 13) b) Anexo A.

2 Punto 13) a) y b) del Anexo A1,

2 Punto 13) a) y b) Anexo B.
2 Recordando lo mencionado en los supuestoes, los inspactores pueden ser honestos o deshonestos, sin embargo los

inspectores “deshonestos” llegarian a reportar contribuyentes evasores si econdmicamente les fuese conveniente.
5 Maximizacién de la utilidad a partir de Ja obtencién del esfuerzo e1 a realizar por los inspectores honestos.

% pynto 14) Anexo A.

¥ Punto 14) Anexo Af.
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Ahora, si consideramos un T = 0.74 y siendo F = (3/4) T, podemos inferir que la utilidad a
obtener por la DGl EUpg sp- 1.03 2 es mayor a la mencionada en primer término {EUpg; se-
0.84) en un 22.62%. Esto genera un efecto acumulativo de las acciones desarrolladas por los
inspectores, en cuanto a que disminuciones en la probabilidad de evasién como consecuencia
del esfuerzo de éstos, combinado con una mayor penalidad para quienes pretendan infringir la
ley, permite finalmente mejorar la utilidad a obtener por la Direccién (situacion que podria ser
considerada para el caso D.G.LP., a los efectos de mejorar su acfuacion).

Punto 15)

Finalmente considerando contribuyentes neutrales al riesgo, denominamos EU, (P) ia
utilidad esperada del contribuyente si decide pagar el impuesto® y EU, (E) a la utilidad espera-
da de! contribuyente que decide no pagar el impuesto. A su vez, del Ultimo caso se desprenden
dos observaciones, la utilidad esperada en el sistema vigente EU. sy (E) * v utilidad esperada
en el sistema propuesto EU, g (E)*.

De modo que, reemplazando “T” por sus respectivos valores segin cada Administra-
cion, es posible arribar a las siguientes desigualdades:

1)EU; (P)< EUq gp (E¥< EU. sv (E) para los Anexos Ay B y,
2EU. sp (E)< EU, (P)< EU, sy (E) para los Anexos A1y B1

o CasoD.G.I.P.: podemos observar que para un T =0.74 * se cumple con la desigualdad 1),
mientras que para un T =2.5 * se cumple con la segunda desigualdad 2).

Si comparamos los resultados para el punto a) de los Anexos A y A1, se observa que el
segundo caso coloca al contribuyente que decide cumplir con su obligacion en una posicion
mas desfavorable, ya que debe pagar un impuesto mayor y con ello recibir una menor utilidad a
su favor. '

Ahora analizando los puntos b1) y b2) del Anexo A y A1, podemos observar que es preferi-
ble para el contribuyente la situacion planteada para el sistema vigente, ya que en el sistema
propuesto al considerarse el esfuerzo realizado por los inspectores, las probabilidades tanto de
evasioén (que es menor) como de ser hallado evasor {que es mayor) se encuentran en una po-
sicion mas optima para la Direccidn, lo cual hace que tal contribgyente (neutral al riesgo) se
vea mas presionado en cuanto a su decision de evadir el impuesto ™.

Mientras que si consideramos el punto b2) con respecte al a) para el Anexo A, el contribu-
yente recibiria una mayor utilidad evadiendo en el sistema propuesto que decidiendo pagar el
impuesto. Lo contrario sucede si comparamos el punto b2) y a) para el Anexo A1, donde en el
sistema propuesto, el contribuyente recibiria una mejor utilidad pagando el impuesto, que deci-
diendo evadir dicho pago.

s Caso D.G.L: paraun T =0.74 * y una F = (3/100) T, se cumple con la desigualdad 1), mien-
fras que si consideramos el mismo impuesto pero para una F = (3/4) T ® se cumple con la
desigualdad 2).

Comparando los puntos a) de los Anexos B y B1 Ia utilidad obtenida es la misma, ya que el
impuesto a pagar no varia.

Si consideramos ahora los puntos b1) y b2) de los Anexos B y B1 (al igual que el caso
D.G.LP. para los A y A1), observaremos nuevamente que la situacion mostrada por el punto
b1) - sistema vigente - favorece a los contribuyentes con respecto al punto b2) del sistema pro-
puesto ya que al contemplar sus funciones, podemos observar que las mismas se encuentran
incididas por las probabilidades tanto de evasion (implicitamente) como de ser hallado evasor
{explicitamente).

% Punto 14) Anexo B1.

* punto 15) a) Anexo A, A1y punto 15) a) Anexo B, B1.

® punto 15) b1) Anexe A, A1y punto 15) b1) Anexo B, B1,

1 punto 15) b2) Anexc A, A1y punte 15) b2) Anexo B, B1.

2 Anexo A.

3 Anexo A1.

* Las funciones de Utilidad de los contribuyentes se encuentran incididas por tales probabilidades {las cuales deben
ser confempladas en sus decisiones) lo que genera una utifidad menor a favor de éstos.

* Anexo B.

% Anexo B1.
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Por otro lado, si comparamos los puntos a) y b2) para el Anexo B sucede lo mismo que lo
comentado anteriormente para el Anexo A, iguaimente si comparamos estos mismos punios
para el Anexo B1, se repite lo observado para el Anexo A1.

Comparando el punto b2) - sistema propuesic — de los Anexos B y B1 conun T = 0.74, po-
demos abservar que al considerar la elevada penalidad por evasion del Anexo B1 ( F = (3/4)T),
los contribuyentes que deciden no pagar sus impuestos veran reducidas sus utilidades casi en
un 50%, lo cual genera un efecto de cuidado que debe ser contemplado por éstos ante la posi-
bilidad de ser descubiertos y que dicha penalidad fuera aplicada por la Direccién en materia de
politica tributaria.

Finaimente, de acuerdo a los resultados alcanzados podemos inferir, que bajo el sistema
vigente es factible que algunos contribuyentes considerados aversos al riesgo decidan no pa-
gar el impuesto, mientras que en el sistema propuesto dicho comportamiento sélo seria obser-
vado en aquellos contribuyentes caracterizades como amantes al riesgo.

SEGUNDA PARTE

SISTEMA DE INCENTIVOS EN LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Casos: D.G.1(Direccién Gral. Impositiva - Nacion)
D.G.I.P. (Direccion Gral. de Ingresos Provinciales — Provincia de La Rioja)

Consideraciones Generales

A partir de los resultados alcanzados en la demostracion matematica del Modelo Prin-
cipal-Agente, seria posible aplicar un Sistema de Incentivos basado en evaluaciones de carac-
ter subjetivo — por concepto- y objetivo — a través de indicadores de eficiencia, cumplimiento y
referenciales- que permita reconocer y optimizar el esfuerzo “e” de los agentes en el cumpli-
miento de sus tareas con el fin de mejorar Ia eficiencia recaudatoria del Organismo. Por ello se
procedera a desarrollar una serie de tareas — como propuesta del trabajo- que permitan evaluar
el comportamiento de los agentes que componen los organismos impositivos bajo observacion,
a los efectos de mejorar tanto la eficiencia en materia recaudatoria, como el bienestar de di-
chos empleados a través de una politica de incentivos que estimule el trabajo realizado por
éstos.

Direccién General Impositiva (D.G.l.)

Propuesta para mejorar el disefio de la Cuenta de Jerarquizacion

Recordando las consideraciones expuestas en el Capitulo il del trabajo y teniendo en
cuenta la organizacion funcional existente actuaimente en la D.G.l., es necesario como primera
medida, la determinacion de llevar a cabo una adaptacion de las relaciones internas en la or-
ganizacion donde los premios y castigos estén basados en los resultados y no en los procedi-
mientos’.

Por ello, como propuesta a los efectos de maximizar la eficiencia en los criterios de
evaluacion, resulta optimo identificar y construir indicadores de gestion relevantes los cuales
podran ser combinados entre si, y serviran como instrumentos de calificacion objefivos y poco
discrecionales al momento de analizar el puntaje total a considerar en el disefio y aplicacion del
sistema de incentivos.

De esta manera, el tratamiento combinado de herramientas de tipo objetivo con la eva-
luacién subjetiva por medio de bandas de eficiencia (framos | a VI), resultaria de suma impor-
tancia ya que en caso de existir discrepancias entre ambas evaluaciones, surgiran una serie de
conflictos que permitiran detectar las falencias del premio o el castigo.

Como segunda medida, deberian definirse los objetivos concernientes a cada area,
comg asi también la participacién e importancia relativa de cada una de ellas en el resultado
final.

! Posicién que genera la necesidad de rever y mejorar el sistera de incentivos que enfrenta actualmente el personal de
la Direccién, en términos de: remuneracion, carrera profesional, castigos o penalizaciones por mal desempefio, etc.

2 Esto es importante a los efectos de paliar las ineficlencias que podrian causar los indicadores, en el caso de que no
llegaran a representar la calidad total en el desemperio de los empleados.
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A su vez, a los efectos de garantizar el éxito de los indicadores disponibles, deberia
revisarse periddicamente su grado de representatividad y controlar la conducta de los agentes
ante la posibilidad de manipuiar dichos indicadores cuandoe los premios y castigos dependan de
la ponderacion de tales indicadores. De esta manera, se pretende evitar la realizacion de ma-
niobras indebidas como ser: las sobredenuncias por parte de los inspectores generando un
mejor puntaje (obtencién de indicadores mas beneficiosos para éstos) y con ello un mayor
premio a cobrar como consecuencia de una situacién inexistente o ficticia, lo que implica un
gasto excesivo para la funcion administrativa.

Indicadores Propuestos

El propdsito del presente punto es definir y cuantificar un conjunto de md:cadores que,
con alto grado de confiabilidad y objetividad, permitan analizar el desempefio® (o esfuerzo)
realizado por los integrantes de los distintos sectores que conforman la Direccion Gral. Imposi-
tiva (D.G.1.).

Metodologia

Para los indicadores propuestos se definieron los datos constitutivos de cada uno de
ellos de la manera mas precisa, tratando de aicanzar objetivamente el perfil de los actores invo-
lucrados.

Desarrollo

1) Indicadores de Gestion:

La medicién a fravés de indicadores de desempefio de la productividad y calidad del
trabajo realizado en distintas organizaciones®, permite evaluar - y eventualmente premiar -
eficiencias distintas dentro de la organizacién De alli que la disponibilidad misma de éstos
constituiria un incentive importante para quienes Iuego seran evaluados de acuerdo a aquella
medicién.

De esta manera es posible construir los siguientes indicadores®

1) Gestién del Area de Fiscalizacion:

» a) Fiscalizaciones efectuadas con respecto a Fiscalizaciones pendientes

b) Fiscalizaciones efectuadas con respecto a Fiscalizaciones cargadas
¢) Fiscalizaciones pendientes con respecio a Fiscalizaciones cargadas
d) Fiscalizaciones efectuadas por empleado de la D.G.1.
e) Fiscalizaciones efectuadas por fiscalizador
Porcentaje de contribuyentes del Impuesto a las Ganancias fiscalizados anual-
mente

+ Ofros
2) Gestion del Area de Cobranzas:

* a) Casos gestionados con respecio a Casos a gestionar
a) 1) Casos recuperados con respecto a Casos gestionados
a) 1-1) Casos recuperados antes de juicio con respecto a Casos gestionados
a) 1-2) Casos recuperados después de juicio con respecio a Casos gestiona-
dos
a} 2) Planes de facilidades con respecto a Casos gestionados
a) 3) Finalizados por otras causas con respecto a Casos gestionados
b) Casos recuperados con respecto a Casos a gestionar
¢) Casos pendientes al 31-12 con respecto a Casos a gestionar

s Otros
3) Gestion del Area de Asesoria Legal:

Recupero Neto sobre los juicios iniciados:

e 2a).Juicios a favor con respecto a Juicios finalizados

* & & 9 9

% De acuerdo al Modelo planteado en la 1° parte del Capitulo lil, &l desempefio estd dado por “e": nivel de esfuerzo
realizado por los agentes en sus tareas.

* A los efectos de considerar el “e” esfuerzo realizado por cada agente en sus tareas.

¥Ver Anexo C.
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b) Juicios en contra con respecto a Juicios finalizados

¢) Juicios Parciales a favor con respecto a Juicios finalizados
d) Otros juicios con respecto a Juicios finalizados

Evolucion de los juicios contenciosos finalizados en el periodo
Otros

Ademas, como informacién de respaldo con el fin de observar el impacto que genera el
desempenio de los agentes miembros del sistema, se proponen los siguientes parameiros:

2) Indicadores de Cumplimiento:

Ofrecen un panorama sobre el cumplimiento tributario -Inscripcidn, presentaciones y
pago-, a cargo de los contribuyentes en su obligacién de tributar el impuesto que les compete.
De esta manera es posible construir los siguientes indicadores®:
Contribuyentes inscriptos {para todos los impuestos D.G.1.)
Evolucion de los contribuyentes inscriptos
Declaraciones Juradas (D.D.J.J.) presentadas (todos los impuestos D.G.1.)
Evolucion de las D.D.J.J. presentadas
D.D.J.J. presentadas (Impuestos: Ganancias, IVA y Empleadores) con respec-
to al Namero de Coniribuyentes inscriptos {considerando los mismos impues-
tos)
o Ofros
Coniribuyentes Omisos:
s Omisos con respecto a Contribuyentes registrados (para el resto de contribu-
yentes)
s Omisos con respecto a Contribuyentes registrados (para contribuyentes inclui-
dos en el sistema Dos Mil)
e« Ofros

3) Indicadores Referenciales:

Proporcionan informacién cuantitativa, comparativa y complementaria sobre acciones
desarrolladas por la Direccién en materia de recursos (evolucion de la recaudacion) y compor-
tamiento de gastos (ejecucién presupuestaria).

De esta manera es posible construir los siguientes indicadores”:

Recaudacidn:

¢ Evolucion de la recaudacion (incluye todos los impuestos A.F.I.P.)
e Recaudacion por tipo de confribuyente (no incluye comercio exterior)
s Otros
Ejecucién Presupuestaria:
s (Gastos como porcentaje de la recaudacién
+ Evolucion del gasto
s QOtros

Como tercera medida, una vez calculados los indicadores mencionados y definidas las
evaluaciones de gestién por los jefes respectivos (superiores jerarquicos), es factible disefiar
un esquema de premios y castigos explicito para los responsables de cada area en cuestion -
vinculado con los resuitados alcanzados-, que finalmente se complemente con un nuevo disefio
de la Cuenta de Jerarquizacion existente en la actualidad.

Esto permite inferir que los superiores jerarquicos tendran mejores incentivos para lo-
grar un funcionamiento eficiente de sus areas de responsabilidad, en pos de lograr los objetivos
propuestos por la Direccion®. Por ello, seria imprescindible que los mismos contaran con los
instrumentos necesarios para premiar y penalizar a sus subordinados -de manera que éstos

5 Ver Anexo D.

T ver Anexo E.

® Los incentivos hacia abajo, (de superior a empleado) deberian ser individuales o grupales dependiendo de la necesi-
dad o conveniencia de cada uno de elios en funcién de las tarsas y fo servicios a considerar.
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actiien en beneficio del area en la cual se desempefian® - y a su vez, que los empleados de-
manden eficiencia a sus superiores de forma de contribuir finalmente a mejorar la performance
de la institucion.

El disefio de un buen sistema de incentivos congruente con la organizacion, requiere
contar:

En 1° lugar con una adecuada descripcion de los puestos de trabajo y los perfiles re-
queridos para ocuparlosw; de lo contrario se genera una considerable restriccién a la hora de
plasmar los proyectos de desarrollo sobre los Recursos Humanos requeridos por la Direccion,
limitando posteriormente los resultados a alcanzar y la posibilidad de que las acciones de ca-
pacitacion puedan responder a una estrategia integral dentro del organismo.

En 2° lugar, es de suma importancia contar con una adecuada flexibilizacion en materia
laboral a los efectos de combatir el incorrecto desemperio por parte de los empleados”.

En la actualidad, se observan fuertes restricciones que dificultan la posibilidad de ins-
trumentar un sistema que permita castigar lo detectado, ya que los recursos disponibles se
encuentran altamente limitados.

En 3° lugar, una vez realizadas las calificaciones pertinentes sobre el desempefio de
los agentes y plasmadas en el disefio del sistema obtenido, debe determinarse el criterio de
asignacion del “Fondo” representado por la “Cuenta de Jerarquizacion®, para lo cual podrian
considerarse distintos caminos, por ejemplo, una combinacion entre los resultados alcanzados
por la evaluacion subjetiva realizada por los superiores de cada unidad y la objetiva como con-
secuencia de los indicadores de gestion, otorgando una valoracion determinada de acuerdo al
puntaje obtenido en cada una de ellas 2.

A su vez, debemos destacar que el control de las evaluaciones realizadas corresponde-
ria al superior jerarguico de aquéllos que efectuaron dicho estudio, con motivo de evitar cual-
quier tipo de arreglo o complicidad entre sus subordinados y los que responden a éstos.

En conclusion:

1) Dichos premios y castigos deben estar vinculados directamente con resultados con-
cretos™ y no parciales, ya que éstos revisten el caracter de dudosa realizacion ',

2) Debe evitarse la dependencia generada por las evaluaciones subjetivas de un supe-
rior, y la falta de penalidades tanto individuales como del grupo de trabajo. En este ultimo caso,
es fundamental la existencia de convenios de trabajo lo suficientemente flexibles que permitan
llevar a cabo dicho cometido.

3) Deben prevenirse los posibles abusos por parte de los inspectores sobre los contri-
buyentes desprotegidos™.

4) Para elaborar un esquema de incentivos integral que incluya una adecuada flexibili-
zacion laboral, carrera profesional, premios monetarios, y castigos -entre ofros-, es necesario
rever y mejorar el sistema de incentivos existente -el cual no reviste el caracter de tal’®-. De
esta manera, se generaria un cambio en la cultura organizativa, fortaleciendo ademas el control
de gestién en pos de mejorar la calidad de los datos, tratamiento y observaciones que respal-
daran los premios y castigos a otorgar segun el “Nuevo Sistema”.

Direccién General de Ingresos Provinciales (D.G.L.P.- La Rioja)

Propuesta para implementar un sistema de incentivos al personal.

® Sin embargoe, es necesario resaltar, que no se puede premiar a un empleado sélo porque hace lo que tiene que hacer
ya que por gj.: desde el punto de vista legal, los agentes piblicos estén obligadas a denunciar toda infraccion o anoma-
iia de la que tomen conocimiento en ejercicio de sus funciones, que pudiera alterar et normal funcionamiento del orga-
nismo al que responden.
*® £p 13 actualidad el drea de Recursos Humanos carece de una estructura técnica gue penmita la correcta consecucion
de'las actividades.
1 Gomo ser: corrupcion, haraganeria, mala conducta, comportamiento de tipo free-riding, etc.
2 E1 fondo seria asignado de acuerdo a la participacion relativa de cada area y empleado en &l funcionamiento del
crganismo considerando el puntaje otorgado por los indicadores y por la evaluacién de aptitudes realizada por los
superiores respectivos.
" Ej.: Recaudacién firme.
* Ej.: Denuncias por evasion.
'S Los premios deben otorgarse sobre resultados firmes judicialmente. A su vez, las conductas temerarias deberfan ser
Paenaﬁzadas bajo este nuevo sistema.

Ver comentarios al respecto, en Aplicacion de la Cuenta de Jerarquizacién - Gapitulo If.
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Objetivo

A los efectos de contribuir al mejoramiento de la estructura interna de la D.G.1.P. -en
materia de Recursos Humanos-, y con ello su actuacion en el &mbito donde se desempefia, se
propone el disefio de un sistema de incentivos sustentado en una serie de evaluaciones de
caracter subjetivo y objetivo, que permitiran alcanzar un mayor grado de efectividad y estimulo
por parte de los agentes publicos involucrados.

Desarrollo de¢l Sistema

Se procedera a desarrollar un ejemplo ilustrativo de la secuencia y estructura que de-
beria tener un buen esquema de incentivos compatible con los objetivos mencionados al inicio
de esta seccion.

a) Definicion del Organigrama Funcional D.G.I.P.-La Rioja'’, en cuanto a:

- Categoria Laboral
- Tarea

- Perfil Ocupante

- Decisiones.

La capacidad demostrada por el responsable de un érea es el principal determinante de
un liderazgo exitoso. De esta situacion depende que el mismo esté en condiciones de afrontar
y superar casos criticos, motivar a sus jefes y empleados, y de generar la confianza suficiente
en los contribuyentes.

Por ello, es de suma importancia contar con un buen equipo de gestion ejecutivo (ba-
sado en el compromiso y eficiencia), capacitado para resolver situaciones criticas temporales o
de habitualidad que se presenten en la institucion que representan.

Ademas como complemento de lo anterior, la organizacién debe contar con una gama
de herramientas gerenciales para asegurar que los funcionarios se ubiquen en roles cuyos
niveles de responsabilidad estén en concordancia con sus capacidades individuales. Al respec-
to podemos citar como ejemplo, a la evaluacion de desempefio y de ia eficiencia y/o eficacia de
los empleados en sus tareas, a cargo de tales funcionarios. ‘

De esta manera, a partir de lo expresado, podemos considerar una serie de procesos 0
actividades para la consecucion de las evaluaciones comentadas:

b) Definicion de Indicadores.

Considerando que el objetivo de los indicadores consiste en seleccionar o combinar
acciones preventivas y correctivas, el propésito del siguiente punto, es definir un conjunto de
indicadores (de gestion, de cumplimiento y referenciales) a fin de evaluar la calidad tanto de los
recursos humanos, como de la administracién de la D.G.1.P. (en su funcionamiento general).

De esta marnera es posible construir los siguientes indicadores:

1) Indicadores de Gestién %(desempeiio o esfuerzo realizado en sus tareas):
o a) Fiscalizaciones efectuadas con respecto a Fiscalizaciones pendientes
b) Fiscalizaciones efectuadas con respecto a Fiscalizaciones cargadas
¢) Fiscalizaciones pendientes con respecto a Fiscalizaciones cargadas
d) Fiscalizaciones por contribuyente inscripto en el Imp. a los Ingresos Brutos
e) Fiscalizaciones efectuadas por empieado de la D.G.L.P.
f) Fiscalizaciones efectuadas por fiscalizador
Evolucién de las acciones de control (Intimaciones o requerimientos, Verifi-
caciones e Inspecciones)

Intimaciones o requerimientos

» a) Cantidad de intimaciones o requerimientos emitidos por contribuyente em-
padronado en el Impuesto a los Ingresos Brutos
b) Cantidad de intimaciones o requerimientos emitidos por fiscalizador

Otros

7 ver Anexo F.
'8 Ver Anexo G.
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2) indicadores de Cumplimiento'®:
. e Contribuyentes inscriptos {incluidos ei total de impuestos D.G.I.P.)

» Evolucidn de los contribuyentes inscriptos

« D.D.J.J. presentadas por grandes contribuyentes del Impuesto a los Ingresos
Brutos
Evolucion de las D.D.J.J. presentadas
D.D.J.J. presentadas en Ingresos Brutos con respecto a Grandes contribu-
yentes de! Impuesto

e Ofros

3) Indicadores Referenciales®:
Recaudacion:
¢ Evolucién de la recaudacion (total de impuestos D.G.1.P.)
¢ Cumplimiento de metas de recaudacidn
e Ofros
Ejecucién presupuestaria:
» Gastos como porcentaje de la recaudacion
» Evolucion del Gasto en comisién del 1% (sobre la recaudacion) otorgada ac-
tualmente por la D.G.1.P. como incentivo al personal.
s Ofros

¢) Definicién de conceptos y procedimientos a utilizar en la evaluacién subjetiva.

A partir de la experiencia alcanzada por la A.F.L.P. en cuanto a sistemas de calificacion
subjetiva de sus empleados, resulta interesante considerar, los parametros utifizados por ésta a
los efectos de estudiar el perfil laboral de los agentes miembros de fa D.G.1.P.

Por ello los conceptos que se proponen (enire otros) son los siguientes:

1)- Aptitudes Gerenciales (se considera sélo para funcionarios con personal a cargo): responde
a la capacidad que debe poseer el agente que ocupe el puesto para planificar, liderar, delegar y
supervisar. Factores incluidos en el analisis: planificacién, liderazgo, delegacion y supervision.
2)- Aptitudes Personales: se refiere a la capacidad del agente para realizar la tarea bajo su
responsabilidad. Factores incluidos en el andlisis: organizacion, toma de decisiones, iniciativa,
grado de conocimiento del trabajo, etc.

3)- Aptitudes Interpersonales: se refiere a la relacion del agente con otras personas dentro del
ambito laboral. Factores incluidos en el analisis: capacidad de negociacidn, integracion, comu-
nicacion, intercambios en general.

4)- Actitudes: se refiere a la disposicién puesta de manifiesto por ! agente a los efectos de
contribuir con los objetivos del érea donde se desempeiia. Factores incluidos en el analisis:
responsabilidad, colaboracion, valores, etc.

La funcién de evaluar el desempefio de los agentes de la administracién (D.G.1.P.) a
partir de la obtencién de lo indicado por los puntos (b) (evaluacion objetiva) y (c) (evaluacion

_subjetiva), deberia realizarse en forma rutinaria. Por lo tanto dicha funcion podria subdividirse

en:
» Evaluaciones bimestrales (consideradas ordinarias): se realizan con el objeto de
otorgar al empleado un cierto margen de tiempo para cumplir mejor con sus obligacio-
nes o corregir sus fallas, con ajustes mensuales por parte de los encargados de tales
evaluaciones. Dichas evaluaciones deberian enmarcarse en un sistema mas amplio

que incluya reuniones periédicas destinadas al estudio de encargados y jefes.

= Evaluaciones cuatrimestrales o semestrales {consideradas generales):zzf,stas reque-
ririan la supervisién directa por parte de los altos directivos de la institucion” .

Las reuniones periddicas si cumplen con su cometido, podrian respaldar promociones y
e! desarrollo de la carrera laboral de los agentes, como asi también la capacitacion y realiza-

% Ver Anexo H.
ver Anexo L.
2 para evitar arreglos al igual que la D.G.1, entre jefes y subordinados.
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cién de concursos periddicos para acceder a un mejor cargo gen caso de existir vacantes), a los
efectos de garantizar la equidad en la consecucion del mismo

Ademas, con motivo de realizar dichas evaluaciones es necesario trazar los siguientes
objetivos:
1)- Elaborar, planificar o proyectar un esquema de tareas yfo actividades a desarrollar anual-
mente por cada departamento, cursogramas de cada tarea administrativa del organismo, etc.
2)- Realizar un seguimiento mensual {control) sobre el cumplimiento de las tareas y/o activida-
des a practicar (segln esquema anterior) con sus respectivos resultados
3)- Definir normas sistematicas de apoyo (&j: manuales de procedimiento)
4)- Definir un sistema de medicion de resultados y evaluaciones
5)- Creacién de areas especificas (las cuales no existen en la actualidad) que permitan evaluar
y suministrar los datos requeridos para el andlisis. En este caso se propone la creacion de:

-Area de Recursos Humanos: se basa en la necesidad de optimizar tas potencialidades
del personal existenie o a incorporarse. Sus actividades serian la capacitaciéh de los agentes
de la D.G.L.P, la evaluacién periddica de los resultados procurando obtener niveles optimos
de calidad de los Recursos Hurmnanos, etc. Dicha rea tendria las siguientes funciones: registrar
las evaluaciones bimestrales y cuatrimestrales (o semestrales) de todo el personal que eleve
cada jefatura; realizar confroles y adecuaciones al organigrama funcional de la institucion
cuando sea necesario; seguimiento y mantenimiento de funciones y responsabilidades de cada
puesto asimismo con respecto a los manuales de procedimientos utilizado por cada departa-
mento; publicacién de resultados en cuanto a indicadores y evaluacion subjetiva de los agen-
tes; etc.

-Area de Computacion y/o Estadisticas: a través de ésta se buscaria la optimizacién de
las bases de datos existentes en la Direccién con el fin de mejorar la calidad, cantidad y opor-
tunidad de la informacién disponible en cuanto a la gestion realizada por cada agente como por
fa organizacién en su conjunto. Para ello, se debera lograr una interrelacién entre los distintos
departamentos -con software y hardware unificado-, a los efecios de lograr un seguimiento y
captacion de las tareas realizadas por éstos, para lograr finalmente la construccion del conjunto
de indicadores necesarios para el analisis.

De esta manera, se busca la interconexién entre dichas areas procurando alcanzar un
sistema que contemple: estadisticas integradas sobre desemperio, control de gestién y ejecu-
ciones fiscales, etc.

d) Definicién de Rangos de Puntaje:

Evaluacién Subjetiva: se otorgara un puntaje de 0 a 10 puntos para cada factor a eva-
luar -comprendido en los conceptos definidos previamente-.

Luego una vez obtenida la sumatoria de puntos (subtotal) para cada concepto, se pro-
cedera a calcular el promedio de puntos para cada uno de éstos, de manera que permita como
Gltima instancia, sacar el promedio final obtenido de la sumatoria de los conceptos a evaluar
correspondiente a cada empleado.

Ahara bien, si el agente evaluado obtiene un puntaje promedio final inferior a los 4 pun-
tos®, el mismo sera pasible de una sancion acorde a las faltas o ineficiencias demostradas en
sus tareas (debilidades), detectadas a partir de la evaluacién realizada por sus superiores.

El promed:o final obtenido mientras se encuentre dentro del rango de aceptacion pre-
establecido®, determinara la cantidad de puntos a obtener por cada agente con respecto al
total de puntos a otorgar por el organismo en el esquema de incentivos, a los efectos de definir
su participacion en la distribucion final del “Fondo”.

Evaluacion Objetiva: los resultados obtenidos mediante los indicadores de gestién
-consfruidos de acuerdo a los alcances del organismo-, proporcionaran un respaldo o contribu-
¢idn que permitird mejorar o en algunos casos no produciran alteracion alguna en la califica-
¢ién obtenida por cada agente en la evatuacion subjetiva de su gestion.

2 ge trata de procedimientos que permiten reestablecer el principic del mérito para alcanzar un cargo en materia ocu-
Eaacwnal dentro de la crganizacién.

Promedio inferior 4 puntos inclusive y 10 puntos como promedio superior.
2 A los efectos del trabajo, se considera un Rango de Aceptacion entre los 4 y 10 puntos inclusive.

® Casoen que el puntaje obtenido sea inferior a los 4 puntos.
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Al igual que &l caso anterior, se otorgara un rango de puntaje para cada indicador -los
cuales pueden representar tanto el desempefio individual como grupal de los empleados- que
sera tenido en cuenta (computado) en la participacion de los agentes con respecte a la distri-
bucion final def Fondo.

€) Determinacion del Fondo Estimulo:

Se constituiria por el 1% sobre ta recaudacion alcanzada por la D.G.1.P. en los dos me-
ses anteriores a la evaluacion ordinaria, la cual se realizaria 6 veces al afio a los efectos de
incentivar a los empleados cada bimestre a recaudar mas segun su drea de desempefio (in-
crementando el esfuerzo puesto en la realizacidn de sus tareas), con el fin Gitimo de aumentar
la base del Fondo para el bimestre siguiente, y asi sucesivamente.

A su vez, serfa importante establecer una especie de limite con respecto al monto de la
recaudacion a considerar al momento de determinar la cuantia del Fondo, ya que puede darse
el caso {fendmenos ciclicos) de que en ciertos meses la recaudacion obtenida sea inferior a la
del mes o meses anteriores, lo cual demuestra que el rendimienfc alcanzado es inferior®® ¥ por
lo tanto es muy factible que no se cuenten con los fondos suficientes para otorgar los premios
correspondientes?.

f) Disefio del Sistema de Incentivos:

Como punto de partida para el disefio del sistema debera definirse (ademas de los
parametros antes mencionados), el grado de analisis objetivo y subjetivo que tendra cada acti-
vidad a los efectos de asignarse la puntuacion correspondiente, es decir, habra actividades que
seran independientes entre si recibiendo calificaciones variables en cuanto a los indicadores de
gestion (ejemplo: una determinada tarea seria 50 % evaluable objetivamente y el 50% restante
lo seria subjetivamente); mientras que ofras seran grupales algunas mensurables objetivamen-
te y otras sin recibir puntaje alguno de los indicadores ya que se tratarian de actividades cuya
evaluacién es puramente subjetiva (no existiendo indicadores de gestion para ellas, al menos al
inicio de la aplicacion del sistema).

Pero basicamente todas las actividades serian evaluables subjetivamente (en mayor o
menor medida) de acuerdo al drea que representen. Por ejemplo: el Dpto. de Fiscalizaciones
podria ser un area 50% mensurable objetivamente y 50% en forma subjetiva de modo que si la
cantidad de puntos a otorgar es 100 y las personas seleccionadas en ese nivel son dos, le co-
rresponderian 50 puntos a cada una, de los cuales (considerados en forma individual) 25 pun-
fos serian asignados para la evaluacién objetiva y el resto para la subjetiva.

Ahora bien, si el promedio final obtenido de la evaluacién subjetiva realizada por el su-
perior representa o alcanza el 100% de los puntos, el agente se llevaria los 25 puntos. En caso
de ser inferior {ej.: 80%) terminaria flevandose 20 puntos, siguiendo el mismo criterio para el
caso de la evaluacion objetiva con respecto a los 25 puntos restantes y asi sucesivamente para
el resto de los niveles jerarguicos y actividades con distintos porcentajes de evaluacion objetiva
y subjetiva.

En el caso de considerar dos o mas personas para un mismo nivel, si una vez reparti-
dos los puntos alguno de ellos por no tener el puntaje suficiente (porcentaje promedio que sur-
ge de las evaluaciones) no se llevara ia totalidad de puntos que le correspondieran, el importe
de los puntos sobrantes podria ser repartido entre el resto {del mismo nivel) segun sus respec-
tivos porcentajes de participacion (o promedio de puntos obtenidos en las evaluaciones), o bien
el importe correspondiente a dichos puntos podria pasar a formar parte del Fondo siguiente
{acumulado) y repartirse de acuerdo a las nuevas evaluaciones que se realizarian en el proxi-
mo bimestre™.

De esta manera, una vez asignados los puntos correspondientes a cada agente, se
procedera a distribuir el Fondo constituido para ese periode entre las distintas areas o depar-

* Es posible que Ia disminucién de los resultados obtenidos en la recaudacion se encuentren afectados por factores
externos al desempeiio demostrado por los agentes de ia D.G.I.P., como ser: recesion (o contraccion) econémica—»
inflacion, disminucién de los ingresos generados por los contribuyentes, aumento de Impuestos a nivel nacional, etc.

7 Se trata de una situacion que deberia ser resusita por la organizacién de acuerdo a las politicas internas de la misma
junto con el consentimiento por parte del Poder Ejecutivo Provincial (en cuanto a metas de caracter econdmico por ej.),
de acuerdo a la legislacién de la Provincia.

= Decisién que deberia ser tomada por la organizacitn de acuerdo a los fineamientos establecidos por su politica
interna.
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tamentos de acuerdo a su participacién con respecto al total”®. A su vez, el responsable de
cada nivel jerarquico™ repartira la parte asignada a su area entre los agentes calificados que
responden a su mandato, previa seleccion de la fraccion del Fondo que le corresponde de
acuerdo a su puntuacion (a cargo del superior jerarquico de este jefe).

Con respecto a aquellos empleados no encuadrados en el grupo mencionado, se les
aplicaria la sancion o castigo meritorio de acuerdo a la modalidad preestablecida por la institu-
cion®, con el objeto de hacer justicia a la hora de reconocer el verdadero trabajo ejecutado por
éstos, sin que dicho proceso conlleve a un desborde de autoritarismo y desequilibrio de prefe-
rencias por parte de las autoridades correspondientes.

g} Determinacion de Incentivos:

La idea de otorgar los premios en forma vertical (hacia abajo) de acuerdo a los niveles
jerarquicos establecidos en el organigrama, produce un efecto dominé entre éstos como con-
secuencia del proceso elegido para la distribucion himestral del Fondo, ya que si observamos
con detenimiento los diferentes estados del mismo, podemos distinguir que el desempefio de
cada superior afecta ios premios de sus subordinados y viceversa.

Ademds, los incentivos pueden ser individuales o grupales dependiendo del tipo de ac-
tividad que se trate y de la metodologia definida al respecto. Por ejemplo, las tareas administra-
tivas requieren del trabajo conjunto de los miembros del area, mientras que en los trabajos de
fiscalizacién (inspeccion) externa se destaca el trabajo individual del agente, por lo cual en el
primer caso estariamos en presencia de incentivos de tipo grupal a diferencia del segundo que
serian de caracter individual.

Sin embargo, cualquiera sea la modalidad empleada, los premios y castigos otorgados
por la organizacién deben basarse fundamentalmente en los resultados finales (concretos) y no
parciales que pueden o no llegar a demostrarse, con el fin de evitar cualquier clase de inefi-
ciencia o injusticia en el tratamiento de los mismos.

h) Prevencidn de Abusos:

La prevencién de abusos y/o acoso por parte de los inspectores y demas agentes32
con respecto a los contribuyentes, es un punto importante que deberia ser considerado con
mayor detenimiento por fa Direccién al momento de trazar los lineamientos internos que hacen
a su organizacion, ya que de lo contrario, se estaria permitiendo en forma indirecta una serie
de maniobras por parte de dichos inspeciores como ser: denuncias reiteradas con respecto a
un mismo caso, sobredeclaracion de la evasion observada; extorsion a contribuyentes a cam-
bio de una reduccién en su pena o sancién tomando para si no sélo una porcion de lo evadido
en caracter de coima, sino también a partir del resultado declarado como evasién, la posibilidad
de obtener una mayor calificacion por parte de sus superiores por el trabajo realizado; etc.

Como comentario final es posible inferir, gue ante la necesidad de optimizar los niveles
de recaudacion (objetive principal de la D.G.1.P.) y con ello la decisién de una reforma estructu-
ral, es importante tener en cuenta que el incremento esperado en la recaudacion no séio debe
estar sujeto al seguimiento de la morosidad y evasion fiscal por parte de los contribuyentes,
sino también a la necesidad de implementacion de un buen sistema de incentivos que estimule
y comprometa en cierta forma al agente en sus tareas, a los efectos de aumentar su productivi-
dad, disminuir las oportunidades de corromper su deber (recibir sobornos; detectar y no denun-
ciar evasion; corrupcion en las tareas de atencién al plblico -dar curso a informacién incomple-
ta o incompatible con las normas-; etc.), entre otras cosas, contribuyendo finalmente al cumpli-
miento giag los objetivos trazados por la institucion en materia de recaudacién y lucha contra la
evasion™,

2| a asignacién de puntos para cada nivel jerarquico se realizaria teniendo en cuenta la cantidad de personal existente
en cada unc de estos niveles (participacién porcentual o promedio con respecto al universo de empleados), a los efec-
tos de aplicar el Sistema de Incentivos sobre una base equitativa.

* vfer Organigrama Funcional, punto a).

¥ De acuerdo a lo que indicaria el Cédigo de Procedimientos de la Direccién (previamente modificado, segin el nuevo
Sistema).

*2 £n su afan de lograr un mejor puntaje a los efectos de Ia distribucion del Fondo,

3 A través de un cambio en la conducta de los contribuyentes en pos del cumplimiento espontaneo de sus obligacio-
nes.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES FINALES

La Administracion de los Recursos Humanos constituye un pilar fundamental de la
Adm. Tributaria que no debe descuidarse a los efectos de establecer una politica coherente
que gule e accionar de los agentes involucrados en la organizacion.

A partir del trabajo realizado es factible citar las siguientes conclusiones:

Modelo Principal-Agente

El desarrolio del Modelo a partir de considerar dos situaciones: una aj) que invoiucra un
sistema actual donde el pago efectuado a los inspectores es independiente al resultado obteni-
do por su gestién, y otra b) un sistema propuesto donde el pago a los inspectores esta vincula-
do con la deteccién de evasores, y una premisa central ¢} que propone que ios inspectores
puedan comportarse como “honestos” o “deshonestos” de acuerdo a su aversién al riesgo, nos
permite demaostrar finalmenie que:

- La consideracion del esfuerzo realizado por el agente en sus tareas bajo el sistema pro-
puesto, es fundamenial a los efectos de garantizar el logro de los objetivos fijados tanto
por la D.G.I.P./D.G.1. -“maximizar la recaudacion neta“-, como por el inspector que actua
honestamente -‘maximizar sus ingresos, nefos del esfuerzo que ello requiere™-.

- En el caso de los inspectores cuyo comportamiento es deshonesto, el mayor esfuerzo re-
caudatorio (superior al del honesto) exigido sobre éstos para la obtencion de utilidad algu-
na, junto con el mayor costo del esfuerzo asociade a éste, genera en los mismos una falta
de interés gradual con respecto a mantener dicha conducta, ya que tanto esfuerzo reque-
rido es muy costoso para ellos y no les genera la suficiente utilidad con respecto af sistema
vigente bajo [as condiciones impuestas.

- Por ultimo con respecto a los contribuyentes, los resultados alcanzados demuestran que
bajo el sistema vigente es factible que incluso algunos contribuyenies considerados aver-
sos al riesgo, decidan no pagar el impuesto, mientras que en el sistema propuesto este
comportamiento solo seria probable para aquellos contribuyentes amantes al riesgo.

A partir de la percepcidn que tengan tanto los contribuyente como los inspectores sobre
el comportamiente {evolucién) de la probabilidad de evasion (D, e), a medida que cada ins-
pector incrementa su propio nivel de esfuerzo recaudatorio {cada uno de ellos debe estimar la
distribucion poblacional “D” y el nivel de esfuerzo giobal; por su parte cada contribuyente debe
estimar la estimaciéon hecha por los inspectores), podria darse el caso que la D.G.LP./D.G.l
exiraiga cierta renta de los inspectores obtenida de parte de los contribuyentes, que desesti-
men las bondades del sistema propuesto.

A través del nuevo sistema, se reconoce la necesidad de contar con un esquema de in-
centivos que estimule el trabajo dado por el esfuerzo recaudatorio.

En la medida que la evasion fiscal disminuya -permitiendo la caida de agentes que ope-
ran en la economia informal y que por ende no declaran sus transacciones-, el porcentaje de
contribuyentes que se caracterizan por ser amantes al riesgo tiende a cero.

De esta manera se puede lograr a mediano o largo plazo, un equilibrio en ei cual des-
aparezca la evasion impositiva y con ella el premio exagerado a los inspectores.

Este sistema podria a su vez, premiar a cualquier ciudadano que pudiera probar esta-
fas contra el fisco, lo cual podria convertirse en un mecanismo para incorporar-a aguellos eva-
sores que subsisten en la economia informal -potenciales contribuyentes que suman una gran
parte del total de agentes econdémicos-, logrando asi tener individuos cumplidores en lugar de
seguir confiando en atrapar evasores.

Con respecto a las mejoras en la tecnologia recaudatoria por parte del ente recaudador
-ya sea a través de la informacion cruzada proveniente de otfras fuentes tributarias como asi
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también del resto de organismos del sector publico y financiero, o debide a una mejoria de la
situacién macroeconémica en generai-, implicaria aumentar la posibilidad de que la coalicion
evasor-inspector corrupto sea detectada y penalizada, ya sea por el organismo de recaudacion
o por la demanda de una compensacion para no delatar lo hallado por otro inspector que detec-
6 el arreglo ilegal.

De esta manera, si la Gnica mejora tecnolégica disponible para el ente recaudador es
que los inspectores posiblemente corruptos sean a su vez auditados por otros inspectores -a su
vez susceptibles de recibir coimas-, la misma lograria reducir la evasién y corrupcion {entre
inspector y evasor), al mencs en una primera instancia.

A su vez induce a pensar que ante la perspectiva de tener que compartir en el futuro el
“soborno” (botin de guerra) con otros inspectores, el incentive gue motiva a corromperse tiende
a disminuir generando con ello la correspondiente reduccién tanto en la corrupcion, evasion,
como en la probabilidad de deteccidn de la evasion.

Sistema de Incentivos

Uno de los problemas mas importantes que enfrentan actualmente tanto la D.G.L.P.
como la D.G.1,, se encuentra ligado a la gestién de ios recursos humanos como consecuencia
de no haber avanzado en el disefio e implementacion de politicas laborales mas flexibles, vin-
culadas con las necesidades de mejorar la productividad y eficiencia interna del organismo.

Considerando Ia importancia del esfuerzo (desempefio) realizado por los agentes como
base para el funcionamiento eficiente de la organizacion (D.G.I.P./D.G.l.), es imprescindible
establecer un sistema de incentivos que estimule la actuacion de los mismos en el funciona-
miento de la institucion.

A su vez suele interpretarse erroneamente el verdadero concepto de la palabra incenti-
vo, limitando su significado a premios de caracter econdmico por la obtencién de un determina-
do indicador de gestion.

Por ello podemos decir, que el verdadero concepto surge de la diferencia entre los
premios y castigos aplicados sobre una gama de indicadores obtenidos del estudio realizado
por los organismos en cuestion.

Caso Direccidon Gral. Impositiva (D.G.1.)

Como medida a los efectos de rever y mejorar el sistema de incentivos que enfrenta el
personal, se propone una adaptacion de las relaciones internas donde los premios y castigos
estén basados en los resultados y no en los procedimientos. Para ello es necesario un mejo-
ramiento en los criterios de evaluacion, a través de la identificacion y construccién de una serie
de indicadores que respondan a las necesidades de las diferentes areas dentro del organismo,
los cuales podran ser combinados entre si y serviran como instrumentos de calificacion objeti-
vos y poco discrecionales al momento de considerar el puntaje total en el disefio y aplicacion
del sistema de incentivos.

El tratamiento conjunto de ios indicadores -evaluacion objetiva- con el relevamiento de
datos y estudio realizado por los superiores jerarquicos -evaluacion subjetiva-, permitiran dise-
fiar un esquema de premios y castigos para los responsables de cada area, que se comple-
mente por Ultimo, con un nuevo disefio de la Cuenta de Jerarquizacion a los efectos de la dis-
tribucion final del Fondo.

Los incentivos a otorgar (una vez definido el puntaje correspondiente, segun procedi-
miento) de superior a subordinado (hacia abajo), deberian ser individuales o grupales depen-
diendo de la necesidad o conveniencia de cada uno de ellos en funcién de las tareas y/o servi-
cios de que se frate.

El control de las evaluaciones realizadas corresponde al superior jerarquico de aquellos
que efectuaron aquél estudio de evaluacién, a los efectos de evitar cualquier tipo de arreglo
que pudiera suscitarse.

Los premios y castigos deben estar vinculados con resultados efectivos y no parciales.

Deben evitarse la dependencia generada entre superior y subordinado con respecto a
las evaluaciones de caracter subjetivo, la aduiteracion de resuliades en cuanto a la construc-
cion de indicadores, y ia falta de penalidades como consecuencia del mal desempeiio demos-
trado por el agente, requiriendo para ello, una adecuada flexibilizacién en materia laboral.
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Finalmente, a los efectos de mejorar el tratamiento otorgado actualmente a los agentes
en materia de incentivos, es fundamental generar un cambio en la cultura organizativa de la
Direccién gue junto a una adecuada flexibilizacion laboral, permita la instauracion de un nuevo
sistema integral de incentivos que contemple no sélo premios y castigos, sino también una
propicia carrera laboral con motivo de mejorar fa calidad y eficiencia de la organizacion.

Caso Direccion Gral. de Ingresos Provinciales (D.G.L.P.)

Con motivo de paliar las deficiencias observadas en la organizacion interna de la Direc-
cién, se propone un conjunto de tareas que permitirian arribar al disefio de un buen ‘sistema de
incentivos compatible con la realidad de la misma. Dicho sistema estaria susientado en una
serie de evaluaciones objetivas y subjetivas, que contribuirian a mejorar y estimular el desem-
pefio de los agentes y con ello el logro de los objetivos propuestos por la institucion.

Por elio la metodologia de trabajo propuesta es la siguiente:

a) Definicién del organigrama funcional de la D.G.I.P.

b) Definicion de indicadores de gestion objetivos (de mayor eficiencia)

c) Definicion de los parametros y procedimientos a utilizar en la evaluacién subjetiva

d) Establecer rangos de aceptacion a los efectos de premiar el buen desempefio o
castigar el incumplimiento por parte de los agentes involucrados

e) Determinar parametros y consideraciones para constituir el “Fondo Estimulo” a par-
tir del cual se aplicara el sistema de incentivos disefiado

f) Elaborar un esquema de incentivos integral basado en una adecuada flexibilizacién
laboral

g) Otorgar los premios en forma vertical segun organigrama planteado

h) Prevencién de abusos de inspectores y desproteccion de contribuyentes.

Dada las caracteristicas que debe contemplar un buen sistema de incentivos, la institu-
cion debe estar dispuesta a desarrollar un adecuado mecanismo para la evaluacion de la orga-
nizacion y el desempefio de los empleados.

Por su parte, la responsabilidad de evaluar a los agentes corresponderia a su jefe in-
mediato, asistido a su vez por su propio jefe (el responsable del area que se trate), con el fin de
evitar cualquier tipo de anomalia en el proceso.

De esta manera, las evaluaciones de desempefio a partir de Ia obtencion tanto de los
indicadores de gestién (y otros) como de la evaluacién subjetiva a cargo de los jefes respecti-
vos, deberfan realizarse bimestralmente (consideradas ordinarias) respaldadas con evaluacio-
nes de tipo general, las cuales requeririan la supervision directa de los altos ejecutivos de la
institucion.

Como comentario final podemos inferir, que la revision de la politica de remuneraciones
-a través de ia implementacién de un buen sistema de incentivos compatible con las necesida-
des del personal-, junto con la posibilidad de reestructurar la organizacién en cuanto a su apa-
rato productivo, no necesariamente debe implicar un aumento en los costos de la estructura
salarial (ya que la presente y poco equitativa distribucion de las remuneraciones encarece la
misma). Dicha situacion deberia ser considerada como una alternativa que permita a la Direc-
cién optimizar los niveles de recaudacion de los distintos tributos bajo su responsabilidad, y
propiciar un verdadero cambio en la conducta de los contribuyentes en cuanto a su cumpli-
miento espontaneo, disminuyendo asi las oportunidades de corrupcién y generando finalmente
un compromiso del agente con los objetivos del organismo, en pos de alcanzar un acuerdo
mutuo y de proyeccion futura entre las partes.
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Modelo Principal Agente

Anexo A

| 1) Funcién Utilidad Esperada del Inspector EUl{e)

1. Datos

1
=g (+ Precio Sombra =);

2]
H= E {* Inspectores Honestoz, en tanto por uno =);

Nota: Se consideré un precio sombra b= % a los efectos del modelo, (como un valor intermedio), y un H=0.8 { implica un " 90%" en
términos porcentuales) de inspectores honestos dentro de la DGIP (dato provisto por dicha Direccidn, para el periodo 1999).

2. Funciones utilizadas

6
dfe ] = 0 + @ {* Probabilidad de ¢ue un avasor

sea hallado evadiendo si es auditado por un inspector honasto =x);

6 1
yle_] = To * a ~e (% Probabilidad de evasién »);
ale_] =e® (» Costo del esfuerzc en términos monetarios ) ;
F[T ] = #«T (* Penalidad por evasién #);

- 1000

Donde: "e" es el esfuerzo realizado por cada inspector en sus tareas y T es el impuesto. La probabilidad de evasién y[D,e], denotada
v[e] a los efectos del programa: es funcion de la distribucién poblacional D de los contribuyentes de acuerdo a su aversidn al riesgo
{mas aversos implica menos evasién) y de la probabilidad a través de "e" de ser hallado evasor ("y" disminuye si "e" aumenta) lo cual
al satisfacer EUgz b U/{T+F), todos los inspectores eligen el mismo nivel de esfuerzo, lo cual no es cierto bajo el sistemna vigente.

Nota: %= Indica la proporcion en tanto por uno (equivale a un 60%) de la evasion registrada por la Direccidn (periodo 1998), a partir
de refacionar: ef grado de cumplimiento por parte de los contribuyentes del Impuesto a los Ingresos Brutos con respecto al total del
padrén de inscripios en dicho impuesto (se considerd el Impuesto sobre los Ingresos Brutos por ser el mas representativo del grado
de evasion existente). De esta manera |a probabilidad ¢ (g), se compone de dicha fraccion mas la valoracién asignada al esfuerzo (en
éste caso e=0 ya que no se considera inicialmente, pero luego sera obtenido por la maximizacion de la funcion EUI (e) ). Fuera del
Modelo el esfuerzo "e" es valorizado a través de los indicadores de gestién (desempefio) expuestos a fravés de los Anexos contenidos
en el Cap. Il de! trabajo. La probabilidad de evasién v (e), se compone de tal fraccion (%) incidida su vez por %donde H= al %
{porcentaje) de inspectores honestes v en forma negativa por el esfuerzo "e" efectuado por el inspector (implica una probabilidad de
evasion neta del esfuerzo realizado). Por su parte F= penalidad por evasion, esta representada por la alicuota utilizada en la DGIP:
0.021 sobre el impuesto T (equivale 2.10%) como interés rezarcitorie por presentaciones fuera de término o falta de prentacion. En la
actualidad no existe la multa automatica, sin embargo, se estd evaluando la posibilidad de instaurar una multa formal ante los casos
mencionados.

EUI[e , T J=Db »{(T+F[T])=* yiel» ¢[a] - a[e]

1021 (£ -e) (L +e} T
2000

4

m 2) Funcién Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide pagar el impuesto

EUCPL[T ] =W-T;




R

b

P

e

Rinu
[

donde: W es el ingreso o riqueza personal del contribuyente.

m 3) Funcién Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide no pagar el impuesto

H=9/10;
b=1/2;

6
¢fe 1= -53 + @ (* Probabilidad de ser encontrado evasor »);

3 1
¥ie ] = o*E"°® (» Probabilidad de evasidén x);
F[T ] = +T (% Penalidad por evasidn #);
- 1000

EUCNPIsv[e_, T_] = (1-d[el) (W) +$[e] (W-T-F[T])

2 3 1021°T
(?‘e)w‘”(?*e) (' 1660 *W)
El esfuerzo es cero:
EUCNPIsy [T ] = (= w (3 10217 w]/ 0
=|—- —se| fr—+ .e-

sv [T (5 e) 15 ][ 1000

2W 3 ¢ 1021T

?*“§F1m0+ﬂ

FullSimplif: 2w 3[ 10217 W]]//N
i —_— e o ————
mlify[—=+ 5 |" o560

-0.6126T+W

m 4) Recaudacién Vigente (REgv)

H=9/10;
b=1/2;

6

dfa 1= T + @ (% Probabilidad de ser encontrado evasor «);
6 1

yle 1= o'E ~@ (% Probabilidad de evasidn *);

F{T ] = 1550 *T (% Penalidad por evasién «);

REgy[e , T_]= (1-y[e]l) T+y[e] ¢[e] (2+F[T]) K

1 9189 (£ -e) (2 +e) T
(_+e)T+ 18650

Haciendo cero ei esfusrzo (ya que el mismo no se considera en el sistema vigente) , seré sélo funcién de el impuesto:

9189 ( - e) (%+e) T

1
REsv [T ] = |— T /. e=0
svIT.] [3+a] * 10000 s
52567 T
750600
0.700893 T

m 5) Maximizacion de EUl{e)

Para realizar este paso, ne se considera el efecto marginal del esfuerzo realizado por cada inspector, por lo tanto:




H=8/10;
- b=1/2;

e ] °
o B e— g —
¥leo 10 H

o

{ (*No se considera el "e" de acuerdo a lo mencionado en el comentario anterior #};
[

{“ ¢le 1 = —13 + @ {x Probabilidad de ser encontrado evasor x};
- afe_] = e {+ Costo del esfuerzo en términos monetarios #);

21 . iz
( F[T_] = 1000 #T (» Penalidad por evasién x);

_7 EUI[e , T ]=Dhb «(T+F[T]}» ¥[el* ¢[e] - afe];
( naxEUI[e , T_] =D[EUI[e, T], e];
- ellT ] = Solve[maxBUI[e, T] ==0, e][[1, 1, 2]]
{—‘ : 1021 T

- 6000
{
- 0.170167T
i

£ que sers el esfuerzo optimo a realizar por cada inspector de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar ésto, basta

comprobarlo con la condicién de primer orden que le dé origen:

(- BE=9/10;

. 6 1
{ yeliT ] = o * y -al[T] (+ Es la nueva probabilidad de evasidn considerando el el *):

gal[E_] = % + el[T]

3 (* Bs la nueva probabilidad de ser hallado evasor, considerando el "el" *) ;
¢ ael[T ] =el[T]? (» Es el costo del esfuerzc "el" x};

(" F[T ] = *T {* Penalidad por evasidn x);

1000
{ Solve[b * (T +F[T]) » yel[T] * ¢l '[T] ~ael'[T] =0, T]

[ {{T >0}, {T~>0}}

Nota: la probabilidad de evasién y(e1) a los efectos del programa se denota ye1(T). De igual manera la probabilidad de ser hallado
i evasor g{el) se denota gel[T].

m §) Funcién Utilidad Esperada D.G.L.P. EUDGIP(e})

{ H=1;
b=1/2;

¢ 6 1 .
yellT ] = —]—E*;-el[TI,

6
dai[T_] = o + alfT];

F[T } = *T (»+ Penalidad por evasidn «);

1000
i EUDGIP[e , T ] = (1-%el{T]) T+ (1-b) yel{T] ¢el[T] (T + F{T])
( 2 1021T) 1021 (F - SE8T) (3 + BT

5 " TE000 2000




m 7) Maximizacién de EUDGIP{e1)

H=1;
1
b= —;
2

1fT ° Wl aipr
¥ell[T_] = oo = ~ollTl;

6
$el[T ] = To + el[T];

21
F[T I = Tooo +T {+ Penalidad por evasidn =)};

EUDGIPel[T ] = (1-yel[T]) T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] (T+F[T])

3 1021 T 3 1021 T
(3 + 1021T) 1021 (5 - &5 (5 + “qmp )T
5 2000 2000

Vamos a maximizarla:

maxEUDGIPel[T ] = D[EUDGIPal[T], T]

6000 £000 6000 -

1021 (3 -1 (24 2000)  qoo1r | 1042441 (3 -HEE) T 1042441 (3 55 T
2000 3000 12000000 12000000

.
5

m 8) Recaudacién propuesta (REsp).

H=1;
1
b= —;
2
6 1
yelfT ] =—*—E—el['1.'];

delT ] = T el[T];

21
1000

F(T_ 1= =T (+ Penalidad por evasién *);

REgy[T_] = (1-yel[T]) T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] (T +F[T])

10211') 1021 (2 - 22T (3« 2B T

6000 6000
6000

2
5" 2000

Para comprobar que el sistema propuesto es mejor que el sisterna vigente, debemos comparar la recaudacién esperada bajo el
sistema vigente con la recaudacion esperada bajo el sistema propuesto.

1021 T
)

6000 6000

2000 - 7]

2 1021T 1021 (2 - 22Ty (24
Solve[0.7008933333333334T == | — + +
5 6000

{{T->0.}, {T->0.73518}, {T > 10.7763}}




i

i "’\‘ o :.’““.s\

o

-

i,

2 1021F 1021 (2 - X2T, (24 22z g

Plot[{[—- + ) 04 so00 © 0.7008933333333334T},
5 6000 , 2000

{T, -10, 15}, AxesLabel-» {"T", "REsp[T] (curva de 3° grado) vs REg/[T] (curva lineal) “‘}]
REszp [T] {curva de 3° grado) vs REg[T] (curva lineal)

25+
20 ¢

15 ¢+

= Graphics -

A los efectos de corroborar lo obtenido, reemplazamos T por el valor medio 0.73518 en:
1. la recaudacion vigente:

0.7008933333333334T /. T» 0.73518
0.515283

2. en la recaudacion propuesta:

(2. 20mr), 202Gt ) G )T o gase
0.515283

de modo que para un T =0.74
0.7008933333333334T /. T»0.74
0.518661
R
0.51919

se infiere que la REgp>REgy — 0.73518<T<10.7763

m 9) Recaudacién Vigente y Recaudacion Propuesta para un T=0.74

1. Sistema Vigente
REgv [T_]1 = 0.70089333333333347 /. T=0.74

0.518661




[

P

Pl

2. Sistema Propuesto

3 1021T 3 1021T
2 1021-1:} . 1021 (= - o) (5 + )

RE T = |— +
se[T_] {5 6000 2000

/. T>0.74

¢.51919

m 10) Utilidad Esperada del Inspector honesto para un T=0.74, considerando:

1. Sistema Vigente

e=0;
EUlgy = A-afae] (*donde A es una constantex)

A

2. Sistema Propuesio

H=1;
T=0.74;
el[T] =0.17016666666666666T;

¥el[T 6 : LT
e = o & e o @ ;
[r.] 10*H (=1

6
¢ellT ] = Ty + el[T];

aellT ] =el[T)?;

F[T 1= *T (» Penalidad por evasién =):;

-~ 1000
EUT1gp[T_) = b # (T +F[T]) * yel[T] » dei{T] - ael[T]

0.11415

= 11) Funcion de Utilidad Esperada del Inspector deshonesto EUld(ed)

1. Datos

1/2
b=

{* Precio Sombra =);
H=10/100 (x Inspectores deshonestos, an tantoc por uno x);

Nota: Para el precio sombra b=—14—, se estimé un valor promedic de los distintos precios sombra asignados por los inspectores
deshonestos, 10s cuales se encuentran distribuidos en forma uniforme en el intérvale (0, b) .

2. Funciones utilizadas

T:=T

6
¢led ] = e + ad (x Probabilidad de ser encontrado evasor #);

6 1
Yle ] = -I(-)- * 5 (* Probabilidad de evasidn #);

afed ] = ed? (» Costo del esfuerzo en térmi.nos monetarios *);

F[T ] = *T (* Penalidad por evasidn «);

1000

Se considera como dada la probabilidad de evasion correspondiente al esfuerzo recaudatorio del inspector honesto (sistema vigente
donde el esfuerzo no se considera por ello: e=0)




Deonde: "ed" es el esfuerzo realizado por el inspector deshonesto , T es el impuesto v la utilidad esperada por los inspectores deshones-
tos EUli(ed) se denota EUld(ed), a los efectos del programa.

3. Funcién

EUId[ed , T ] =b #(T+F[T]) + y[e]+ d[ed] - afed]

3063 (& ved) T

2
ed”+ 3600

m 12} Maximizacién de EUld(ed}

F:=T

b=1/4;
10 .

=m,

1
e 1=6/10%x—
yle_l - .
{(*No se considera el efecto marginal del esfuerzo recaudatorio del inspector =) ;
6
¢led 1 = o + ad (% Probabilidad de ser encontrado evasor =*);

afed ] = ed? (x Costo del esfuerzo en términos monetarios #);

F[T ] = «T (# Penalidad por evasidn #);

1000

EBUTd[ed , T ]= b+ (T+F[T]) *» v[e] + ¢[ed] - a[ed]:
maxEUTd{ed , T ] =D[EUId[ed, T}, ed];
edi[T_] = Solve[maxEUId[ed, T] ==0, ed][[, 1, 2]]

30637
4000

Con decimales sera:

G.76575T

que serd el esfuerzo optimo a realizar por cada inspector para este caso, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar
ésto, basta comprobario con ta cendicién de primer orden que le da origen:

T:=
b=1/4;
10
“ 100
6 .
yle_] _E*E'

6
¢edl[T ] = ET + edl[T];
aedi[T_] = ed1[T]?;

F[T ] = *T (+ Penalidad por evasidn )’

1000
b % (T+F[T]) * ¥[el * ¢edl'[T] -aedl'[T] =0

True

m 13) Uiilidad Esperada del Inspector deshonesto para un T=0.74, considerando:

Sistema Propuesto




T=0.74;
H=1;
b=1/2;

1[T_] ° n 1[T]
ye Z ok — — @ :
- 10 H

6
d1 = — ;
dedi[T_] 0 + edl[T];
aedl{T ] = (edl[T])?;

F[T ] = *T (x Penalidad por evasidn =*);

1000
EUTA1[T_] = b % {T+F[T]) + yel[T] »+ ¢edl[T] - aedifT]

-0.112159

b) Si consideramos la probabilidad por evasicn para el sistema vigente, lo cual no es correcto, obtendriamos lo signiente:

T=0.74;
H=9/10;
b=1/2;

1-
¥le ] TR

gedi[T_1 = % + edliT] ;

aed1{T ] = (ed1[T])?;

F[T 1= *T (» Penalidad por evasidn =);

-~ 1000
EUIAL[T_] = b % (T+F[T}) » y[e] = dedl[T] - aedlfT]

~0.0272797

m 14) Utilidad maximizada de la DGIP paraun T = 0.74

T:=T7
naxEUDGIPel[T ] = D[EUDGIPel[T], T] /. T->0.74

0.811342

= 15) Utilidad Esperada de los Contribuyentes paraun T = 0.74

a) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando deciden pagar ¢l impuesto
T=0.74;
W (* Ingreso Perscnal del Contribuyentes);
EUCPI[T ] =W-T

«~0.74+W

b.1.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar el impuesto (Sistema Vigente)




BH=9/10;

( b=1/2; |

. 3 |
{ ¢l ] = Ty {* Probabilidad de ser encontrado evasor *); |
6 1
L ¥le_] = o5 *— (x Probabilidad de evasién »);
(-
( F[T_} = 1000 *T (+ Penalidad por evasidn =)
o EUCNPIgvie , T_] = (1-¢[e]) (W) +¢[e] (W-T-F[T])
) 3 2w
( 5 (70.'}‘55544-W)+T
- -0.453324+ W
-
p b.2.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar el impuesto (Sistema Propuesto)
(\__ He=1;
(f\_ b=1/2;

e:=el[T];
- T=0.74;
{ ipe vl eipe

B m— g — - ;
yel[T ] o He[]
- del[T ¢ 1{E
.. - — 4@ ;
. el [T_] T {T]
{ F[T | = 1000 +T (+ Penalidad po:E evasién #);
EUCNPIgp[ T ] = (1 -@el[T]) (W} +¢al[T] (W-T-F[T])

L
( 0.725923 (-0.75554 +W) +0.274077W
{ -0.548464 + W

EUCPI < EUCNPIg < EUCNPIgy




- Modelo Principal Agente

:
¢ Anexo A1
.
¢
(" m 9) Recaudacion Vigente y Recaudacién Propuesta para un T=2.5 (alicuota impuesto a los ingresos brutos
. DGIP)
(. 1, Sisterna Vigente
(
RBey [T ] = 0.7008933333333334T /. T 2.5
o 1.75223;
(. 2. Sistemna Propuesto
=
o 2 1021T 1021 (2 - BRIy (2, HBT,
{ REgp [T ]=(_+ } . 5~ e000 5 T “eoon /. m2.5
— 5 6000 2000
-
2.29202;

m 10) Utilidad Esperada del Inspector honesto para un T=2.5, considerando:

1. Sistema Vigente

e=0;
BEUIgy = A-ale] (xdonde A es una constantex);

A;
{ 2. Sistema Propuesio
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 10 del Anexo A, con la diferencia que:
— T=2.5;
' el[T] = 0.17016666666666666T;
EUIlee[T_J = b » (T+F[T]) + yal[T] « ¢al[T] - ael[T]

0.0474958;

m 11) Funcion de Utilidad Esperada del Inspector deshonesto EUld{ed)
1. Datos

172
b= {* Precio Sombra =);

H=10/100 (% Inspectdres deshonestos, en tanto por uno *);

Nota: Para el precio sombra b=%, se estimé un valor promedio de fos distintos precios sombra asignados por los inspectores
deshonestos, los cuales se encuentran distribuidos en forma uniforma en el intérvalo (0, b) .




2. Funciones utilizadas

T:=

6
¢led ] = o + ad (* Probabilidad de ser encontrado evasor #):;

6 1
¥le_ 1= o' (#* Prcbabilidad de evasién #);

afed | = ed® (» Costo del esfuerzo en términos monetarios #);

*T (* Penalidad por evasidn =);

FITI = 7556

Se considera como dada la probabilidad de evasidn correspondiente al esfuerzo recaudatorio del inspector honesto (sistema vigente
donde el esfuerzo no se considera por ello: e=0)

Donde: "ed" es el esfuerzo realizado por el inspector deshonesto, T es el impuesto y la utilidad esperada por los ingpectores deshones-
tos EUHed) se denota EUld({ed), a los efectos del programa .

3. Funcién

EUId[ed , T ] = b = (T+P[T])*+ yle]l » #[ed] - a[ed]

3063 (L +ed) T

an?
ed”+ 2000

m 12) Maximizacion de EUld({ed)

Se consideran los mismos parametros que en el Punto 12 del Anexo A:

EUId[ed , T_] = b * (T+F[T]) % y[e] » ¢[ed] - a[ed];
maxEUId[ed , T ] =D[EUId[ed, T], ed];
edl[T_] = Solve[maxEUId[ed, T] == 0, ed] [[1, 1, 2]]

3063 T
40049

Con decimales sera:

0.76575T;

que sera el esfuerzo dptimo a realizar para este caso, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar ésto, basta compro-
barle con la condicién de primer orden que e d& origen:

b * (T+F[T]) » y[e] x ¢gedl ' [T] -aedl'[T] =0

True

m 13) Utilidad Esperada del inspector deshonesto para un T=2.5, considerando:

Sistemna Propuesto

a) Se consideran los mismos parametros que en el Punto 13 del Anexe A, con la diferencia que:

T=2.5;
edl[T_} =0.765757;
BUIAL[T ] =b « (T+F[T]) » yel[T] » ¢edl[T] - aedl[T}

-3.1046;




b) Si consideramos fa probabilidad de evasion para el sistema vigente, lo cual no es correcto, obtendriamos lo siguiente:

T=2.5;
H=0/10;
b=1/2;

§
gedl[T ] = ¢ edl[T] ;
aedl[T_} = (edl{T])%;

F[T_} = *T (+ Penalidad por evasidn x);

1
10006
EUIL[T ] = b » (T+F[T]) » y[e] » dodl{T] - aedl[T]

-31.52552;

= 14} Utilidad maximizada de la DGIP paraun T=2.5

T:=T

2 1o21T 1021 (& - 102,y (3, 20%T, 4
EUDGIPel[T] = [_ + J T4 L] 6000 5 6000 ;
5 6000 2000

maxEUDGIPel[T_] = D[EUDGIPel{T], T} /. T»2.5

1.15744;

m 15) Utilidad Esperada de los Contribuyentes paraun T=2.5

a) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando deciden pagar el impuesto

T=2_5;

W (* Ingreso Parscnal del Cocntribuyentes);

EUCPI[T ] =W-T

-2.5+W;
b.1.} Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar ¢l impuesto (Sistema Vigente)
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 15 b1 del Anexo A, con la diferencia que:

T=2.5;

EUCHPIgv[e , T_] = (1-¢ie]l) (W) +é[e] (W-T-F[T])

2w

3
= (-2.5525 + W) + =

-1.5315+W;

b.2.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar el impuesto (Sistema Propuesto)

Se consideran los mismos parametros que en el Punto 15 b2 del Anexo A, con la diferencia que:

T=2.5;
el[T ] = 0.170167T;
EUCNPIpp[ T ] = (1-¢el[T]) (W) +¢elT] (W-T-F[T])

1.02542 {-2.5525+W) - 0.0254167W



-2.61738+W;

EUCNPIgr < EUCPI < EUCNPIg




( Modelo Principal Agente

{

(- Anexo B

("

(¢ m 1) Funcién Utilidad Esperada del Inspector EUl{e)

.

o 1. Datos

L.

- 1

(K b= z (* Pracio Sombra =) ;

. 8

€- ) Hs= ey {* Inspectores Honestos, en tanto por uno »};

{’ :

i Nota: Se considert un precio sombra b= % a los efectos de hacerio comparable con el Anexo A (caso DGIP) del modelo, y un H=0.8
" . {implica un " 80%" en términos porcentuales) de inspectores honestos dentro de la DGI {(date considerado para el pericdo 1999, a los
{ efectos del Modelo).

C.

¢ 2. Funciones utilizadas

(‘ T:=T

55

(_ dfe 1= . + @ (* Probabilidad de que un evasor sea hallado evadiendo,
(" si es auditado por un inspector honesto x);

5 1

{ ¥le_] = o6 * T -& (* Probabilidad de evasién *);

f ale ] =& (» Costo del esfuerzo en términos monetarios =) ;

i F[T 1 = *T (* Penalidad por evasidén +};

1000

) Donde: "e" es el esfuerzo realizado por cada inspector en sus tareas y T es el impuesto. La probabilidad de evasion y{D,g], denotada
[ . vle] a los efectos del programa: es funcién de la distribucién poblacional D de los contribuyentes de acuerdo a su aversion al riesgo
(mas aversos implica menos evasitn) y de la probabilidad a través de "e" de ser hallado evasor ("y" disminuye si "e" aumenta) lo cual
al satisfacer EU;z= b U(T+F), todos los inspectores eligen el mismo nive! de esfuerzo, lo cual no es cierto bajo el sistema vigente.

{ Nota: %= Indica la proporcién en tanto por uno (equivale a un 55%) de la evasion registrada por la DGI (periodo 1999), a partir de
- relacionar los contribuyentes Omisos (evasores detectados para ese periodo) del Impuesto a las Ganancias Personas Fisicas y
_ Sociedades (Resto de Contribuyentes y Contribuyentes Sistema Dosmil} con respecto al total del padrén de inscripios en dicho
S impuesto {se considerd el Impuesto a las Ganancias ya que es el méas representativo del grado de evasion existente). De esta manera
la probabilidad ¢ (g), se compone de dicha fraccion mas la valoracion asignada al esfuerzo (en este caso e=0 ya que no se considera
inicialmente, pero luego sera obtenido por la maximizacién de la funcién EUI (e) ). Fuera del Modelo el esfuerze "e" es valorizado a
través de los indicadores de geslion (desempeiio) expuestos a través de los Anexos contenidos en el Cap. |ll del trabajo. La probabil-
idad de evasion ¥ (e), se compone de tal fraccion (%) incidida a su vez por %donde H= al % (porcentaje) de inspeciores honestos y
) en forma negativa por el esfuerzo "e" efectuado por el inspector (implica una probabilidad de evasién neta del esfuerzo realizado). Por
' su parte F= penalidad por evasion, esta representada por la alicuota utilizada en la DGI: 0.03 sobre el impuesto T (equivale 3%) como

interés rezarcitorio por presentaciones fuera de términe o falta de presentacién, de manera de ubicar a la DGI en una situacién similar

a la DGIP a los efectos de ta aplicacion y comparacion del Modelo (en lugar de considerar en este Anexo los porcentajes de Multa

utifzados por la DGI para estos casos).

EUI[e , T ]=Db % (T+F[T])} % y[el*+ ¢le] - a[e]

- o5 (16 -e) (5 +e)




—

.

m 2} Funcién Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide pagar el impuesto
EUCPI[T ] =W-T;

Donde: W es el ingreso o riqueza personal del contribuyente.

= 3) Funcidn Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide no pagar el impuesto

H=8/10;
b=1/2;

+ e (» Probabilidad de ser encontrado evasor *);

dfe ]

100

55 1
—— % — - (% Probabilidad de eva=zién =*);
100 H

yle ]

F[T_] *T (* Penalidad por evasidn =};

1000

EUCHETgvie , T_] = ({1-¢le]) (W) +¢[a] (W-T-F[T])
) 11 103 T

(ﬁ _e) W+ (_0 +e) (" ito *W)

El esfuerzo es cero:

9 11 103 T
EUCNPIgv[T ] = (— -e] W+ (—-«-—- +e] [—
- 20 100

+W] /.e=20
20

9w 11 ( 103T

"zZo \" 100

20 © 70 +W)

m 4) Recaudacién Vigente (REgy)

H=8/10;

b=1/2;
55

¢le 1= To0 + & (* Probabilidad de ser encontrado evasor x);
55 i

yie ] = Too * I -a (#* Probabilidad de svasidén =);

#»T (% Penalidad por evasidn =);

30
FIT1 = 500

REgyfe , T 1= (1-vy[e]) T+vy[e] ¢[e] (T+F[T])H

103(12_){11 )T

125 20 t®

(i*e)T* 20

16

Haciendo cero el esfuerzo (ya que el mismo no se considera en el sistema vigente), sera sélo funcién de el impuesto:

5 103 [11 11
REgv [T ] = {—-—+e) T+ — [—-— —e) (-———-+e]Tl.e-+0
- 18 125 \ 16 20
24963 T
40000
0.624075T;

m 5) Maximizacién de Eul(e)

Para realizar este paso, no se considera el efecto marginal del esfuerzo realizado por cada inspector, por lo tanto:




H=8/10;
b=1/2;

85 1
¥lo =17

(#*No se considera el esfuerzo marginal del esfuerzo recaudatoric del inspectors);

55
$le ] = 100 + @ (*x Probabilidad de zer encontrado evasor #);

ale ] =e? (* Costo del esfuerzo en términos monetarios »);

30
F[T ] = 1500 +T (x Penalidad por evasién =};

EUT{e , T _}=Db *(T+F[T])* v[el+ ¢[e] - ale]-;
maxEUI[e , T ] =D[EUI[e, T}, &]:
el[T ] = Solve[maxEUI[e, T] ==0, el[[1, 1, 2]]

11337
6400

0.1770317;

que sera el esfuerzo 6ptimo a realizar por cada inspector, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar esto, basta
comprobarlo con la condicién de primer orden que le da origen:

H=8/10;

¥al[T_} =

1
100 * 5 -al[T] {* Es la nueva probabilidad de evasidn considerando el "el" =x);

&5
¢eliT ] = 100 + al[T]

{* Es la nueva probabilidad de ser hallado evasor considerando el "el" x);
ael[T ] =el[T}?;

F[T_] = *T (* Penalidad por evasidn #);

1000

Solve[b x (T+F[T]) + yel[T] + ¢el’'[T] -ael'[T] =0, T]

{{T >0}, {T->0}}
Nota: la probabilidad de evasién y(e1) a los efectos del programa se denota ye1(T). De igual manera la probab. de ser hallado evasor
#le1) se denota ge1[T].

m 6) Funcién Utilidad Esperada D.G.l. EUDGI(e)

H=1;
b=1/2;

vel[T_] =

1
*— ~alfT];
100 H

+ elfT];

55
¢e1 [T_] = 100

30
F[T ] = *T (» Penalidad por evasidn );
- 1000

EUDGIfe , T_] = (1-yei[T]) T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] (T +FIT])
(i 1133 T ) 103 ( 11 1133 T ) ( 11 1133 T 7

70 © 6400 T 200 \F0 T T6zo0 /) \20 ' TE400




= 7) Maximizacion de EUDGl(e1)

H=1;
1
b= —;
2
1[T ] 55 1 1{T]
e = *—-e ;
¥ - 100 H
el[T ] = el[T];
gel[T ] Too * [T]
F[T ]~ *T (* Penalidad por evasidén =);

1000
EUDGIe1[T ] = (1-¥el[T]} T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] {T + F[T])

R = N T

00
Vamos a maximizaria:

1axEUDGIel[T ] = D[EUDGIel{T], 7]

3200 1280000 1280000

26 200

20 6400

9 , 103 (11 1133T) (11_+1133T) 11331 116699 (3L - 13T 136699 (41 + BBEH T
20 6400

m 8) Recaudacion propuesta {REgp).

H=1;

1
b= —;

2

1T : 1[T
a = _— -8 H
yelfT ] 100 " H [T}

Gellf ] = — + el[1]
2 = a ;
e 100 ¥

* T (+ Panalidad por evasién »);

FIET = 1550

REgp [T_] = (1 -vel{T]) T+ (1-b) yel[T] 4el[T] (T +F[T])

T

20 ¢ * 300 \E0 T TBL00 / \20 T G400

( 9 1133 T ) 103 ( 11 1133T ) ( 11 1133T
2 6400

Para comprobar que el sistema propuesto es mejor que el sistema vigente, debemos comparar la recaudacién esperada bajo el
sistema vigente con la recaudacidn esperada bajo el sistema propuesto.

9 11337 103 ;11 1133Ty 11 1133T
Solve[0.624075" T == (_ . _) Pt (.__ _ ___) [_ N ____] T, 7]
20 6400 200 (20 6400 J \20 = 6400

[{T>0.}, {T>0.104293}, {T > 10.8641}}




o~ .~

o,

Eaal

P N
AN : B

Ty fM\‘:

9 1133T)T 103 (11 1133T) (11 1133’1‘) }
e r

Plot[{0.624075 T, [—+ b = - ) = ——
20 6400 200 120 6400 / \20 6400

{T, -1, 11}, AxesLabel - {"T", "REg [T] (curva 3° grado} vs REgw[T] (curva lineal) "}}

REgp [T] (cuxva 3° grado} vs REgy [T] (curva lineal}

8t

« Graphics -

1. la recaudacion vigente:

T:=T
0.624075 T /. T=0.10429263463370755"

0.0650864;

2. en larecaudacion propuesta:

( 9 1133 7T ] 103 ( 11 1133T ] [ 11  1133T

Sl I St Pl it [ fhciedi _] T /. T-0.10429263463370755°
20 6400 200 \20 6400 ) {20 6400

©.0650864;

de aqui se infiere que la REsp> REsy « 0.104293 < T < 10.8641

= 9) Recaudacién Vigente REgy y Recaudacién Propuesta REgp paraun T=0.74

1. Sistema Vigente:
0.624075 T /. T-»0.74
0.461816;

2. Sistema Propuesto

9 1133T 103 f11 1133T 11 1133T
( ) (55 - =) | Jz/ 2070

r—— v rer——  o— | — - — e ———
20 6400 200 (20 6400 20 6400

0.538685;

Otra alternativa, hubiera sido tomar la media de las alicuotas comespondientes a la suma de los impuesto a [as ganancias de perso-

nas fisicas y sociedades, cuyo valores T = 23:




T:=7
REOg [T ] =0.624075° T /. T-»23

14.3537;

9 1133°T ] - 103 ( 11 11337 ) ( 11 11337

REsp[T]=(—+ r—_—— - — _——
- 200 V20 6400 20 6400

T/, T 523 N
20 6400 ] d > !

-88.7944;

que como vemos no es un valor a tener en cuenta, ya que no cumple con el objetivo del modelo.

m 10) Utilidad Esperada del Inspector honesto para un T = 0.74, considerando:

1. Sistema Vigente

e=0;
EUIgy = A~-2[e] (+xdonde A es una constantes)

A;

2. Sistema Propuesto

BE=1;

T=0.74;

b=1/2;

el{f] =0.27703125" T ;

1

yel[T = * o - al[T];
. 100 H (]
[ = 1[T];

gel[T ] 100 + el[T];

ael[T ] =el[T]2;

FfT ] = *T (+ Penalidad por evasidén x);

1000
EUIlgp[T_] = b » {T+F[T]) » yel[T] * ¢del[T] - ael[T]

0.0915806;

m 11) Funcién de Utilidad Esperada del inspector deshonesto EUld(ed)

1. Datos

1/2

b= (* Precio Sombra =)};

H=2/10 («+ Inspectores deshonestos, en tanto por uno =);

Nota: Para el precio sombra b=}, se estimé un valor promedio de los distintos precios sombra asignados por los inspectores
deshonestos, los cuales se encuentran distribuidos en forma uniforma en el intérvalo (0, b) .

2. Funciones utilizadas




N

T

y

NN

s

T:=
H=8/10;

¢led ] > d
@ =z —— + &
- 100

{*# Probabilidad de ser encontrado evasor si es auditado por un inspector deshonesto x};

1
#-—-a/f/.a-30 (x Prcbabilidad de evasidn #);
100 H

dfed } = ad® (+ Costo del esfuerze en términos monetarios *Y

vle 1=

*T (* Penalidad por evasidén =);

FIT1 = 1500

Se considera como dada la probabilidad de evasién correspondiente al esfuerzo recaudatorio del inspector honeste (sistema vigente
donde el esfuerzo no se considera, por ello e=0).

Donde: "ed” es el esfuerzo realizado por el inspector deshoneste, T es el impuesto y la utilidad esperada por los inspectores deshon-
estos EUl(ed) se denota EUid(ed), a los efectos del programa.

3. Funcién

EUId[ed , T ] = b « (T+F[T]) » y[e]l » ¢[ed] - a[ed]

1133 (32 +ed} T

_ 2
ed” + 5400

m 12) Maximizacién de EUld{ed)

F:=T
b=1/4;
2
H= —;
10
fo ] 55 1
= = e —
vie 100 H

{#*No se considera el efectc marginal del esfuerzo recandatorio del inspectors) ;

+ a@d (* Probabilidad de ser encontrado evasor =) ;

55
$led ] = 100

afed ] = ed® {% Costo del esfuerzo en términos monetarios +);

FlT ] = *T (x Penalidad por evasidn =);

1000

EUId[ed , T_]=Db # (T+F[T])* yfe] » ¢$[ed] - afed];
nmaxEUId{ed , T ] =D[EUId[ed, T], ed]:

adl[T ] = Solve[maxEUId[ed, T] ==0, ed][[1, 1, 2]]

11337
3200

Con decimales sera:
0.354063T;

que sera el esfuerzo dptimo a realizar para este caso, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corrcborar ésto, basta compro-
barlo con la condicién de primer orden que le da origen:




N

S ST e e

T:=T
b=1/4; |
2
H= ;
10
1
¥le 1= x—-a/.e=20;

1006

55
¢edlT ] = + aedl[T];

100
aedl[T_] = edl[T]?;

F[T_] = *T (» Penalidad por evasién #);

1000
b+ (T+F[T]) *» v[e] » ¢edl'[T] ~aedl'[T] =0

True

m 13) Utilidad Esperada del Inspector deshonesto para un T=0.74, considerando:

Sistema Propuesto

a)
T=0.74;
H=1;
b=1/2;
1[T_ ] 5,2 1[T]
- = * — - H
¥ =% 100 H

E8
gedl[T ] = 100 + edi[?];

aed1[T_] = (edl[T])?;

FI[T 1= *T (* Penalidad por evasién x);

1000
BUIGL[ T ] = b * (T+PF[T]) * yel[T] » ¢adl[T] - aedl[T]

0.0610136;

b) Si consideramos Ia probabilidad por evasion para el sistema vigente, lo cual no es correcto, obtendriamos lo siguiente:

T =0.74;
H=8/10;
b=1/2;
e=0;
55 1 .
vle =Tty

AL[T ] = — d1[T];
$edl[T_} = —o— + edl[T];
aedl[T | = {edl[T])®;

F[T_} = 1000 *T (* Penalidad por evasidn *);

EUIGL]{T ] = b # (T +F[T]) * y[e] » dedl[T] - aedl|T]

0.144103;

m 14) Utilidad maximizada de la DGl paraun T = 0.74

T:=T
maxEUDGIel[T ] = D[EUDGIel[T], T] /. T->0.74

0.841279;



-

' m 15) Utilidad Esperada de los Contribuyentes para un T =0.74

¢

- a) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando deciden pagar el impuesto

. T=0.74;

- W {* Ingreso Personal del Contribuyentes);

EUCPI[T ] =W-T :

{

. -0.74+W;

{ b.1.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar el impuesto (Sistema Vigente)
n H=8/10;

(__ b=1/2;

("" e=0;

£ ¢le 1= 156 + @ (% Probabilidad de ser encontrado evasor x);
55 1 .

(_ i vie ] = 100 %* — -a (% Probabilidad de evasién =)

I(( ---- : FIT ] = 1000 *T (+ Penalidad por evasidon x);

- EUCNPIgv([e_, T_1=(1-¢[el) (W} +¢[e] (W-T-F[T])

o

e 11 9w

(- : Tl (—0.7622+W)+~2T

- ~0.41921 +W;

b.2.} Utilidad Esperada de los contribuyentes cuande decide no pagar el impuesto (Sistema Propuesto)

[ #=1;

¢ b=1/2;
e:=elfT];

{ T=0.74;

{ 1[T > L1 eir

[ & = *— -8 H
yel[T_] 100" ® [T]

{

h elT ] = + elfT];

) dollT ] = — (71

. F[T 1= *T {* Penalidad por evasidn =);

{0 1000
EUCNPXee[ T 1 = (1 - del[T]) (W) +¢el[T] (W-T-F[T])

0.681003 (~-0.7622+W) + 0.318957wW

(. -0.519061 + W;

EUCPI < EUCNPIgp < EUCNPIsy
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Modelo Principal Agente

Anexo B1

m 1) Funcién Utilidad Esperada del Inspector EUl(e)

i. Datos

1
b= 5 (* Precio Sombra =);
8
10

H= (* Inspectores Honestos, en tantc por uno *);

Nota: Se consideré un precio sembra b= % a los efectos de hacerlo comparable con el Anexo A {caso DGIP} del modelo, y un H=0.8
{implica un " 80%" en términos porcentuales) de inspectores honestos dentro de la DGI (dato considerado para el periodo 1998, a los

efectos del Modeio).

2. Funciones utilizadas

T:=T

dle_] = 100 + @ (* Probabilidad de ser encontrado evasor *);
55 1

yile j= +— -e (% Probabilidad de evasidn =x);

- 100 H

aje ] =e® {* Costo del esfuerzo en términos monetarios +);
3

F[T ] = T +T (% Penalidad por evasidén =);

Donde: "e" es el esfuerzo realizado por cada inspector en sus tareas y T es el impuesto. La probabilidad de evasion y{D,e], denotada
v[e] & los efectos del programa: es funcidn de la distribucién poblacional D de los contribuyentes de acuerdo a su aversion al riesgo
(mas aversos implica menos evasién) y de la probabifidad a través de "e" de ser hallado evasor ("y" disminuye si "e" aumenta) lo cual
al satisfacer EU;z b U,(T+F), todos los inspectores eligen el mismo nivel de esfuerzo, lo cual no es cierto bajo el sistema vigente.

Nota: -1"'%= Indica la proporcidn en tanto por uno (equivale a un 55%) de la evasion registrada por la DGI (periodo 1999), a partir de
relaciona; ios contribuyentes Omisos (evasores detectados para ese periodo) del Impuesto a las Ganancias Personas Fisicas y
Sociedades (Resto de Contribuyentes y Contribuyentes Sistema Dosmit) con respecto al total del padrén de inscriptos en dicho
impuesto (se considerd el Impuesto a las Ganancias por ser el més representativo del grado de evasion existente). De esta manera la
probabilidad ¢ {e), se compone de dicha fraccién mas la valoracion asignada al esfuerzo (en este caso e=0 ya que no se considera
inicialmente, pero luego sera obtenido por la maximizacion de la funcién EUI (e} ). Fuera del Modelo el esfuerzo "e” es valorizado a
través de los indicadores de gestién (desempefio) expuestos a través de los Anexos contenidos en el Cap. il del trabajo. La probabil-
idad de evasion ¥ {e), se compone de tal fraccion (%) incidida su vez por —:Tdonde H= al % (porcentaje) de inspectores honestos y
en forma negativa por el esfuerzo "e" efectuade por el inspector (implica una probabilidad de evasion neta del esfuerzo realizado). Por
su parte F= penalidad por evasion, esta representada por el promedio de multas materiales aplicadas por la DGI {en lugar de consid-
erar la alicuota del 3% correspondiente a intereses rezarcitorios segin "Anexo B") por presentaciones fuera de témino o falta de

presentacion, de acuerdo a lo establecido por el art. 45 de la Ley de Procedimiento 11.683.
EULle , T_]=Db % (T+F[T]) » y[e]l » d[e] - ale]

ot g (3o (B



= 2) Funcién Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide pagar el impuesto
EUCPI[T_] =W-T;

Donde: W es el ingreso o riqueza personal del contribuyente.

m 3} Funcién Utilidad Esperada del Contribuyente cuando decide no pagar el impuesto

E=8/10;
b=1/2;
¢le 1= T00 + & (* Probabilidad de ser encontrado evasor =);
5 1 .
¥[le 1= * — -e (% Probabilidad de evasidn *);
= 100 H

3
F[T ] = 7 *=T (+ Penalidad por evasidn =*);

EUCNPIw[e , T ] = (1-¢[e]} (W) +¢[e] (W-T-F[T])

(25 ¢} w55 ¢) (-7 +v)

El esfuerze es cero:
[*] 11 7T
EUCNPIOs [T ] = (— -e} W+ (....._ +e] (—— +W} [.e=0
- 20 20 4

- ¥

_— =

%0+ 70 (-7 )

~0.9625T+W

= 4) Recaudacion Vigente (REsy)

Se consideran los mismos parametros que en el Punto 4 del Anexo B, con la diferencia que:

F[T ] = —j— *T (+ Penalidad por evasidn #);

REsv[e_, T 1= (1-yl[el) T+vyle]l ¢[e] (T+F[T])H
5 7 11 11

(Teee)me5 (3¢ (z5e)T

-0.000625 (-1347.+4.e {-477. +560.e})) T

Haciendo cero el esfuerzo {ya que el mismo no se considera en el sistema vigente), serd sélo funcién de el impuesto:

5 7 711 11
REQ [T ] = [-— +e)T+— [——e) (— +e] T/.230
- 16 5 ({16 20
1347 T
1600
0.841875T;

= 5) Maximizacién de EUi(e)

Se consideran los mismos parametros que en el Punto 5 del Anexo B, con la diferencia gue:




Py

Ty

T

3
F[T ] = 7 *T (* Penalidad por evasidn =)

EUI[e_, T_} = b # (T+F[T]) » y[el = ¢[e] - ale];
maxEVIfe , T ] =D{EUI[e, T], e];

el{T_] = Solve[maxEUIfe, 7] ==0, e][[1, 1, 2]]
71T

256

0.300781T;

que sera ol esfuerzo optimo a realizar por cada inspector, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar ésto, basta
comprebarto con la condicién de primer orden que le dé origen:

H=8/10;

vellt_} =

I
T

¢el[T } >3 1[T
= + H
- 100 el[Ti
ael[T_} = el[T]?;
3
F[T_ ] = 7 +T (x Penalidad por evasidn ) ;
Solve[b % (T+F[T]) * yel[T] » ¢el'[T] -ael'[T] =0, T]

{{T—>U}rA{T—>0}}

Nota: la probabilidad de evasidn y(e1) a los efectos del programa se denota ye1(T). De igual manera la probabilidad de ser hallado
evasor ¢{e1) se denota ¢ge1[T].

= 6) Funcién Utilidad Esperada D.G.l. EUDGI(e}
Se consideran los mismas parémetros que en el Punto 6 del Anexo B, con la diferencia gue:

el[T_ ] =0.30078125T;
3
F[T ] = 7 #T (% Penalidad por evasidén =);

EUDGI[e , T ] = (L-¥el[T]) T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] (T +F[T])

(3o e 3 (35 o) (35 - )

56 " 256 )Tt E 30 * 256

® 7) Maximizacion de EUDGI{e*)
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 7 del Anexo B, con la diferencia gue:

el]T_] =0.30078125T;
3
F[T ] = < *T (+ Penalidad por evasidn *);

EUDGIel[T ] = (1L-yel[T]) T+ (1 -b} yelT] ¢el[T] (T+F[T])}

70 © 756

B *% \Z0 256

zio %) 7(11 T?T)(ll 77T

Vamos a maximizaria:

maxEUDGIel[T ] = D[EUDGTIei[T], T}

‘g_){l(n 77T)(11 77Ty 77T 539 (- -IX)T 539 (5t ) T
g

55 + + + -

20 ~ 256 20 T 256 i28 2048 2048
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m 8) Recaudacion propuesta {(REsp).
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 8 del Anexo B, con la diferencia que:

el[t_] = 030078125%;
3
F[T 1= n *T (* Penalidad por evasidn *);

REgp[T_] = (1 ~vyel[T]) T+ (1-b) yel[T] ¢el[T] (T +F[T])

]

(i 77T)T 7 (11 T’IT)(ll TTT)

20 " 756 20 256/ \20 * 256

Para comprobar que e} sistema propuesto es mejor que el sistema vigente, debemos comparar la recaudacién esperada bajo el
sistema vigente con {a recaudacién esperada bajo el sistema propuesto.

9 -”T)'.T.' 7(11 7'?‘]:)(11 TTT] ]
B ’

Solve[0.841875 == (_+ Al I ber Nl
20 256 20 256 20 258

[{T > 0.}, {T ~0.484684}, [T - 3.31495}}

1. la recaudacion vigente:

T:=7
0.841875° T/, T -» 0.484684

0.408043;

2. en larecaudacion propuesta:

(9 77T]T 7 {11 77T](11 77T
+—_ —_—
8 \ 20 256

—_— _— ]T/.Tﬁ0.484634
20 256

o+ —
20 256

0.408043

de aqui se infiere que la REgp> REgy — 0.484684 < T < 3.31495

m 9) Recaudacién Vigente REgy y Recaudacioén Propuesta REgp paraun T=0.74

1. Sistema Vigente:
0.841875°T/.T-»0.74
0.622988;

2. Sistema Propuesto

20 256

9 77T 7 (11 77Ty (11 77T
( )75 (72 ) [z
8 20 ' 256

— — —]T/.T—)O.’M.
20 256

0.6614%9;

Otra alternativa, hubiera sido tomar la media de las alicuctas correspondientes a la suma de los impuesto a las ganancias de perso-
nas fisicas y sociedades, cuyo valores T = 23:

T:=T
RE0gy[T_]1 = 0.841875T /. T- 23

19.3631;




[ 11 77T } ( i1 77T
20 256

—-—-——+—]T/.T—>23//N
20 256

-787.597;

gue como vemos no es un valor a tener en cuenta, ya gue no cumple con el objetivo del modele.

m 10) Utilidad Esperada del Inspector honesto para un T = 0.74, considerando:

1. Sistema Vigente

e=0;
EUIgy = A-afe] (rdonde & es una constantew)

A;
2. Sistema Propuesto
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 10.2 del Anexo B, con [z diferencia que:

el[T] =0.30078125T ;
3
F[T_ ] = I *T (+ Penalidad por evasién &};

EUIle[T ] = b« (T+F[T])} *» yel[T] » ¢el[T] - ael[T]
0.11425;

Nota: En este caso se considerd a los efectos de la penalidad por evasién: un F= %T, como el promedio de las multas aplicadas por la
DGI segiin art. 45 de la Ley de Procedimientos N° 11.683 que segtin el mismo, varian entre un 50% y 100% sobre el total de Impuesto
dejado de pagar, retener o percibir por el contribuyente.

m 11} Funcién de Utilidad Esperada del Inspector deshonesto EUld({ed)

1. Datos

1/2

(* Precio Sombra *);

H=2/10 {* Inspectores deshonestos, en tanto por uno *);

Nota: Para el precio sombra b=%, se estimd un valor promedio de los distinfos precios sombra asignados por los inspectores
deshonestos, los cuales se encuentran distribuidos en forma uniforma en el intérvalo (0, b) .

2. Funciones utilizadas

T:=T
H=8/10;

¢led ] 55 d
@ = + e
- 100

{* Probabilidad de ser encontrado evasor si es auditado por un inspector deshonesto =};

1
* i @a/.a-0 (x Probabilidad de evasidn =*);

vle l= 755

afed J = ed? (x Costo del esfuerzo en términos monetarios #):

3
F[T 1= 7 *T (* Penalidad por evasidén =};

Se considera como dada la probabilidad de evasion correspondiente al esfuerzo recaudatorio del inspector honesto (sistema vigente
donde el esfuerzo no se considera, por elio e=0)




Y

Donde: "ed" es el esfuerzo realizado por el inspector deshonesto, T es el impuesto y la utilidad esperada por los inspectores deshones-
tos EUl(ed) se denota EUld{ed), a los efectos del programa.

3. Funcién
EUIdfed , T ] = b # (E+F[T]) » y[e] » ¢[ed] - a[ed]

ety 11 (11

756 \20 ‘”Ed) T

m 12} Maximizacion de EUld(ed)

T:=T
b=1/4;
2 -
TR
1
¥lell= 155* %

{*No se considera el esfuerzo marginal del esfuerzo recaudatorio del inspectors) ;

pled ] = Too + ad (% Probabilidad de ser encontrado evasor *);
afed ] = ed? (+ Costo del esfuerzc en términos monetarios =) ;

3
F[T_] = 7 #¢ (* Penalidad por evasiodn %),

EUId[ed , T ]= b x (T+F[T]} * v[e]l *+ ¢[ed] - a[ed]:
maxEUTd[ed , T_] =D[EUId[ed, 7], ed]:
edl[T ] = Solve[maxEUId[ed, T] ==0, edl[[1, 1, 2]}

777
128

Con decimales sera:

0.601583T;

que sera el esfuerzo 6ptimo a realizar para este caso, de acuerdo a las condiciones planteadas. Para corroborar ésto, basta compro-
barlo con la condicién de primer orden que le da origen:

b % (T+F[T]) » y[e] » ¢adl ' [T] ~aedl’'[T] =0

True

= 13) Utilidad Esperada de! Inspector deshonesto para un T=0.74, considerando:

Sistema Propuesto
a) Se consideran los mismos parédmetros que en el Punto 13 del Anexo B, con la diferencia que:

el[F ] =0.300781257T;
edi[T ] =0.6015625T;

3
F[T 1= T +T (+ Penalidad por evasidn =)}:;

EUIdL[T ] = b » (T+F[T]) » yel[T] *+ ¢edi|T] - aedl[T]
0.0128147;

b) Si consideramos la probabilidad de evasién para el sistema vigente, lo cual no es correcto, obtendriamos lo siguiente:



T=0.74;

H=8/10;
b=1/2;
e=0;
55 1 .
vled=Too*y "

gedl[T_] >3 d1[T]
e = +e ;
- 100

aedl[T ] = (edl[T])?;
3
F[T_] = " *T {+ Penalidad por evasién x);

EULIAL[T ] = b = (T+F[T]) = v[e] * dedl[T] - aedl[T]

0.244836;

m 14) Utilidad maximizada de la DGl paraun T =0.74

T:=T

9 77T 7 711 77T 11 77T
5323 (3-32) (5 2
20 286 8 \20 256 20 256

waxEUDGIeLl[T ] = D[EUDGIel[T], T] /. T—+0.74

EUDGIel[T] = [
1.02%88;

= 15) Utilidad Esperada de los Contribuyentes paraun T = 0.74

a) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando deciden pagar el impuesto

T=0.74;
W (* Ingreso Personal del Contribuyentes);
EUCPI ET‘.] =W-T

=0.74+W;

b.1.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar el impuesto (Sistema Vigente)

Se consideran fos mismos pardmetros que en el Punto 15.b.1 del Anexo B, con la diferencia que:

F[T 1= %*T (* Penalidad por evasidn =);
EUCNPIsv[e_, T_] = (1-¢[e]) (W) +¢[e] (W-T-F[T])

11 9w
55 (-1.295+W) + 55

-0.71225 +W;
b.2.) Utilidad Esperada de los contribuyentes cuando decide no pagar ¢l impuesto (Sistema Propuesto)
Se consideran los mismos parametros que en el Punto 15.b.2 del Anexo B, con la diferencia que:

el[T_] = 0.30078125T;
3

F[T_] = Y =T (x Penalidad por evasién =);

BUCNPIsp[ T ] = (1 -¢el[T]) (W) +¢el[T] (W-T-F[T])

0.772578 (-1.295+W) +0.227422W




-1.00049+ W;

EUCNPIgr < EUCPI < EUCNPIgy
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ANEXOF

Organigrama Funcional DGIP-La Rioja

Nota: El Organigrama presenta una muestra sintetizada de las diferentes éreas de la Direccién,
a los efectos del trabajo.

Jiracter Ganeral

Directorde Operaciones Director de Administacitn
I | [ I
Jefe de Departamento Jek Regional Jefe de Departamento Jefe de Departamento
Fiscalizacion y Coordinacitn Administracién Aseseria
Recaudatign Interior Legal
[ [ l
[ | |
ek de Secién Jek de Sexsion Encargado || Encargade Jef de Seceién Jefede Seccion|  |Jefede Seccidn  [Jefe de Secciba
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Fiscalzacion| (Fiscafzacion| | Atencidn | | Actiidades Admiishrac. | | Tesoreria | | Evaluacion | | Tareas Seccion | | Seccin
Iterna || Edema || alPibleo | | Economicas Estadistea |l Varias Embargos || Interir
Personal
Empleados| |Empleados| |Empleadcs| |Empleados Empleados| |Empleados| |Empleados| |Empleados Empleados| |Empleados




Joro'o 0980 000'vZ Loz

50£'0 Y690 £iT'e 0002

00£'0 004G £EE'2 6661

052'0 0§40 000 seuolodedsuy|866L

Z62'0 802'0 Jozv'z 1002

618" §29°0 £99'L 4002

” zez'o 8..'0 005 866

| €60 £97'0 z88'0 $SOUOIOEIILBA | 866 L
i sepebuenzeosty sepebiegy zieos 4 Jusipuad “Zijessty

[Ius|puag “2easidis penjos;I 21EIEAg 1 PEMDBT THEDS LR
STUOAVIIONI uGioBz||e8|] 8p odiL opolied

(s1uBHe02 Ue SepESIGX)
sepeBieo saucoez)|eas|d e 0)0adsal uod sajudjpuad sauojoez)jesstd {0

sepefises sauoDezZ|[EISI4 € 030adSal UOD SRPEN)DYR SAUCIoRZ|easid {4
sejusipuad sauoloez|eIs|d e 0310adsal uo2 sepenjdage ssuooez|(easty (¢
SRANEWIRJIV,
ouadwasap |9 ua eOUdIDYS X “oeZ|eISY ap,
UOPEZIeIST 3D B3IV [op upisasy
(Hopezifeosy ozianysa |op, } UONSSH 9p SAIOPEDIPU]
Ore 8 acy [B301)
00¢ 2L jisr4 sauooedsLy ap pepiUE)
Gre 272 04k SBUOIDRIYLIBA BP PEPAUED | L00Z
008 00z aov €3G L
Q9¢ oLt 052 sauoIedsul ep pEPRUED
e 06 05L SauoleuaA 3p pEpRuED |000E
o8 sl 05¢ 18101
Q0€ 08 oLz S8u0Iadsut ap pepliues
081 or orL SSLOKBOYLBA BR PEPIUE]D| 686 L
95 941 082 210 )|
)24 09 08l $2U0D93dSU| BP PEPIUED
912 aLl 001 sBuCIEMLEA BP pPepIUED (8661
sepefien s9juaipuad Sepen}ne)
“DBZ||281 3 "0eZ||e3S}4 ‘DeZIEDs| OLdIONOD 0O0Xad

; {,tt U sepesaidxa}
L (ronmuy @ [e3iden) [013U0D 8P SBUCIIY

d1'9'a

-9 _ 9 OXIANV




002'SL 8r0'61 199'94 ssuopoedsy) ep pepjueD
£EC'EL £hL'L 000'0F SBUOREIYLDA 2P PEPIUE)
v14'S Fry'vB 000'0Z sojualLLanbay ¢ SSUDIIBWILY| 9P PEPRUED!
1002-0002 000Z-6661 6661-8661
0Qoad OLdIONOD

(% ue epesadixa)

[0JJUOD 3P SIUGIIIR SB| 3P UCION|OAT,

‘(sjuaLUIONBIUE BEED|PU; BLLIOY B] 8P QIpeood &s anb o] Jod 'soue sowp sop so| esed

2UDWRIQRIDISUOD OJUSWNE 295 PR opealdwe J0d SBUNDRZ||RISY. O DEPIUBD B] BND 0JPEND |Op SHEd BIADI3) B) U BAIBSYO 95) GWSIW 18 |pucsied Bp
SA0BDSE B| DREP UDIDRZIIEIS|H LA SOIMIAISS $ns Jejseid eied seaug seujo ap |euosiad gubise as 100z A gQOZ solviiale so| Bled
sopiiale G SOWRIN SO| SIUBINP SAIRISUCO UCJAIAMUEL: &S S9]2Nd So| ‘Sopes|dwes 00z op [0} un sied ORDIED |@ BIGPISUOD B (BJON

Ot'St D8'8Z 00'ZL _mm_w 'L 58'0 01's 543 68"} Laoe
00°C 00'6Z 00's Jooz G2'L S4'0 58'y £0'¢ z8'} 00z
Jec'ee 00'ph €26 GL'L S0'L 040 ve'y 552 0 6661
00'vL 00'6 00'¢ ob'L 06'0 05'0 L' 6L z2'1 8661
% % % % % %
[12CT1 seugjaoadsu) SOUOJILI A jelot seuolaaadsu) SSUOIDEI|IIe A |o) sauocizgadsu| sIuoIeLIeN
odyy, adyL od)},
oN U@ sepesesdxs oN U2 sepesesdxa SOPEZ]|eISY BUSANGIIU0D 8P %,
dI9dq - 1opezessy sod dIDA e] &p opeajdws Jod sopnig sosaubu) sop e duy ua ciduasuy
SRPEZ)|E3) SAUDIIEZHEDSIS c_ STPRZIVII SPUOITBT||BDSY {#| auaingliuos sod uQioeR) eSS {p opoled
ol Us opesaidxa ‘topezieasy Jod sopenjosse souoioez||easld (3
ol U3 opesaxdxa ‘dinqg e op opeajdwa Jod sopenjiaje saugpeziieds)d (@
sopezieasy sAUAANQLEIL ap 9, ud opesaldra 'sopnug sosaibul soj e olsenduwy 1o ue oydiasul BUBANGLILGD Jod SauoezIeDSE (P
ISRANRUIDYY,
ouadwiasap 3 U BIPUDYT A ugloRZIEISI] op .
t-9
S .(2\ T T _rr\ e et ,f..l. .,.,f\. R A i K L -~ “




lose LF'O 1002
0S¢ Zv'o 0002
0zl Z2'0 666
5. 8L'0 266

A U9 opesaidxe
ugloeZI[Rasty 8p easy
opesjdws Jod sojuau
-sanbay o sauopewnui(g

ol U2 ‘soinug
sosaibu| so| 2 "dwj us 2
=uafinqLyuos Jod Sojud

«yenbay o seuopeuule

opouad

oU U opesasdxs ‘ugeziessiy ap ealy |op opesjdwo s0d soppiws (soinig sossibul ) sojusuipienbay o sauoloewug ap pepyued {q
o ue opesaudse ‘soynig sosaibu| so & 'dul] 12 ua opeuospediis AUBANGLUOS Jod SOPNWe SojualWLIanbay 0 SAUCKRIY] IP pRRUE) (B

SEAJEUIRYY,

*SOUE G SOLUYIN SO| U2 GPeLRA BY OU i ©| 2p Si0e)Se [Bucsied & (210} PEPYUED B
-ojsendxa oJpens |9 us AUBSIPUCASaLICO UGIBWIRSD B| BZI[E) 85 O]9 J0d "5 S 9p SOpEZUBAB S8IUBIPMSS 61 A 0L
aJque sejuesed ogny ‘g6 & 6 SOUE SO Ua anb SEAUSIY "SESIE SBI0 B 8N} 8S anb [BUCSIAT B8R BLISIUI UMISEI0) B Seuczel Jod
olp 8s [ENO 0] 's81008dsul (| A §} SIS OPBLEA BIf LGIDEZIEISI4 8P EAJE (3D $Opes|dius Sof 'SouB § SOWRY $O| us 'JiDg unbes
L0GZ |8p SBUl & UQIIEZ||E0S)d BF BBy (@ 10d EPBASIUILINS UQIIRWLION] RloN

sajusuBuIad o}

saluauewad Q3

sauduUBMISG g

sousueunsdy) senuesedo)

ssjusuewiedpl sejuesed g1

{@lusynsu|} UPIDEZEESSY 8P
BOJY | SOPRII9)e SCUBWNY SOSINeY

a0z 0002

G6G1

2661

LB6L

QLdAINOD

00LE

005€

0084

00SE

sojueIwuenbay 0 SSUOBLINL) Sp pepiues

100°2

0002

566')

866°1

0Q0Md

QLd3INOD

— it e e R

(oU U2 opesaidxa)
sojusiulianbay o seucpEWRY|




_E.N 20 c6't “IVLOL
58'8 00°0 6E'0 (&) sonig sosaibu)|
icN=18 0o‘0e SO'LL Jojowoiny
z20 ¥E'D 950 ouelpqowu]
1002-0002 0002-6661 €6661-8661 OLS3aNdNI
0goiuad
(¢, ue epesaidxa)
LoOZ-g661 opoued 'sojdosy) soRURANMUIILGD SO] 2P UHIONIOAT,
€ A z woy) :sojnug sosalbu| o JOJoWoINe ‘oLelIgowu us sojdiuosu) soT :epusidwos sopeindag sauainguiuos (o}
("guuo2 fZ| ueuss) ‘uginsalg g ue uodussul 2] uos uolaydung ¢ sojdussul ON OWoD SOPEIISIAP SOIDISWOD SO| 8P %GR [©
*s01duDsSUI OU SOIUBWIND (G| UoJeldeD as anb ojsandns jo ofeq :feydes “xoide £09 'g A ua s0)duosuUl sajuaAngUIL0D ap
uosped |5 9,57 UN Us UoIBJUSIUNE 110LIaJU| jB cloadsas uon) 10002 C13940ld seagelado Jod sopezuesie sopeynsal ucd
. Jesyuaa |2 enb B A "UQIDDSLK] B| 8D SOLBUSLLOD € OPJSNOR 9p SOPBWNSS Uoien) LO0Z 1I9Q "9 A SejusAngiuo) (e)
£69°801 ZLiooL ZL6'Z0L £2°001 {q) sopeindag sauaAngquiues v.LOL
SeJUBANCIUCY SAPUEID &P ewsIS
02% [4%*] A%} [45 18 U SOPN|oUl SAJUBSANGUILOD -£
€ELE 0082 006°¢ LERT SOAROY SOUaANqUIUG) -Z
0868 VAL 0ge8 glz'e sopeucipeduy ssuainguiuod -|
sojntg sosaibu) uorisodwon
086°CLL 080°LE) 052101 81L'601 IVLOL
0868 05T'8 052'g 81z'8 (e) soynug sosa.Bu)|
000°GL 0co'el 00001 00G'8 lojowony
000°06 008'68 006'68 000°68 oueqowugf
100°2 0002 666} 866°L
OQaojuad ol1s3adil

S e M M S b e

(,U ue sopesaldxa)
sodiinsu) selueAngiuon,

ojusiwduing ap saJopedipu|
d19'd

COEY



Z6'LL L6'LL 2811 z8'LL -~ sojuadnguIuoD sapuels) isopug sosaibul
100 000’2 666°L 86671 166°1 :
QdOM3d ois3andinil
(,U ue sepesaidxs)
oysenduw) |op sausinguuon sapueicy e oedssl uon soiny sosostbu] sepeIussald 1'rad .«
9L ££°0 05'0 ¥§'T sajuainguos) sepuelsy so| jod sepejussaeld seleNSUSW PPaA 9P PEPIUED
sonig sosaifiuj
1002000 000Z-6661 6661-8661 8661-2661)
0aol¥3ld Qlsandnl
(%%, ue epesaidxa)
LO0'Z-L66" L opouad 18 UB PR(I(T SSUCIDEILDSIN] B8] 2D LOIDNOAL,
0029 00L'G 080°9 050'9 006'G sajuafnquiuod sepuels) so| Jod sepejuassid sejensusw £rQQ ep peppued
sojnug sosasbuy
002 0002 866°L 266°L 166°L |
OQd0l¥3d 0Lsandnl
{;u U sepesaidxe)
SOIE wcwwamc_ p:ie ]2 Q«m&:&ﬁ: 8P www:&hjnmhmoﬁ sapuely Jond sepEuasald rroad .
Z-H
(I S G A W WA GV A G G P A R U S O A W




£5'LL- 68's ¥8'y pe'g- TvioL]
"SuANE OL8INCWY
00’001~ §6'02- SOYLO
09’02 15T e 'zl S07113S
z8's 18's or'ee &'l STUOLOWOLNY
16'82 1g'sg L8 sv'e ORIVIISOWNI|
02'91- Z5'r £t 08'g S0LNUA SOSTNONI|
100Z-000Z 0002-G66 666-266) 8661-4661
0aopad OLdADNOD
{9% ue opesaidxe)
UQIDEPNEIAI B] 8P UGION|OAT,
S8RIIUAIIJOY SalopeIIpU}
gorzirze | eerecssz 0ZLL0EFE 6TSPBLCE 905'E6YPT sa Lol
- - "D¥INE 0Lsandwi|
6+6'601 Py aLE : S0U10
£4P'500) PES'B9T ) SLLISTL LZLG6E L PLGYES | $0173s
9ES'B06°E LBO'EsLE 99¢'CL9'E 9949587 Q00'SHE'E SIHUOLOWOLAY
95LLER'T 919'96L% L9E'eEL’| 9s0°580'L £96'GI8°T OVYTIISONNI
EpeoZrSL | 2950258l SLBLLLL §E0'G9L L1 625°L0E9L SOLNYE SOSTUONI
0 000 666+ 866} L66°} OLdIDNOD
0aoNad
{,U ue opesaldxd)
100°2 e L66°) SOpoliad
uoEpNEIaYy
di9d
bl | OXANV
S e _rr. Y B e r.t /.t f,\ ”zd\, e e S e’ e N e NNV " e e N - ~ _ ~ _



UISIND LS 0101010 19 eued opejdafoid cuoL [ 0joadsal UoD ajuswieas opepneoal of jeledwoo ap efing Bpewojiod o UDIOBPNesay

BjoN
000000’/ looooos sz |262°426T BOLTILEE 000°002°52 £62°68" £6L68L°62 000°008'SE 088°ZT6¥'1 021 L08'%E
— 0 — 0 — 0
0007002 000'002 0 000002 oooooz 0 000°00€ 000°00€ 0
000005 L noooooL {24V LS00'L 000'000°L YES692- vEG'69e L 0000001 BLLLET BLLLEZ'L
000°000'+ oooopoe  [£€5'906 LE5'805'C 000°000°€ 180°€G L~ LBOESLE 000'000°E 99e'eLo" 99€'EL9'e
000'008'2 ooovose  |€PE899 BSLIERT 000'008°€ ¥BEC0EL 9LY'%6L'E 000°005°€ 6E9CILL 19e'9EL L
000'000'6) 000 0p0gL  [BSOELST L6 9Z1'SL 000'000°8L 295025 79502581 00000081 58€'082 SLa6LLLL
*03A0¥d "J3A0Ud [THOANOOON | "HOANOD *0HA0Md HO4ANOI ON ‘HOANCD '23A0ud "HOJNOD ON “HOJNOD
‘O3 "03d o3y o3y 23y "3 23y L] L] 23
Z00'T ONY L00'Z ONY 0002 ONY 666') ONYV
000°008°52 L¥'SL92 625 PRL'ET 26815282 98€"8E8°E 905'S6F P2 mm._c.._.o._._
0 ‘OYANT CGLS3INdWI
000Q0¢ LG0'06L 6¥6'601 000002 PEreLL verale SOd10
000005'L 6L2F0L LZL86E ) 000'000°€ 98 SOv L PLEPBS L SOTTES
000°000° PET YL 99.4°858°C 269 LE0Y 988889 900'EPE'E SIHOLONCLNY|
0007008°€ ZrE'rre’L 8506591 000'C0L Y LEOPES L £96'6/8°7 QRVIIISONNI
0007005 LL S96'PEE SE0'SOL AL 000'COr9l Lies 628'108'9L SOLNYE SOSIUONI
'03A0Ud  |'HO4NOD ON “HOINGD "03A0ud "HOJINOD ON HOANOD
03y 03y 0Ty 03y 0y 234 QLdIFINOD
866'L ONY 166'L ONY
{,U ua opesaidxa)
oysandwy Jod ajelag
“BJUSY 8 UQIoBNQ B} 10¢
opejoaiosd 0| e Jopedns suodul UN PPNESA) 9S OUE 553 U3 anb EOIPUI 0OQ'Z OUE [BR BPRUISIUCS ON 98y € Sjuaipucdsanos oafelisu epodwl |3 tEjoN
00000042 00000452 000'002'G2 000'008°92 000'008'SZ 68°1LEE'82 vav.LOAAOHd "03Y
FAT AR £6. 68" 088°Z6VE LLFSL9T 98€'8E8°E VOVINYOANOD ON "03d
BOLZLLTT £64'6EL'5C 2L LOE Ve 6258l EE J0S'C6V ¥T YAVINEOINOD "0
2002 1002 000' 6661 966°L L66°L
OaoEd OLdHINOD
(,u ua opesa.dxs)
|ejol dlerRa
z-t UOIDEPNEDTY B[ 9P SAUOIDIPUOD
O VA U P wf“n ./:\w L N B N N



o 0 0 “HYAWA OLSANCW]

L ! o SOYLO
500'0- 500°L 6v.L'2aL- 01138
0LL'C- 0LL') 669'0- SIUOLOWOLNY

L6L'e 608'0 orad ClYIMIZONNI
£FL'0 1580 966'S $OLNNE SOSTHONI|L00T
0 0 0 ‘DHIANE oLsandw)|

L o 0 SOYLO
oLzo 0.2t oLL'v 807138
15z'0- 1Sg'L a6 i STHOLOWOLNY

2180 9290 589'L CRIVITIIONNG
620'0- 620'L 919'08" soLnyd sosausN|oooz
o 0 0 “DuaNT OLSANWI

L 0 0 S0YLO
9520 vee'L 90z's- sS0T138
020~ vOzZ'L Leg's SBUOLOWOLNY
p05'0 96t'0 5960 ORIVIISONNS
Joro P60 16129 soLnyd S0sTuoNifee6't
Io 0 o "SYINT OLSINDW]

+£9'0 99¢£'0 615'0 SOUILO

0£0'0 0E6°0 ee'el SOT13s

1700 2960 LvZ'0Z SIUOLONOLNY

£25'0 £i¥'0 168'0 ORI IHOWNI
fsLo0 L8E'0 Jeres $0.LNNE Sos3doNI|ses')
0 0 0 "DYANE OLSANCW|
268'0- 268'L 0zL'z SONLO
8900 2850 vEL'E SOT1ES

LiL'o 6280 ceg'y STHOLOWOLAY

§8€'0 Z19'0 2i6'] ORIVITIFOWNI

200'0 ¥66'0 og's9l SOLNyE SOS3UONI|L66'L

K0\ "prieasy Apig "prieoay JUGD QN PNesEY oysanduy
[ G NEIY IO PRIy IO pNRIeY op
S$IUOAYDIINI od)) epoued

(ajuse0n us opesaldxa)
clsendui| Jod

UQIDERNEDRI 8P SRISW AP cPpudng,

S3]B|2UDI9J0Y SIIOPEIIPU|




£8°bL-

68's

#e's-

(%L1} ugisioy

HO0Z-0002

0002-6661

6661-8661

B661-2661

CldAINOD

{9 us epesaidxa)

peuosiad @ OAUBDUL DWOS diDg Bl Jod sjustuenioe epebiolo (UoIePNEID) ©] SIGOS) % [P UDISIWIOD U3 0JSeR [Bp UQION[OAT,

SB{EUOSID ON 'Sg A OWNSUOY) ap s U PepIEjo) NS U@ SOpE)SED LS SOLOEJ0J SOPUD4 S0| 8nb sl 33 iBjoN

000') 0056t P 90'586'P¥T (%) ugisuoy
SL6't 008'C61 P 00'96Z 6LZ'L S2I8QEH | L66L
000'L BTG ELET 62'SPaLET {31 upIsiuoD
652'G 62578l €2 00962612 L sa.8qeH |g661
000°L 021 20852 02'1L20'6b2 (251) ugIsioY
Jsto's 0712084 00'96Z'612Z'L sas02H | 6661
Jooo't £6.'664'GZ £6'46€° 152 (%1) ugrswog
Jsso'0 €6 66452 00'006'L2 SolO
LEL'Y 6L BEL'ST 00'962'61Z') SaraqeH
ZEC'0 £6L 68452 00°257'G8 Jejoy sopuo| 0002
000’1 jsoLzLres 80222422 (%)) uprsiuoD
frse's fsosziree 00'962'61Z% sauageH | 100z
ALUOWE 0LdIINOD 0aoad

| woavowan | Nowovanvozu

R

LQIDEPNEDAY Bl 9P % OLIOD SOiseD),
LO0Z e [66°l opouad
S3[BIoUIIDY SOIOPEIIPU|

eueg)sandnsaly uQIonosaly

{%E6'L1 18P BPEED BUN) 000z vy
[9p SjusIdYa02 2 ojadses ueo eaebau ugiseliea euanbad eun BARSGO 8% 1L00Z UL Snbuny "EUORPNEIS PEPIARDS)S B| US BIcfaw
un edijdwi [EN2 0| 'SOUE SO| 3P SPABL B ‘Bpejsakold 093 B B 0jpadses U0D UDIDER] NS opuelolsiy 8Ny BPRLLIOJUOY UGIEPNEoas e-L g

'SAUOIOBAISSGE)
Lo 68'0 gL'L o2
SO0 00'L 8’99~ 002
300 v6'0 8z'al 666°L
oL'o 06'0 98’8 866°1
L0 98'0 929 L66°)
‘Aold pnesey ‘ROI ‘preany JUOT) ON'PNEDOY
[0 oNphesay oy preasy TR0 pRIeY
SIHQAVYIIANI Opolieg

(e1u910])900 us opesaIdxs)

s91ej0 4 salodw|




