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RESUMEN

Una de las problematicas que padece la sociedad actual en todo el mundo, pero
particularmente en la Argentina es la inseguridad. Muchas ciencias son las que intentan
explicar y aportar soluciones a este problema y la economia es un de ellas. En este trabajo se
interta avanzar en este sentido, analizando los determinantes del comporiamisnto delictivo, ¥
especialmente investigar si estos difieren segin se trate de delitos como robos y hurios o de
aquellos vinculados con organizaciones criminales como secuestros extorsivos, narcotrafico,
estafas, eic. Para elio se plantean dos regresiones econométricas donde las variables
explicadas son los dos tipos de delitos y las independientes incluyen variables sociales,
econdmicas y penales. Los resultados obtenidos sugieren que las variables socic-econdmicas
son. los principales determinantes de los delitos menores como robos v hutos v Tas varables de

disuasion de tipo penal 1o son de los delitas cometidos por organizaciones criminales.
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Infroduccion.

La criminalidad es un fenémene cempte}c que forma parte de ia trama social v se
desarrolla con elia, y que no es prioritario de ningtn lugar del mundo. De acuerde 2 las
conclusiones de la Organizacion de las Naciones Unidas, en términos gensrales se registré un
aumento del niimero total de delitos a nivel mundial, B! Tercer Estudio de las Nacicnes Unidas
sobre Tendencias Dslictivas, Funcionamiento def Sistema de Justicia Penal y Esirategias de
Prevencion del Delitc afirma que "sn términos generales, pero no en todo ef mundo, hubo un
aumento en el numero total de delifos registrados y en ta mayoria de las categorias de delitos.
El aumenta total fue del 10% entre los afios 1975 y 1980 y del 23% entre 1880 y 1885”

De acuerdo a una encuesta de opinidn publica comparada realizada en 1985,
denominada el Bardmetro Latinoamericano, que reune datos de Argenting, Brasil, Chile,
Paraguay, Pery, Uruguay y Venszuela, el orden publico y la inseguridad son una praccupacion
creciente y urgente. En Argentina inclusa se ha convertido en un factor de expulsion de la
poblacién desde los principales centros poblacionales hacia otros més pequefios y “seguros™ e
inclusive a ofros paises. De este mode, la delincuencia y las politicas de seguridad se han
transformado desde hace un par de anos y principalmente desde el 2002 hasta la actualidad en
uno de jos problemas mas relevantes para la sociedad y ocupan un luger primordial en 1
agenda de los politicos.

Segin estadisticas suministradas par !a Direccién Nacional de Poiitica Criminal la
tasa de delincuencia, calculada en bass a los delitas reportados, ha crecide enire 1880 v 2002
& una tasa promedio anual del 6%, encontrandose un pico de crecimiento del 13,74% entre el
2001 y 2002, coincidente con la profundizacion de le crisis politica, econdmica y sodial del pais.
Estos datos demuestran la gravedad del problema v la necesidad de buscar soluciones v
generar politicas que permitan reducir la delincuencia ¥ evitar que este fendmeno continie
agravandoss,

Muchas son las ciencias que se ocupan de este tema, desde la criminclogia, la
sociologia e incluso la psicologfa. Es asi que esta problemédtics no ha estado gjena en et
campo de la investigacién scondmica y ha surgido 1a necesidad de desarrollar modelos {edricos
¥ empiricos para fratar esia cuestion. Muchas investigacionss han fratado de sstudiar el
comportamiento criminal desde e trabajo de  Becker, que en 1988 presentd un modeio de
crimen y castigo que anafizaba al crimen en {érmings de Costo-Beneficio, y que abrid las
puertas para futuras investigaciones en esta materia.

El objetiva de este trabajo serd avanzar en esta cueslion, anafizando los
determinantes econdmicos del comportamiento delictivo. A diferencia de ofros trabajos
realizados para nuestro pais, se intentaré estudiar st los determinantas del ciimen varian segun
ef delito que se trate. Para ello se construiran dos grupos de delites, por un lado los delitos
contra la propiedad que abarquen robos, tentativas de robos, hurtes y tentativas de hurtos. Por
otre lado se construira un grupo de delitos que mcluira oros delitos conira la propiedad como
estafas, extorsibn, usura, secusstros extorsivos', defraudsciones, delites contra el orden
publico donde el inferés se centra en Ia asociacion ilicita, delitos contra la fe publica, en
especial falsificacion de moneda y billetes y documentos de crédilo, pago con cheques sin
provisién de fondos, fraudes al comercio y la industria, y por Gltimo ios delites vinculados con e
narcotrafico encuadrados dentro de la Ley 23.737 de estupefacientes.

L.a idea de conformar estos dos grupos delicluales se encuentra respaidada por un
informe de la Direccion Nacional de Palitica Griminal, el cual plantea que en la actuslidad (a
problemdtica criminal se ajusta a la moderna dindmica social ¥ conjuntaments con la
agudizacién del delite urbanc aparecen formas de criminailidad de mayor complejidad por su
relacion con la actividad econdmica y politica. Aparecen asi dos formas principales de
manifestacién del fendémenoe delictual, por un lado la llamada delincuencia *tradicional” dentro
de la cual se encuadran las manifestaciones de ia violencia urbana, y por otro lade Ja “gran
eriminalidad” constituidas por formas delictivas denominadas de “cuello blance” y *delincuencia
organizads’, que abarcan cuestionss tales como e narcotrdfico, o hechos criminales de

! Cabe adlarar la diferencia en cuanto a la modalidad y motivecion de los secuesros extorsives que se producen enla
getualidad con los que se produjeren en ta déceda ded °70, donde este delito alcanzd un valor record debido no sélo a la
actividad subversiva, sino también al surgimiento de bandss delictivas con infraestructiras muy importantes gue
aprovechaban el “clifva enraresido” gue ea vivia en la Argentina. Este fendraens disminuyd considerablamente a pardic
de 1980 y volvid a surgir con fuerza en 1599 cuando fa crisis econdmica comenzd a prohmdizarse.
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contenido patrimonial que afecten al erario plblico o a las personas, v que conllevan un costo
social mucheo mayor gue las primeras.

Ex;sten’do ‘ieonas que Wr gelictivo .La teoria de la disuasion que
hace hincapié en vgfiggp{@g q_eﬁ tive penal vy del actionar del Poder Judiclal, como probabilidad
de ser capturado y sentenciado, sevéiidad de las penas, efc., que &fetian el frade-off costo
beneficio de delinguir, y la teoria alternativa que pone énfasis en el entomoe econémico-social
como clave para explicar este fendmeno, y donde variables come ef desemples, disiribicion
del ingrese, stc. son relevantes. Relacionando estas teorias y los des grupes delictives antes
descriptos, el objetivo particular de este trabaio serd aceptar o rechazar la hipdtesis de que el
primer grupoe de delitos se encusntran explicadas par la tearfa altemnativa def crimen, en tanto
que el segundo grupo de delitos que se aproximan a la figwra del “crimen organizado”,
responden a otra tipo de determinantes y podrian ajustarse mejor a la teoria de la disuasion. La
metadologia que se smpleari para ello serd un panel de datos que abarca las provincias
Argentinas para el pericde 1999-2003.

Es importante destacar que esias dos teorias en que se basa el andlisis econdmico
dei crimen tienen su correlate y fundamente en los dos enfogues iradicionales en matena de

e! hombre o8 bueno por naturaieza y “ia sac;edaci as ia qua Iu corrompéﬁ De aih prescnben

que Ta manera en que e Esf“ad‘c“d“ebe combatir la delincuencia es mediante reformas sociales y
eannamtcaa que reduzcan la pcbreza y el desempien, facieres que ccnsaderan causantes de
ictt

por 10 tanto t:endeﬂ a prSQﬂbir el uso de la potestad peral.

La otra escusla, fiamada cominmente “mano dura”, considera que el delitc se debe a
un desvio en iz conducla de ciertos individuos. Sostfenen que la Gnica “solucion & este
preplema descansa exciusivamente en la Jegisiacion penal, Cuando diche problema se agrava
propanen el incremente de las penas previstas en &l Cadige Penal, o la ampliacién dei margen
de discrecionalidad en el uso de facultades procesales por parie de las fuerzas de sequridad v
policiales. Este enfoque da lugar a ia teoria de la disuasidn.

_ Ambos enfogues en materia de prevencidn y fratamiento del delito parecen
conirapuestos y dan lugar a dos estrategias: la represiva en el caso de la “mano dura” y la
teoria de la disuasion, y la social comunitaria como respuests a Ja teoria alternativa v a escuela
garantista. Sin embargo la total adhesién con exclusividad a una de elias parece errdnea.
Experiencias como la de Nueva York en la década del ‘90 parecerian demostrar la eficiencia de
politicas represivas por medio de un aumente @n el accionar poticial, pere por otre lade,
sxpertos norteamericancs bassndose en la disminucidn del delit en otros Estados como
Chicago y San Francisco donde no se incrementaron las fuerzas de seguridad, afirman que el
deséenso en los indices delictivos responden a una mejora sustantiva en el campo laboral.

Antes de infroducimos en e irabajo cabe aclarar gque la intervencidn de los
economistas en este tipo de problematicas no ha sido bienvenida per algunos crimindloges,
sociblogos y especialistas en asunios politicos. Denfro de las acusaciones o criticas que se han
planteado, John Dilulio (1988), argumentt gue desde el frabajo original de Becker, solo hubo
sofisticaciones tedricas que " simplamente no encajan en la realidad, y que hasta que no se
lagre una mirada mas realista, existira la sospecha de que sus nociones solo son vélidas en un
seminaro’, y que la compresidn que tienen estos profasionales del orimen es puramente
ac:adem(ca Ademds argumenta que muchas de las recomendacianes de patitica que realizan
sobre cambios en las reglas de jusgo, son utdpicas: "Tenemos que entender que gente
enfrentada al misme conjunto de incentivos reacciona de forma muy distinta, v que cambiarios
no altera los comportamientes, por le menos en el corte plaze”. En daefinitiva lo que reclaman
estos profesionales a los economistas es un mayer realisme, pero a su vez reconocen cierta
incapacidad de su parie para responder al desafio que implica & aumento sostenido de la
criminalidad. Incluso Dilulio en ef mismo trabajo reconoce que ellos carecen de le habilidad
para modelar formal y cuantitativamente esta cusstidn de forma de dar uz a esta coniroversia,
¥ Que &S un campo que “necesariamente debe ser conquistado por los economistas”. También
reconoce el aporte de estos que con frabajos empiricos han padido demostrar como afecta ef
accionar de las fuerzas de seguridad y de!l sistema judicial y penal sobre la criminatidad.

Por o tanto, retomanda las dos posturas en materia de seguridad y prevencian del
daiito y planteado el desafio de otros profesionales ajenos a la economia cabe preguntarse:
¢ Qué modeio es mas eficients: aque! que asigna todos los recursos del Estado 2 mejorar las
condiciones socioecondmicas de la sociedad a expensas de los sistemas de seguridad, justicia

4



¥ penal: aguel gus por el contraric se contentra en endurecer las penas e incrementar los
recursos destinados a aurmentar &l poder de coaccion del Estade; o un madele intermedio que
contenga slgo de astos dos? Esla pregunta es 1o que intentamos responder 105 economistas
por medio de los instrumentos que nes son propios para poder aportar claridad g un problema
gue pusde y debe ser abordado de manera multidisciplinaria.

Et frabajo se estructurard de la siguisnte manera: en el Capitulo | se desarrolla o
marco tedrico y se presentan distintos modelos econdmicos del crimen y ia evidencia empirica
nacional & intemacional. El Capituo Ul presenta datos estadisticos de log delitos a nivel
Nacional y Provingial v su relacidn con {as estadisticas penales e indicadoras socioscordmicos.
En of Capitulo i se plantea el modelo tedrico que so utiliza en aste trabajo, el modelo empirico,
las varigbles y datos utifizados para estimar este Gitimo y los resultados obtenides. Por ultimo
se presentan las conclusiones,



CAPITULOI

1. Marco Tebrico

Hasta la década del '80 el comporiamiento delictive sdlo era campo de estudio de
psicdiogos, socidlogos y criminalistas que consideraban como delerminantes sdio factores
sociales, herencia, educacién, pobreza, sic. Esta comiente se flamé més tarde la “teoria
alternativa’ segun ia cual el crimen sélo se combate solutionando Ios problemas de pobreza y
desempieo, v donde ef gasto en seguridad v justicia no influyen sobre ef crimen y poy o tanto
deberian ser dejados de lado cuando se discuten soluciones a este problema.

Ya en 1776 Adam Smith habia chservado que of orimen v la demanda da proteccidn
$& encontraban relacionados con la acumulacién de la propiedad. En 1968 Becker comienza a
utilizar modelos microscandmicas para explicar sl crimen aplicando ! enfoque econdmico at
comportamiento de los individuos. Este autor considerd af delite come un mercado mas, donde
tos individuos toman decisionss racionales al momento de delinquir sopesando &l beneficio
directe que obtendra al cometer el ilicite con la probabilidad de ser caplurado, en cuye caso
perders dichas ganancias y sufrirg costos adicionales: por lo tanto el criminal comete el delito
sdlo st de esta manera maximiza su hivel esperado de ulilidad. Partiendo entonces del modslo
pionero de Becker, ios modelos normales del crimen expresan un rade-off costo beneficio
partiendo de la riqueza del individuo y fa utilidad que esta le reporta. Luego computa ia utilidad
esperada de cometer un crimen teniendo en cuenta la probabilidad de ser atrapade, condenado
dade que fue atrapado, y la severidad de las penas, ias pérdidas monetarias si es encarcelado,
¥ el potencial botin sl no lo es. A su vez, {a probabilidad de ser atrapado y condenado
dependerd de varigbles coma eficiendia de la policia v de la justicia (determinada por &
cantidad de recurses asignados a cada uno, canfidad de ¢asos que mansien los tribunales,
poblacion carcelaria, eic). La actitud del individuo frente at riesgo afectara sl resultado de sste
trade-off. Esta corients econémica dic lugar a la “teoria de la disuasion™

Como podré observarse a continuacion, la gran mayoria de les modeles tebricos que
s& han desarrallado rabsjan con varables que forman parte de la eoria de la disuasidn, sin
tncorporar variables que forman parte del entormo econdmico y social. Sdlo se incluye la
variable salario como indicador del costo de oporiunidad del delincusnte. Por el contrario son
muy pocos {os trabajos que modelan tedricaments 1a tecria altemativa del erimen, vy siempre sin
dejar de iado los elementos de Ia teoria de ia disuasién. Mas concrataments, no hay ningin
modelo que intente explicar ef fendmenc de la delincuencia séle con variables
sociceconémicas y deje de lado variables que representan al sislema de seguridad, justicia y
penal, fo cual es razonable pues son institucionas cuya razdn de ser as &l delifo vy gue fusron
creadas para rasclver los problemas gue este plantea.

1.1 Distintos modelos de la Teoria de la Distasitn

Ef modefo mds simple del aimen gue utilizan Chambouleyron y Willington (1998)
pyede expresar analiticamente aste trade off de (a siguiente manera:

Max E{U)= PUMW, ~F)+{1-P,)JU(W,+B)

donde:
E{L}) es la ulilidad esperada que & individue desea maximizar.
P, es |a probabilidad de ser aprehendido, condenado, o sentenciado
W, es la riqueza inicial.
F es &l valor monetario de ta pérdida en caso de ser encarcelade (salario perdido, honorarios
pagados al abogado, multas en caso que comrespondan, sfc). En los siguientes modelos F
representa la severidad de las penas, que puede medirse como en este caso comoe 8l valor
manetario del castigo o en forma temporal segun la condena.
B es el “bolin® que resulte del delito cometido, también entendide como el tamafio del delito e
indicador directo del grado de criminalidad.

Los resuliados basicos que este modeio aroja indican que;

BE(UNEP = U(Wor-F)-U(Wo+B)<O BE(UNAF= -PU(Wo-FI<0  BE(UNEB=(1-P U (Wo+B)>0



Por lo tanto:

Si aumenta la probabilidad de corndena, la E{U)} de cometer el delito se reduce. Como ya se
menciond, ta probabilidad de ser condenado dependera del presupuesto que se asigne a la
policia, 8l sistema judicial, de ia cantidad de cases que mansle cada juzgado, efc, Sl aumenta
la pérdida monetaria como resulfado de ser descubierio, iz E(U) de comster un delifo se
reduce. Si el botin © bensficic potencial del defito aumenta, aumenta fa E(U) y por lo fanto
aumenia la probabilidad de comater ¢f delito

En 1973 Enrlich infredujo, ademas, la posibilidad de que los individuos dividieran su
tiempo entre actividades legales © legales, derivando una funcion “de oferia de grimenes” que
relaciona e tismpo asignado a actividades fiegales como funcidn de los costos v bensficios en
ambas actividades, ¥ por lo tante supone que ef criminal comete ef delito si ia ulilfidad esperada
que fe reporia la actividad ilegal es mayor que la que oblendria en una aclividad legal.

Sobre esta idea trabajaron Kessler y Molinari (1997), planteande un modelo tedrico gue
prediga la direccidn y magniiud de respuesta anfe cambios en &l conjunto de oportunidades de
los individuos que delinguen, teniendo en cuenta que el grimen es una aclividad hacia {a cual
tos individuos pueden destinar su iempo vy de la cual pueden abtener beneficios. Este modelo
es simitar al primerc solo que més desagregado.

El individup maximiza su ulilidad esperada, que es funcidn de los bienes
consumides, X, que puede adquirr al desarroliar tanto actividades jegales come ilegales:

EUXO)= (1-Pa). BIX{wewa) Lo )P UK ({wewi) to-F )

donde:

w,, reternc por cometer el crimen.

w;: retorno per desarroliar una actividad legal.
t.: tiempo dedicado 2 la actividad ilegal.

Derivando esta scuacion con respecio al tiempo dedicade a delinguir, oblienen:
UG X ({(wewn). L AU 0. X ((Wewi) - Frwgy= -PAI(1-P)

ggto indica que el beneficic marginal esperado de destinar tiempo a cometer actividades
ilegales se debe igualar con el costo marginal esperada de hacerlo. A partic de allf, abtienen
una ecuacion para ;. que represents la “oferia de ¢rimenes™

te=f{wew, F, Po)

-segun la cual ef iempo que el individuo dedique a cometer actividades llegales dependers en
forma positiva del diferencial de retornos entre delinguir o trabajar, ¥ negativamente, del
equivalente monetaric del castigo en caso de ser aprehendido y de ia probabilidad de serlo.

Urbiztondo (1984) desarrolia un modelo para demostrar analiticamente la {eorfa de
la disuasion, en of cual describe {a interaccién entre la oferta y demanda de justicia y ¢l pader
disuyasivo y punitivo del poder judicial. En su modelo e criminal resuelve la siguiente
maximizacion para tomar su decisién de delinguir:

MaxgE{U)= (1-0(v))B-oMVB(IF+alvi{ 1318

donde:

afv) es la probabilidsd de que la victima del delito lo demande judicialmente, donde v es el
valor esperade de la compensacion neto del costo de acceso a ta justicia,

B(J) es ia probabilidad de que el poder judicial comprusbe el delito, qus dependera la eficiencia
investigativa de la justicia, J. '
Se supons nsutralidad al riesgo.

Este trabajo hace hincapié en el funcionamiento det Peder Judicial v en la legislacién
existente, demostrando e ‘poder disuasivo” del Poder Judicial s sfectar o grade de
eriminalidad de |a siguiente forma;

8Bf33<0 8Bldv<Q 2B/AP <0



A mayor eficiencia® del poder Judicial, que depsnde dsl presupussic asignado,
cantidad de casos, etc, menor sera el grado de criminalidad o tamafio de! delito que se decida
cometer. A mayor valor neto esperado de la demanda de compensaciin, rmencr sera el lamafio
del delito, A mayer penalidad esperada, medida en valor monetario en caso de ser una multa, ©
axtension temporal de la condena, menor sera sl grado de criminalidad.

Del mismo modo un aspecte importante a tener en cuenta es que 1as polenciales
victimas gastan recursos para prevenirse de los delitos si los beneficios esperados da la
prevencidn excedan a los costos esperadoes. Las actividades criminales imponen dos tipos de
costos a la sociedad. Por un lado, los costos direclos de quienes han side victimas de un
crimen, como dafios fisicos o pérdidas de propiedad. For otro lado se encuentran fos costos
Indirectos, que son aquelios en que incumen las potenciales victimas al ratar de prevenirios,
gastando dinero en cerraduras, alarmas, cajas de seguridad y seguros enlre clras medidas de
preverncion y que ademas también pagan impuestes para financiar los programas de
prevencion del crimen, dentro de los que se incluye la policia, el sistema judicial, y el sistems
carcelario. Por lo tanto & enfoque econdmico lleva & ung discusion idgica sobre el monto
“GplimQ” dei crimen; debido a que es costoso prevenirse contra el ¢rimen, es racional permitir
que exista cierta cantidad, un nivel “aceptable’. Esto da lugar a un 6ptimo social del crimen.
Graficamente 12 tasa de crimen dptima se encuenira donde se minimiza ef cosio total
correspondiente a la suma de los costos direstos e indirectos.

Costo Totad

Coslos & .

Los costos directos tienen pendiente positiva y linea! refisjando el supussio de gue
el costo de ser victima por cada delito es independiente del nimero de delitos, asi si el nimsero
de delitos se duplica, los costos direclos también. Los costos indirectos o de prevencién se
incrementan cuando el ndmero de delitos disminuye, pues es cada vez més costoso reducir
una unidad de defito (retormo marginal de prevencidn decreciente). Por o tanto &l costo total
tendra forma de U refiegjando el trade-off entre ambos costos, y alcanza el minimo valor en G¥,
que representa la tasa dptima de delifes.

Ehrlich {1998), desarrollé un modelo donde el equilibrio del mercado se da cuande
ningun eriminal mirando et retorne neto esperado del delito cometide, ni los individues privades,
observando el riesgo v los costos de ser viciimizados, ni el Goblerno de acuerde a su funcidn

de bienestar social, encuentran necesario ajustar sus comportamientos, ni alterar e retorno
neto ascciado al crimen, o cual nusvamente implica que cierlo nivel de crimen es socialmenis
dptimo, o tolerable.

Siguiendo el modelo planteade por Becker (1968), analiticamente esto se puede ver
plarteado en una funcidn de pérdida sogial

=L, F ot O)

Uaa ferma de medir la eficiencia del Sistema Judicial &5 8 través de un indicader que refaciona ia duracidn del
praceso judicial hasta «f dictado de una sentensia con la cantidad de serdenciag, asi como un indicador de la eficiencla
del Sistema Penal lo constiiuye la caniidad de sentencias condenatorias como proporeién de la cantidad de hechog
defictivos carmetidas.
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donde:
L la funcién que mide la pérdida social por & hecho de que se cometan delitos.
D! una varigble de disuasion.
bf: perdida para 1a sociedad por & crimen cometido,
O nimero de defitos cometidos.
Com:
atia >0 aukgF >0 .7 dof>8

La funcidn de pérdida social debe minimizarse eligienda valores de F, f, b, para
aobtener el numerc de dslitos optimos {{0*. De esta manera se fijara un castigo y una
probabilidad de ser condenado que induzcan exactamente a cometer O delitos, y donde:

V=3'{0"), esto es, que el valor monetario del castigo, V, se iguale con el dafio
marginal de los delitos. '

Un modelo allemativo planteado por Balbo ¥y Posadas(1998) lambién busce
determinar analiticamente la cantidad dptima de crimen utilizando un juego no cooperativo de
Stackelberg, donds la sociedad es lider y decide cudntos recursos destina a producir bienes v
servicios. y cudntos a seguridad, y los criminales. cumplen sf rol de los seguidores tomando
como. dado. ef gasto en seguridad. Por lo tanto, una vez que la sociedad decide cual es la
cantidad dptima de recursos asignados a la seguridad, los criminales resuglven la siguiente
ecuacian;

MaxEU= a[P.U(C:, F)+(1-PJU(We, B, Co)l+{(1-)U{Wp, B)
Sfa: Tste+ fy  yeonCy; G20

donde:

o probabilidad de ser hallado culpable fen este caso P, representa la probabilidad de ser
capturado)}

. €y v €y costos menetarios y socigles de ser condenado e inculpado y de ser sdie inculpado
respectivamente.

T: cantidad total de iempo.

i liempo destinado a cometer crimenes.

i Hiempo destinado a disfrutar del bolin,

De maximizar esta ecuacion surge la cantidad Optima del crimen.
0= Ofa, P,, F, Gy, Gy, W, B)

A medida que aumenta la probabilidad de ser cepturado v la ifensidad de los
castigos, los incentivos a delinguir serén menores.

1.2 Modelos que incorporan variables socicecontmicas

£n esta seccidn brevemente se mastraran dos modelos que incorporan en e primer
 caso lg existencia de programas de bienestar social y en el segundo caso como repercuten
sobre la decision de cometsar un delito la educacion v 1a inflacion.

Zhang (1997) plantea un modeio donde infroduce fos monios recibidos por
programas. sociales srgumeniande. que, dado que los individuos dividen su tiempo entre
actividades legales e ilegales, los programas de bienestar deberian afectar dicha asignacion,
sobre todo porque quienes los reciben son personas pobres que tienen mayor inclinacidn a
cometer defitas debido al menar costo de oportunidad que persenas de mayares ingresos. Par
lo tanto elios sostienen que deberfa esperarse que estos programas reduzcan ef criman, ¥
principalmente los delitos contra la propiedad. % Sin embargo oiros sostienen la idea opuests,
argumentando que al otorgarse programas sociales los individuos disponen de mas tiempo
libre que pueden dedicar a cometer iliciios. Ei modele que este auter plantea para determinar si

2 Es inyy probable que e efecte que producen los mentos recibidos por estos programas ne lengan efects ¥ por o
tanto el modele fo sea relevante para explicsr algunos tipos delictuales de mayer valor espnémicn edimo f nareaitdfce
o falsificacion de moneda.
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estos programas tienen sfecto positivo ¢ negative sobre la cantidad de delitos cometidos es !
siguiente:

E(U)= (1-PUIAYB(L:)] +P. U[A+B(t)-F(t)]

donde:
As ingreso exdgeno.
Y: monio recibide por et programa social.

El individuo elige 1. de forma de maximizar la utilidad esperada sujelo a OsisT,
donde T es ¢l total de tiempo disponible.

Haciendo ia esidtica comparativa de este modelo jos autores encuentran que el
tiempo que los individuos dedican a las actividades ilegales cuando aumentan i0s pagos
provenientes. de los programas. de bienestar, 81,/8Y es negativa si los individuos son aversos. al
riesgo. Esto es, el tiempo asignado al crimen disminuye con estos. programas porgue estos.
pagos disminuyen la utiided marginal de las genancies provenientes de las actividades
delictivas.

Milei y Perez Gabilondo {1998) desarrollan un modelo muy similar a los de la
primera seccién pero introducen como variables explicativas a ia educacidn v a la inflacidn. Sin
efmbarge lo mas interesante y diferente con respecto a otros moedelos es que éste muestra
camo se modifica el modelo cuande se tiene en cuenta la posibilidad de que quien cometa los
delitos sea una organizacion crimingl, razén por ia cual serd e modelo gue cen alguna
modificacion se usard para la demosiracion de la hipStesis de este irabsjo. La exiension y
adaptacidn de este modelo se presentard en ef capitulo tercero.

Los individuos maximizan su funcién de utilidad que dependerd de fa cantidad de
bienas consumidos gue puedan comprar con ef fruto de sus actividades tanto legales (w)) como
ilegates (W)

Max U=t w, wo) con U200y U0

donde: _
We= B(t)- P(e)F. &

Bt} son los ingresos esperados de la actividad delictiva, que crecen con el valor los bienes
sustraidos y con la cantidad de horas asignadas a tai actividad .

P} es ia probabilidad de ser capturado y sentenciado que dependeran del monto del gasio v
eficiencia en la actividad de prevencién y represitn en forma positiva (2P/de>0).

w= {(w-Crh

w s la reriuneracidn o salario legal
- ¢ es ef costo asociade a ia venta de ocio

La funcidn de utilidad puede ser expresada s6lq en términas de t, pues se supore
gue la demanda de ocio u oferta de trabajo esta fija en T* por ko que la suma del tiempo
dedicado a ambas actividades no pude superar este nivel. Ahora los individuos maximizan su
utilidad teniendo como variables de control la cantidad de horas dedicadas a delinquir.

MaxU= U [t 3{@)-9{6;}_,}:.!;‘ P w=e).{T* &)

La Condicion de Primer Orden serg;

U f Uy = BY-P{e)F / {w<)
la cual indica que la asignacion de tiempo a cada actividad dependerd del beneficio marginal de
cada una de ellas.

Haciendo siercicios de estatica comparativa pueden obtenerse los siguientes
resultados:
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dtfoe= Ple).F/ B" <0 SiJIF=P{e)f B" <0 dtjow= U B <0

Si se pradujera un incremento en & gasto de seguridad o en la eficencia en la
administracién de justicia, aumenta e, se reducen los beneficios esperados del crimen y por lo
tanto disminuyen las horas dedicadas a tal actividad. Si se aumentasen las muitas, esto
provocaria una disminucién en los beneficios esperados de la actividad delictiva, haciéndola
menos. rentable. Un aumento de salarios, convierte a la actividad legal en mas rentable
comparandola con el erimen, y por lo tanto se reduce el tiempe asignado a este ditimo.

8egin cdmo sea la velocidad de ajuste de los precios, el resuftado de las
siguientes estaticas puede variar:

dtioA= Uy w U”.B” difdp=UewU”.8”

En mercados perfectamente competitivos el salario es igual al producio marginal
del trabajo, con lo cual factores que afecien esta produciividead como la educacion o diferenies
velocidades de ajuste entre los precios y los salarios, determinan &l salario real, Asi el efecio
sobre of delito de un cambio en la PMg, debido a una mayor educacion, A, hace que aumenie
ol salario nominal y sea mas rentable la actividad jegal. Si la economia funciona con alios
niveles de desempieos, ya sea por ausencia de empleo o falia de educacién, los cambios en el
salaric. nominal no alteran los. incentivos de quienes. se encuentren en esta situacién, con lo
cual dtJew= 0. Si se produce un cambio en el precio de un bien representativo ei efagto
depender4 de la velocidad de gjuste de los salarios. 8i la velocidad de ajuste implicita en el
incremante de precios es mayor que la de los salarios, se deteriorara el salario real e

incrementara el crimen. 8i a indexacion es perfecta, el efecto g3 nulo.

El medele cambia cuande quien comete el delite as una organizacién criminal,
pues seria el caso de un agente con presencia significativa, que al memento de tomar sus
decisiones tendra en cuenta cual serd la respuesia gue geners por parie del gobiemo, ¥ 18
incorpora en su funcién de utilidad. Asf, cuando el gobierno minimice las pérdidas sociales, el
gasto en prevencién y represion, e, ahora dependera de los crimenes cometidos:

e=e(t,) condeldt, >0

Por lo tanto la funcidn de utilidad gue maximiza la organizacion eriminal sera:

MaxUy= U [B” (L) — P(e(t)). F to ; (wc).{T*- 1)}

Ahora la condicidn de primer orden cambia respecta de la anterior:

U /Py = B-P@)F-P e Fi f{w-c)
y como tanto dP/de, deldt., F v {. son mayorss que cero, entonces:

B*-P.F-P’ e Fle<B*PF
lo cual implica que ef beneficio marginat para las organizaciones criminales as menar que para
el caso de un agente individual, ya que estos Ultimos no esperarian un accionar adicional por
parte del gobierno. Aunque el beneficlo marginal sea menor esto no levard z las
arganizaciones criminales a sustituir actividades Hlegales por legales, sino que aptard per
segmentos de mayor criminalidad que le reditien mayores beneficios.

E} papel de la educacion ahora cambia, pues este tipo de actividades delictivas
requiere de una mayor sofisticacidn, Las organizaciones criminales ocuparan a individuos con
mayores salarios de reserva y por o fanto comateran menor cantidad de dslifos perc de mayor

vator moneatario.

A modo de resumen puede decirse: todos los modelos parten de maximizar la
utilidad esperada de un individuo, lo cual lo llevara a tomar ia decisidn de delinguir o no de

acuerdo al trade-off entre los beneficios que la actividad ilegal le reporte y los cosios que eila
conlieva. Se incorporen o no variables del entorno econdrmico y social la principal caracteristica
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de estos modelos es como los sistemas de seguridad, justicia y penal afectan a través de sus
acciones los costos y beneficios de delinguir, en algunos casos a través de la utilidad
esperada, en oiros a través del lamafto del dellto o de! tiempe asignade a las actividades
iegales. En todos jos modelos puede observarse come un aumento en |2 probabilidad de ser
aprehendido, condenado y sentenciado desinceniiva la activided iisgal, al igual que un
aumenic. en ia severidad de las penas (femporal o monetaric} y un mayor retomo proveniente
de las actividades legales. Las variables sociales y econdmicas afectan indirectamente este
trade-off al aciuar prncipalmente sobre el diferencial de retornos entre la actividad Hegal y fa
legal modificando ef beneficio marginal del delito.

2. Resulfaclos Empiricos

Varios trabajos empiricos han analizado esta problematica. Desde hace ya varios
ahos se viens estudiando on Estados Unidos, donds el dslito en delerminadas ciudades como
Nueva York s5 de gran imporiancia. En Argentina los economistas han comenzade a
preccuparse por efio aproximadamente en ia década del noventa donde surgen los primeros
trabajos. Para ello se han planteado diferentes modelos teéricos, como se mostré en &f eapitula
anterior, ¥ se han tomado en cuenta distintas variables segin se quiera demostrar el
cumplimiento de una de fas dos teorlas o de las dos conjuntamente. A continuacidn se
presentara en forma resumida ios trabajos mas importantes.

2.1. Evidencia Emplirica en Argentina.

Milel y Perez Gabilondo (1998) encuentran que se cumple tanto la teoria alternativa
como la teoria de la disuasion, Buscan explicar la cantidad de- delitos cometidos ulllizando
series de tiempo para Argentina abarcando ¢f periodo 19711897, en funcidn del desempieo, la
inflacién, el porcentaje de sentenciados sobre inculpados y Ia poblacion, obteniendo alio grado.
de significativided para todas Ias variables v ios. signos esperados. Tambien Kessler y Molinari
encontraron que se cumplisn ambas ieorias. Ulilizendo el modelo tedrico que en forma
resumida se mostré en el capitulo {, plantearon un modelo econométricn de datos de panel
para la Argentina abarcando ef pedodo 1988-1993 en funcidn de vadables econdmicas v
panales. Encuentran que la tasa de acceso a la sducacidn primaria s clave para explicar el
crimen pues esta directamente relacionada con el saiario que se puede conseguir trabajando
dentro de la ley, lo cual disminuye los beneficios esperados del crimen. La variable tasa de
desemplec sin embarge no es estadisticamente significativa®. Lag variables mas significativas
son aquellas que corroboran el efecto disuasion y por le tante sus recomendaciones de politica
penal para optimizar la asignacion de recursos serd aumeniar 105 recursos que impliquen
mayor probabilidad de aprehender al criminal y condenario.

Balbo y Posadas {1998) sbio testearon of cumplimiento de ia teoria de la disuasitn.
Para ello utilizaron un panel de datos de cualro afios para las 24 provincias Argentinas
buscande explicar los delitos cometidos cada 1000 habitantes, en funcidn de varisbies
relacionadas con el sistema penal y judicial. Obtuvieron como resultado gue cuanda se toma
como Unica variable explicativa el ndmero de policias per cépita esta es significativa ¥ negativa,
psra cuando se agrega al modelo la probabilidad de ser inculpado deja de ser significativa. La
probabilidad de ser inculpado es significativa y tiene ef signo esperado {negative) reflejands la
eficiencia de la policia para encentrar a2 los culpables de los crimsnes denunciados. La
probabilidad de ser condenade dade que fue inculpado también es negativa y significativa. Sin
embarge ta variable severidad de las penas no lene ningon efecto, lo cual explican, puede
deberse a la baja probabilidad de ser inculpado y condenado en ia Argentina.

Chambouleyron y Wellington (1998} interesados también en analizar 1a tecria de la
disuasion, intentan discriminar los efectos disuasivos de ser arrestado, sentenciado v
condenado. La motivacion fue (a sobreestimacion de los efectes disuasivos del arrestio y de ser
inculpade al suponer primero gue las sentencias que deben cumplirse efectivamente se
mantienen constantes sin tener en cuenta que en la Argentine muchas sentencias no son
efectivamente cumplidas debide a la superpoblacidn carcefaria, y segundo a que fa
probabilidad de ser hallado culpable tampoco es constante si fos jusces manejan muchos

N Pompei, & (2002} utilizando seres de tiemno para la Giudad de Buenos Aires en ol perfodo 1990-2001, encusntra
fambién que el desempleo ne es significativo estadisticamente para explicar al delito y si lo es el coeficiante de Gini
que mide (a desigualdad en la distribucion del ingrese.
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casos y no los pusden atender. Para ello estiman tres regresiones diferentes y tienen en cuenta
ademas de variables penales, otre tipo de determinantes come la desigualdad en la distribucion
del ingreso v la tasa de desempleo. Tomsron datos de panel de delilos contra la propiedad
para las provinclas Argentinas y ta Capitat federal para 5 afios. Comoe resultado encontraron
que el sfecto disuasivo del arresio es mayor que ¢l de iz condena, pero que es sobresstimado
si.se mantiene constante ia tasa de condenas. Lo misme ocurre con el impacto. margingl de las
condenas ¢l se mantiene constante 1a tasa de encarceiamiento. Por lo tanto, ia diferencia de
efecto marginal entre arresto y eondena desaparece, otergande a las fres variables disuasivas
el mismo impacto sobre ef crimen. Ademés cabe mencionar que ia variable desempleo en
ningun caso resultd significativa estadisticamenta.

Cerro y Meloni (1898) utilizando la metodologia de datos de panel para las
Provincias Argentinas, encuentran a diferencia de los trabajos anteriores que si bien ambas
tecrias se cumplen para el pericde 1990-1997, el efeclo entoma sacial medide a través del
PBipe y de un coeficiente de desigualdad en ia distribucién del ingrese, en uno de sus dos
modeles practicamente dobla en magnitud a los obtenidos para las probabllidades de aresto v
sentencia.
1985.97 también encuentra asociacion poszt:va entre znequ:d:ad y ‘actividad delictiva exceptc
para homicidios.

2.2, Fvitdencia Empirica Internacional

Wong (1994) al buscar explicar las tasas de crimenes en Inglaterra y Gales para el
perfodo 1857-92 encuentra gue la disminucidn en dichas tasas se debiz principalmente at
aumento de la prosperidad econdmica y & una mejora en los estdndares educacionales de la
poblacién, lo cual alteraba los incentives de les individues para entrar en la actividad eriminal.
También corrobera la existencia del efecio disuasivo sobre al delite.

Zhang {1997} enfoca su atencién en of efecto de los diferentes programas sociates”
sobre las tasas del delito utilizando cross section para 8l afo 1887 para distintos Estades de
Norteamérica. Encuentra que todos tienen signo negativo y son estadisticamente significativos,
sobre todo los programas de vivienda piblica por ser los mas masives, v s6io para sxplicar los.
crimenes contra la propiedad no asl para crimenes. violentos. También encuentra que la
desigualdad en el ingreso, la poblacidn whbana y of desempiec estdn positivamente
refacionadaes con los crimengs contra la propiedad. En cuanto a las variables de disuasién
obtienan el signo esperado aungue no significativas (aclaran que pusds deberss a un problema
de datos).

Levitt (1997) y Di Tella vy Schargrodsky {2003} buscan detectar el efecto disuasion
de la presencia policial sobre ef crimen. En el primer caso ef autor uliliza datos de panel para
59 ciudades de USA y como experimento natural, para evitar problemas de simulianeidad, el
cicio politico pues observa que ¢! tamafio de la fuerza policial era desproporcionadaments
mayor en i0s afios de glectién. Como. resuliado oblisns que un policia adicional no reduce
todas las categorias de orimenes, sino principaiments los orimenss violentos en cuyo caso &l
coeficiente es significative. El segundo trabajo, recolecta informacién sobre el robo de
automdéviles. en la Ciudad de Buenos Aires luego del ataque a la AMIA encontrando que la
presencia policial inducla una declinacidn en &l robo de automdviles en aproximadamente un
76%. sdlo en la cuadra donde se encontraba la presencia policial, no experimentanda una
reduccidn significativa a una o dos cuadras mas altd *Hung-Lin Tao (2003) también analiza si
se cumple la teorfa de la disuasion y en especial si la fuerza policial reduce el crimen en base a
cuatro mecanismos de agignacion de policias: 1) minimice log robos a nivel nacional; 2) que de
lugar a igual tasa de crimenes entre distritos; 3) iguat nimero de robes entre distrites; 4) igual
samidag de policias pér @apita entre distritos. Trabajando con datos ﬁle panel para 23 d‘astfites
mnsuales) y tomanda s@lq igg c_iehtgs, z;ontra ia prqp;adad an{;uantra que sON ias
caracteristicas propias de cada distrito, como factores moralss @ indicadores scondmicos, los
que producen diferencias en las actividades criminales que se llevan acabo en cada uno, ¥

s Low programas sociales que incluye en su trabaio abarean: vivienda piblca, selud, madres solteras y oo selwe
gomedores.esco!ares.

Ambos trahajos aclaren que es imposible determinar st esla disminucion en las tases de delites se debia 2 un
aumento en el niimero de policias o 4 una relocalizacian def crimen.
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que el criterio que minimiza los robos a nivel nacional es &l mas eﬁczeme seguido nmy de cerca
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por el criterio de igualdad de policias per cépita. B N
Tabla 1.
Sintesis de Trabajos sobre Economia del Crimen.
. . . Modelo Variable Variables .
Autor Metodologia | Pals Periodo Tebrico dependiente | Independientes | Conclusiones | S
Balbo y Posadas | Dates de Panel. | Argentina | 1971-1885 | Juegona Delitos cada 1.000 | Policias of 1000 hiab. | Se cunpla lateoria | *;
{1998} OLS con efectos cooperativo de hab, Prob. de ser de la disussidn.-  REEE

fijos. Stackelberg, donde inculpade. La severidad-de L=l

fa sociedad a5 of Prob. de ser ‘ penasmbene AU

Yider y of crirninal of Condenado. - - - -.-|.afecio. b s

Condicional. | 3

Prob, Encarcefado. . <y

Prob. Pager multa o - T
ser inhabiftade, | | . ’:

Prob. ser hombre, -y

Prob. ser mens. oy

Chambouleyron | Datos da Panel. Argentina ¢ 1982, 1985, | Analisis costo Crimenes o/ la Prob, do arresio,. . . Se cumpia ia taersa 5o fj
¥ Wellington 20LS con efectos 1088, 1991 bensficio, modelo 1 propiedad per sentencia y condens. | de s disuasidn - -} - -y
{1998} fijos. 1884 tradicional dal capita. N desememcas per” 'E! desanmian Ao as” "y
N’demﬁdenaspef : -Eimdwade """" A
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N° de autos per . |signficativesn ~ -y

capita. - - [-algunos casos. - =
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individuos cﬁn‘am N

mmp!eto. sy

Carra y Melon Datos de Panel. | Argertina | 1980-1997 Doftos Totales of | Prob. de .amestn,. .. |-Bxisteefecto. . - ...] .. .
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Tijgs. S i Woserfencias per | | Exmteefocto T T4 D
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Tasade =y

PBlpc. A
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L Efectos Fijos. funcién dei Prob.ser.... ecomdmicasy. . . .. )
diferancial de aptehendido y -~ - | panalas explicania -y

salarios ertre gado. T " Cltwsade T

actividad legal e Tesaaccesoa .. . | delincuencia. :

itegal. educacibn primaria, - - Gran importancia 3
Tasa de desemplen. | dolavardsbles ’;
Gasto ensegunidad | acoeso a sducacion 3

Gasto Tgtal, “ria dabido a sfecto o
o sobre diferencial do it
Milel y Perez Series de fiernpe. | Argentina | 1971-1997 | Esquema bdsico de | Cantidad Total de | Node mﬁpadqs, y Todas les vanabées i
Gabiloree maximizacion de | defites. de gentenciados. son significatives. 17 1)
{1968) utilidad esperada, Veriable dummy Secumplenambas. .| . -,

Extensiones: seglin sea goblemo | teorias y se .
Intaraccion shire democritico o de coraborals ';

agentes y sisterna facio {efecto existencia de sfecty | ...

da incentivos. pénduial. pénduio. ]

interdependancia Tasa de milacitn, T *

estratégica enbra Tasa de desemnplso. .

agentes. Tasa de variacion del o

Justificacion para safario real -

existancia de Cantidad de -4
parragurre Dratos da pansh. Argenting | 1985-1997 N° de delftos: Digz indicadores de | Asociacién positiva 3
D'Elia {2000) Robos, desigualdad del entre inequidad o
Hurtos. ingreso estadisticos | horizontaly a
Robo de {Gind) ¥y Econdmices | actividad delictiva -3
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Pampel {2002) Serias de Siempo, | Argentina | 1920-2001 Tasa de denuncias | Tasa de desemplen. | El indicador de
{Ciudad . de defitos of la Coeficiente de Gini. | desigualdad del
de » propiedad y de ingreso esmés |
Busnos total de hachos gignificative para.- - | &
Aires) delictuosss. explicar efdelita -~ | -
quelatesade
mﬁamﬁw
DiTellay Datos de Panel Arganting | 110471994 Autos robados. Cuadra en que Se La présencia |
Schargredsky | con afectes fijos 3111211994 encusnira la policia. | poficial reduce ef
{2003} por cuadra ¥ por . A una cuadrade la nwnsmderabosda
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| dos cuadras s
] L R alifa.
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. 34).
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con sfentos fijos. 1885- criminal distribuye ] Variables de asignacion de 2 rivel nacions} 63
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CAPITULO N

|3

Las cifras del delito en Argentina
1. Tendéncias a nivel nacional

El delito en la Argentina, al igual que el desempleo o la pobreza, se ha convertido
en un flagelo, y para demostrario s6lo basta con mirar las estadisticas oficiales. En 1990 los
datos suministrados por fa Direccidén Nacional de Politica Criminal informan que se cometian
17.22 hechos delictuosos por afio cada 1000 habitantes en todo ef temitorio del pais,
alcanzando el méaximo histdrico de 35.29 delitos cada 1000 habitantes en el afic 2002. Durante
este periodo de tiempo sdlo se produjo una disminucién det delifo entre los afos 199911991 y
200272003 del 14% v 5% respectivamente.

Los delitos contra la propiedad representan en promedio el 75% aproximadamente
del total de hechos delictuosos cometidos en el pais, y en las provincias muesiran una
evolucion muy similar. En el afic 1990 se cometian 12.43 delitos contra la propiedad cada 1000
habitantes, siendo este valor de 24.65 en el aio 2002, resultado de una tasa de crecimiento del
16.5% con respecto al afo anterior y la mayor registrada en el periodo. A continuacion en et |
gréfico 1 pueden observarse como evolucionan ambos delitos,

Grafico 1. Total Hechos Delictuosos y Delitos conira {a Propiedad.
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Fuente: elaboracién propia en base a Direccidn Nacional de politics Cnmenai

La explicacion de dicha evolucion descansa de acuerdo a las dos teorias
presentadas precedentemente, tanto en variables sociales y econdmicas como en variables
que representan e} accionar de las fuerzas de seguridad, y del sistema judicial y penal. En el
gréfico siguiente se muestra la tendencia que siguen medidas como ef Coeficiente de Gini,
indicador de Ja desigualdad en la distribucidn del ingreso, la fasa de incidencia de la pobreza, y -
la tasa de desempleo (en los tres casos corresponden al valor promedio que surge de
comparar a todas las provincias y a Ciudad de Buenos Aires)} durante el periodo 1992-2003. Si -
se comparan ambos graficos puede observarse que la tendencia creciente del total de hechos
delictuosos se corresponde también con el crecimiento de estas variables, y particularmente el
pico maximo de )a tasa de delitos que se produce en el afio 2002 coincide con el mayor valor
registrado en la tasa de incidencia de la pobreza, segin la cual ese afio el 58.2% de la
poblacion se hallaba por debajo de la linea de la pobreza. El indice de concentracion de la
riqueza promedio del pais crecié durante toda la década del 90 y alcanza su valor méximo en el
2003 pasando de 41 en 1992 a 48 en el 2003. También la tasa de desempleo se mueve en
forma similar a la tasa de hechos delictuosos pasando de 7% en 1992 a 13 % en ef 2003 con
un maximo de 15.3% en el 2001 cuando se desencadena la crisis econémica y social del pais.

16



Gréfico 2. Desigualdad del ingreso, Pobreza y Desempieo.
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Fuente: elahoracién propia en base a datos extraides del libro Disparidades Regionales
" ¥ Federalismo Fiscal. Porto (2004) y del INDEC. -

imporianite es destaca que estas cifras representan Jos dslitos denundiados y
aquellos detectados por las fuerzas de seguridad en su tarea de prevencion. Sin embargo
actualmente se discute mucho sobre la “cifra negra’” del defifo, que 2s aquelia que da cuenta
del volumen de hechos delictuosos que no llegan a conocimiento del sisterna penal vy que
inciden en la brecha que se produce entre la “criminalidad aparente” y la “criminalidad real” ya
sea porque el indice de denuncia es bajo (debido a que se considere que el dafio ocasionado
es demasiado leve como para justificar ef costo de llevar adelante ese tréamite administrativo, o
porque se considera que las fuerzas de seguridad son inafectivas u hostiles, ¢ debido a que la
victima puede tener algdn grado de involucramiento en el hecho presuntamente delictuoso, o
porque teme futuras represalias, etc.), o por las ineficiencias que se producen en las distintas
etapas del Sistema de Justicia. Por esta razén y con el objetivo de subsanar estas deficiencias
en Argentina como en el resto del mundo se esta comenzando a trabajar con investigacionesy -
. encuestas sobre victimizacién como fuente alternativa de conocimiento de la actividad delictiva.
Ademas esta “cifra negra” también varia con ¢l tipo de delito. En el caso del homicidio la cifra
negra no existe o tiene niveles exiremadamente bajos, en parte por de la visibilidad de! “cuerpo
del delito” y en parie en porgue encabeza la evaluacion de gravedad de Ia escala de delitos en
of funcionamiento cotidianc del sistema penal lo que implica la construcciGn de una peculiar
atencion institucional. En el caso de los robos en entidades bancarias o del robo de
automotores, también la cifra negra no existe ¢ liene niveles extremadamente bajos, dado que
la denuncia a las instituciones policiales es un elemento ceniral en el proceso derivado de la
existencia de mecanismos aseguradores de los bienes patrimoniales que han sido sustraidos.
En cambio en los hurtos o robos a personas fisicas en la via publica o delitos de violencia
sexuale, la cifra negra es extremadamente elevada, en funcidén de que por diversos motivos no
existe una fendencia a la denuncia o tiene niveles bajisimos como ha side demostrado
internacionalmente a través de la realizacion de las encuestas de victimizacion.

Algunos autores también sefalan que la cantidad de hechos delictivos
denunciados se encuentra relacionados con la eficiencia de la policia, pudiendo adoptar la
forma de U invertida, donde ai principio al aumentar la eficiencia de Ia policia aumenta e
nuimero de delitos reportados vy luego esa misma eficiencia hace disminuir el nimero de delitos
cometidos y por 10 tanto denunciados.

Estas cuestiones y comportamientos que se encueniran detrds de los datos con los
que se frabaja deben ser tenidos en cuenta porque pueden incidir en los resuitados y
conciusiones gue se obtengan.

Un factor influyente en la decision de cometer un delito de acuerdo alateorfadela
disuasion y corroborado ademas por la evidencia empirica presentada, deberia ser la
probabilidad de ser condenado, pues cuanto mayor sea esta probabilidad menores serén los
incentivos a hacerlo. El grafico 3 muestra la probabilidad de ser sentenciado dado que se -
cometié un delito. Como pueds versé esta probabilidad es muy baja, para ¢ periodo
1990/2003. En promedio fue de 0.025, lo cual estaria indicando que sblo 2.5% de los delitos
que se cometen reciben una sentencia condenatoria. Esta probabiiidad es un indicador de la
eficiencia det sistema judicial y penal, pero también de las fuerzas de seguridad pues para ser -
condenado por un delito previamente debieron actuar las fuerzas de seguridad para atrapar a
quiien lo cometio.
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Gréfico 3. Probabilidad de ser sentenciado
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Fuente; elaboracion propia en base a Registro Nacional de Reincidencia Criminal.
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Cémo pude observarse la tendencia es decreciente a lo largo de toda la década del
'90 y comienza a revertirse a partir del afic 1999 donde se regisira Ia menor probabilidad de ser
sentenciado (sdlo el 1.25% de los delitos cometidos reciben sentencia condenatoria).

2. Tendencias a nivel Provincial,

También es importante tener en cuenta las diferencias que se regisiran entre las
distintas provincias en cuanto a hechos delictivos. El siguiente gréfico muestra ja cantidad
promedio de hechos deliciuosos que se registran en cada provincia cada 1000 habitantes
ordenadas de mayor a menor para el periodo considerado en este estudio (1998/2003) v

debajo de este se muestran las tasas de crecimiento promedio de hechos delictuosos para ese
mismo periodo,

Gréafico 4. Hechos Delictuosos cada 1.000 hab. Promedio 1999/2603.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccidn Nacional de Politica Criminal.
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Gréfico 5. Tasa de Crecimiento de Hechos Delictuosos cada 1.000 hab. Periodo
1999/2003. .
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Fuente: elaboracién propla en base a datos de ia Direccién Nacional de Politica Criminal.

Como puede observarse al comparar ambos graficos es muy llamativo sl hecho de
que siendo la Ciudad de Buenos Aires y las Provincias de Neuquén y Mendoza las que
presentan las mayores tasas de hechos deliciuosos también son las que presentan menoras
tasas de crecimiento del delito en ese periodo, & incluso para la Provincia de Mendoza y la
Ciudad de Buenos Aires puede observarse un decrecimiento en su valor. La explicacion de
este hecho reside en la tasa de crecimiento del delito en el pericdo anterior af de estudio. €I
grafico 6 muestra que durante el periodo 1991/1998 fa Ciudad de Buenos Aires ocupa el primer
lugar, v la Provincia de Mendoza el segundo, sin embargo Neuguén presenta una tasa de .
crecimiento inferior a la del promedio del pais para todo el periodo pero es la Provincia que
registra valores muy allos de hechos delictuosos para todo el periedo {(En el Anexs puede
consultarse Ia tabla 1 donde se muestira la tasa de hechos delictuosos por Provincia para ef
periodo 1991/2003 y un grafico donde se ordena esta tasa de mayor a menor). Durante el
periodo 1999/2003 Jujuy registra la mayor tasa de crecimiento de delitos, pero como durante el
periodo 1991/1998 su crecimiento fue menor al promedio, la cantidad de hechos daliciuosos se
encuentra cercana al promedio para el total det pais. El mayor crecimiento a lo largo de todo el
periodo se produjo en la Ciudad de Buenos Aires, que pasd de tener 14.45 delitos cada 1000
habitantes en 1991 a tener 68.5 en ei 2003, y la Provincia de Mendoza en &l mismo periodo
pasd de 19.9 a 58.8. La provincia de Neuguén a principio de los "80 presentaba una de las
mayores tasas, 37.5 delitos cada 1000 habitantes v en el 2003 es |a provincia con ia mayor
cantidad, 70.3. La Unica Provincia que de acuerdo a las estadisticas oficiales logrd reducir
levermnente esta tasa es Salta, donde fa tasa de delincuencia pasé de 34.3 en 1881 2a 308 en
2001 para luego volver a un valor similar al de principio de los "80, Esta evoiucién de los datos
justifica la utilizacién de la metodologia de datos de panel empleada en este trabajo.

Gréfico 6. Tasa de crecimiento de hechos delictuosos cada 1.000 hab. Péﬁado 1991-
1993.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccitn MNacional de Poiftica Criminal.
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La tecria de la disuasidn sostiene que tanto el accionar de las fuerzas de

seguridad, como el desempefio del poder judicial y penal afectan la {asa de delitos. Eniatabla - .

2 se presentan fres indicadores de la eficiencia del s:stema penal v judicial para cada una de
las Provincias Argentinas y la Ciudad de Buenos Aires’. La teoria afirma que a medida que
aumenta la probabilidad de recibir una sentencia condenatoria y la severidad de las penas
deberia observarse una disminucién en la cantidad de hechos delictuosos. Por el contrario
cabe esperarse, que a medida que ia duracién de un proceso judicial aumenta y por io tanto la
justicia es méas lenta en resolver un caso, los hechos delictivos deberian aumentar. Si
comparamos los mayores y menores-valores que se presentan en la tabla (resatados en color)
* con los. gréficos 4 y 5 anteriores se puede observar que las provincias de Salta y Santiago del
Estero son lds-que presentan el mayor valor en cuanto a severidad de las penas y de acuerdo
al gréfico 4 el promedio’ de hechios delictuoso alif reportados se encuenira entre los menores.
Los menores valores de este indicador los toman las provincias de Tierra del Fusgo y Neuguén
© quienes se -ubican en el noveno y segundo puesto respectivamente de hechos dslictuosos
promedio, { -~

- La Pampa y Santa Fe registran los mayores valores en cuanto a la probabilidad de
ser sentenciado pero de acuerdo a los gréficos 4 y 5 tanto la tasa de hechos deliciuosos como
la tasa de crecimiento se encuentran en valores cercanos al promedio del pais. En ef ofro
extremo se 'encuentran Santiago del Estero y ia Rioja con ias menores probabilidades. Estas
Provincias también tienen bajos valores de hechos delictivos promedio pero en el caso de La
Rioja su tasa de crecimiento es muy alta. Santiago del Estero tiene bajo promedio de hechos
delictuosos y también una baja tasa de crecimiento de los mismos a pesar de prasentar la
menor probabilidad de sentencia de todo el pais, pero este hecha parece ser contrarestado por
ser la provincia con mayor severidad de las penas.
L - La duracidn del proceso es mayor en San Luis y Santa Fe, quienes también

muestran tengr altos valores en cuanto-a crecimiento de hechos delictivos promedio para este

periodo de tiempo, pero baja cantidad promedic de hechos delictivos, Los mencores valores de
duraciéon de procesos les corresponden a las provincias de Cordoba y La Pampa, lo cual
estaria indicando una mayor eficiencia del sistema penal y judicial pero, sin embargo tienen de
acuerdo a las estadisticas, un alto promedio de hechos delictuosos, ubicandose en el décimo y
quinto lugar respactivamente. Mas adelante se intentard explicar a que puede deberse este
hecho.

De este andlisis comparado, entonces, puede decirse que parece exislir cieria
relacion en la direccion que la teoria econémica sugiere, pero no resulta muy claro.

Tabla 2. Indicadores de Eficiencia del Sistema Judicial y Penal por Provincias. Promedio

1999.2003
Provincias | Severidad de Jas Penas |  Duracion del Proceso Probabilidad de ser
Bs, As .45 21.05 220
Catamarca 6.71 21.10 058
Cérdoba 752§ = 168
corrientes 4.92 22.32 048
Chaco 543 19.85 0.84
Chubut 8.15 21.59 1.04
E. Rios 7.13 17.02 1,32
Formosa 6.37 2034 120
Jujoy 8.23
La Pampa 4.97
La Rioja 7.64
Mendoza 8.32
Misiones 579
Neuguén
R. Negro

7 En el Capftulo {ll seccién 1.1 se detalia como fueron elaborados los indices.
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Salta 87 18.22 1.28
8. Juan 765 18.30 0.27
S Luis wor| T T T 070
Sta.Cruz 6.12 2254
Sia.Fe SA2 e e
S.delEstero | SR Y] 22.15 || .
T. del Fuego 21.34 2,36
Tucuman 24.52 0.44
Cuid. Bs. As, §.18 17.61 1.04

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Direccién Nacional de Politica Criminat.

Para el mismo pariodo de andlisis 1999-2003 de acuerdo a datos del INDEC son
las provincias del Norte Argentino las que presentan mayores valores promedio de desigualdad
del ingreso y pobreza y las del Sur las de menores tasas en general, siende esta diferencia
més marcada para la fasa de incidencia de la pobreza. Esta misma situacién no se da con ja
cantidad de hechos delictuosos en cada provincia, pues si se mira ef gréfico 4 pude observarse
que las provincias del Norte no son ias que muestran las mayores tasas, ni las def Sur las
menores. Sin embargo cabe destacar que siendo la Ciudad de Buenos Aires la que tiene la
menor tasa de pobreza también presenid bajo crecimiento promedio del delifo para ese
periodo, aunque presenta un indice elevado de concentracién de ia riqueza sifuacion gue se
corresponde con ef hecho de que es quien tiene la mayor cantidad promedioc de hechos
delictuosos. Esto estaria indicando cierta relacion entre las variables sociales y el delito,
aungue esta no es muy clara®

Grafico 7. Desigualdad del Ingreso y Tasa de Incidencia de la Pobreza. Promedio 1998-
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Fuente: elaboracion propia en base o dalos extraidos del iibro Disparidades Regionales
y Federalismo Fiscal. Porto (2004) y dal INDEC.

Por ofra parte en el grafico 8 se presentan los datos de Consumo de Energia
Eléctrica (kwh) per cépita promedio de las provincias para e mismo periodo como indicador del
nivel de actividad o PBipc. El andlisis conjunto de este grafico y el de los hechos deliciuosos
promedio pareceria indicar que si bien existe una asociacion positiva entre ésie y fa cantidad
de delitos registrados en cada provincia, tampoco es muy clara. De acuerdo 2 lo que predice la
teoria econdmica el PBI per capita es Ja medida indicada para medir los potenciales retornos
proveniertes de las actividades ilegales, lo cual se cumple de forma relativa pues siendo [a
Provincia de Buenos Aires una de las que menor PBipc¢ presentan también fiene una de las
més bajas tasas de hechos delictuosos cada 1000 habitantes, v la Ciudad de Buenos Aires a
quien le correspande el tercer lugar en cuanto a PBIipc es 1a que sufre la mayor tasa de delitos.

8 En el caso de la Ciudad de Buencs Aires dsben tenerse presente las externalidades del delito provocadas por el
Conurbano, Esfo significa que ka situacion social v econémica de los partidos del Conwbano Bonasrense que rodean a al

Ciudad de Buenos Aires fienen efectos sebre esta (ltima debido a su cercania y a la posibilidad de trasladarse a elia para
definquir, con lo cual ef andlisis se complica y deberfa estudiarse come un taso particular. )
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Gréfico 8. Consumo de Energia Eléctrica (Kwh) per capita. Promedio 1999-2003.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos extraidos del fibro Disparidades Regionsles y Federalismo Fiscal. Porto
(2004) y de la Secretaria de Energia de la Naci6n,

Serfa muy interesante analizar la evolucion de los distintos delitos y sobre lodo de
aigunos que han cobrado gran importancia en la actualidad al punto 1al de provocar la
modificacion de las penas dispuestas por el Codigo Penal. Sin embarge en la Argentina aun no
existen datos oficiales sobre la cantidad de secuestros extorsivos, narcotréfico, falsificacion de
moneda ¢ de marcas, gic, que en erminos gcondmicos pueden superar ampliamente a los
delitos contra la propiedad. Para citar algunos dates, & Diario Clarin def 27 de Junio del 2004
indica que en Argentina el iréfico de cocaina y marihuana suma $150 millones, sin contar ofras
drogas como la heroina y el éxtasis. Algunos organismos calculan que &f consumo local crecié
entre un 10 y un 30 por ciento durante los '80, psero olras estimaciones indicarian que se
quintuplicd. Otro dato llamativo es que en el 2003 se pidieron un total de $20.642.953 en
rescate por secuestros extorsivos en la Provincia de Buenos Aires, de lo que sélo se page
efectivamente el 16%. Este dato puede ser peor alin si se tiene en cuenta gue la mayoria de
los secuestros exprés no se denuncia o no son cuantificados porque se pagaron con drogas ©
armas. Entre otros delitos el juego clandestino en el territorio bonaerense produjo durante el
2003 $300 millones y ia falsificacion de marcas se caloula extracficiaimente que puedo llegar a
los $1.200 miilones.

La mayor desagregacion que se realiza en Argentina con fines estadisticos, divide
a los delitos en 14 grandes grupos que abarcan el universo de delitos. En la tabla 3 se
presentan 5 grupos que son los delitos que podrian tener una motivacion econtmica y que
contienen a los delitos que son de interdés en oste trabajo. En el anexo se enumeran los delitos
que forman parte da cada uno de estos 5 grupos.

Si se comparan estos datos con los correspondientes a las variables que
reprasentan al contexto socio econdmico se obtienen resultados llamativos. Asi la provincia de
Neuquén y la Ciudad de Buenos Aires son quienes sufren la mayor cantidad de robos y hurtos
cada 1.000 habitantes v presentan bajos indices de pobreza en comparacién con e resto. La
provincia de Tucuméan en cambio tiene ung alta tasa de incidencia de ia pobreza pero es quien
sufre en menor cuantia este delito. Esto en principio parece ir en contra de o que predice la
teoria y de la hipdtesis de este trabgjo. Sin embarge, tanto Neuquén como La Ciudad de
Buenos Aires también muestran altos indices en cuanto a otros delitos contra la propiedad,
delitos confra el orden publico, y estupefacientes, quienes podrian estar explicados
principalmente por variables distinias de las socio-econdmicas. De acuerdo a los dalos
presentados en ia tabla 2 ambas tienen baja severidad de las penas, pero no cbstante la
probabilidad de sentencia es alta y la duracion dsl proceso se encuenira en los valores medios.
Por lo tanto es dificil poder establecer una relacion clara entre los distintos tipos de delitos y las
dos teorias econdmicas comparando los datos de esta manera. En el préximo capitulo
utilizando Ia econometria se intentara obtener un resuitado més claro.
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Tabia 3. Desagregacion de Hechos Delictucsos por Provincias cada 10.000 hab.

Promedio 1999-2003. _
prowncus | 0895, | orospeuros | beuroecr | DELTOSCIFE | estuperactenres
‘Bs. As 148.24 0.290
Catamarca 21038 0.028
Cérdoba 23264 3679 0.057
Corrlentes 20712 2248 0.070
Chaco 312.04 3.101 0.213
Chubut 142.36 5.110 0.153
£, Rios 117.36 207 0.045
Formosa 12692 2502 0.3?'_?
Jujuy 166.02 2336 - 9.558
La Pampa 262.58 5.262 D.185
La Riofa 121.22 3.687 0.027
Mendoza 38522 5.148 0.064
Misiones 2133 0.218
Neuguén I < R R
R. Negro 3.842 0.126
Saita 342 0.320
S. Juan 2.258 0.087
8. Luis 1.805 $.159
Sta. Cruz 8081 0.038
Sta, Fe 2.689
S. dei Estero 1.989
T. def Fuego 1281
Tucuman ¢ 1.259
Cuid. Bs. As. A7442 25821 -
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CAPITULO (i

1. El Modelo

En un mismo pais, ciudad o regién subsisten distintas formas delictuales. Para el
analisis econdmico son relevantes aquellas que tengan una maotivacion de lucro y que afectan
de esta manera la propiedad de algin individuo. Estos delitos se podrian dividir en dos grupos.

Et primer grupo de delitos comprenderd un subgrupo de los delilos contra la
propiedad, denominado asi de acuerds al Cédige Penal Argentino. Seran los delitos
relacionados con robos y hurtos, que son los delitos urbanos que se producen con mayor
frecuencia, pues puede cometerlos un solo individuo o pequefio grupo de individuos sin
necesidad de inteligencia previa o posterior y sin necesidad de ningln tipo de infraestruciura.

El segundo grupo de delitos estard compuesto por distintos delitos cometidos por
organizaciones criminales, o conjunto de individuos que se rednen con el objetive de llevar
adelante una practica delictiva determinada. Para este tipo de delitos si se requiere de una
infrasstructura importante e incluso de gente “especializada” en el delito que desean cometer,
como por ejemplo narcolrafico, ascciacion ilicita, secuestros sxtorsivos, falsificacion de
moneda.

En este trabajo la hipdtesis es que el tiempo asignado a cometer los delitos mas
comunes como robos y hurtos responde en mayor medida a un cambio en las variables
socioecondmicas que a ias variables del tipo penal, Por el contraric el iempo que asignen a
delinquir las organizaciones criminales responden mas a un cambio en las variables de
disuasion del sistema judicial y penal y no tanto a variables del entomo econdmico. Este trabaio
es, por o tanto, un primer intento de explicar si los diferentes delitos tienen causas distintas.

E! modelo tedrico que se utilizard para poder representar estos dos grupos es el de
Milei y Perez Gabilondo (1998) que se presentd en el primer capfiulo, con pequefias
modlificaciones que se indicaran a continuacion.

De acuerdo al modelo por ellos presentados, los individuos que decidan cometer
delitos encuadrados en el primer grupo, o sea los robos y hurtos maximizarian la siguiente
funicion de utilidad:

MaxU= U [B¥(t)-P(e).F &, ; (w-c).{T* )] ; cuya condicidn de primer orden era:
U/ Uy = B¥-P(e).F / {w-¢}

la cual indica que la asignacion de tiempo a cada tipo de actividad, legal o llegal, dependers del
beneficio marginal de cada una de ellas.

En cambio los individuos que deciden formar parte de una organizacién criminal
cometen delitos de mayor “sofisticacion” para lo cual se requiere que guienes lo cometan sean
individuos con conocimientos especificos donde el nivel educativo juega un rol importante. Por
lo general en toda organizacién criminal se encuentra operando un profesional {(abogado,
contador, etc), quien tiene asociado una mayor utilidad de reserva y de salario real que los
individuos que cometen robos vy hurtes, v por lo tanto el valor econdmico de los defitos gue
cometa tendra que ser mayor. Dada la importancia econdmica que estos delitos representan
para la sociedad, el gobisrno toma su decision de gasto en seguridad, justicia o penal en base
a la cantidad de este fipo de delitos que se cometan. Por lo tanto ahora la funcién de utilidad a
maximizar por ias organizaciones criminales cambia:

MaxUie= U [B® (t.) — P(e(i)).F.t, ; (w-c).{T* t.)]

En este modelo la variable e es un factor que capla el monto del gasto en las
actividades de prevencién y represion de la delincuencia, y su eficiencia. Para adaptario a las
variables que se utilizaran en el modelo econométrico de este trabajo ahora e representara la
eficiencia del sistema judicial medido por la duracién del proceso. A diferencia de los robos y
hurtos, un aumento en los delitos cometidos por estas organizaciones pueden llevar a que e
gobierno aumente el gasto y eficiencia del sistema judicial disminuyendo la duracién del
proceso. También se agrega la posibilidad de que Ia severidad de las penas se vea modificada
debido a un aumento en este tipo de delitos, situacion que en este momento esta ocurriendo en
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la Argentina debidc a un aumento en los secuestros extorsivos. Asl el modelo que reprasenta a
los delitos del segundo grupo sera el siguiente:

MaxUse= U [B® {tc) — P{(1/8). ()l F{t).te ; {w-c).(T™ )]

Donde & duracién del proceso de modo que &(1/e)df, >0. Si aumenta fa cantidad
de delitos o el fiempo asignado a cometerlos, el sistema judicial tendréd que aumentar su
eficiencia disminuyendo ia duracién de los procesos v acelerando el dictado de sentencias.

Ademas ghora dF/ét, >0, esto es, un aumento en la canlidad de estos delitos
aumenta la severidad de las penas.

Por lo tanto la condicion de primer orden ahora seré:

U I Uy = B-Pl{1/e)t L F(t)-P.(1/e) F .4, - Pl{t/eltlF &/ {w-c)

$i se compara esta condicidén con la que se cumple para los delitos menores como
robos y hurtos se obtiene:

B*-P.F-P.(1/e) F.{. -P.F.{, < B"-P(1/e).F
debido a que tanto dPA(1/a), 8(11e)dl,, dFId, v 1, 50N mayores que ¢aro,

El resultado eg similar al cbtenido por Milei v Perez Gabilondo, sdlo que ahora la
posibilidad de que las acciones de los criminales modifique tanto la eficiencia de la justicia
como el nivel de las penas aplicadas hace que el valor econdmico de los deiitos sea cada vez
mayor para permanecer en la actividad delictiva.

En el testec economeétrico de este modelo se toman como variables relevantes
para medir el efecto del entorno econdmico y social al desempleo, la desigualdad en la
distribucion del ingreso y a la tasa de incidencia de la pobreza. Estas variables en el modelo
tedrico presentado tienen efecto a través de el nivel de salario, w. Asi el desemplec v la
pobreza hacen que la remuneracién percibida por desarroliar una actividad fegal sea muy baja
e incluso nula. Si se supone como se dijo antes que aquelios defincuentes que comaten delitos
mas sofisticados son individuos méas educados v por o fanto con un mayor salario de reserva,
no seran efios quienes mas respondan ante una situacion econdmica desfavorable. En cambio
si aumentaria el tiempo dedicado a los robos y hurtos cuando los individuos que los cometan
sean poco educados, tengan bajos salarios de reserva, 0 mayor probabilidad de quedar
desempleados.(Este resuitado corresponde a la estafica comparativa obtenida por Milei Y
Perez Gabilondo; dtow <0.)

2. Estimacion del Modelo

2.1. Datos y variables utliizadas en el modele empirico.

Para armar las variables dependientes correspondientes a2 ambos grupos se
trabajara con los datos suministrados por el Sistema Nacional de Informacion Criminal (8.N.1.C)
que informa sobre los hechos delictuosos registrados por policia, gendarmeria y prefectura
desagregados por provincias y con las estadisticas sobre sentencias del Registro Nacional de
Reincidencia Criminal también por provincias. Cabe aclarar también que las esiadisticas de!
S.N.LC se basan en dos fuentes: por un lade los hechos denunciados, que es Ia fuente mas
importante, y por ofro los hechos delictuosos que las fuerzas de seguridad detectan mediante
su actividad de prevencion del delito (vigilancia en tcdas sus formas).

D1y son los delitos que e S.N.L.C desagrega dentro de los defifos contra fa
propiediad: robos vy tentativas de robo tanto que hayan resultado en lesion y muserte como no,
hurtos y tentativas de hurto cometidos en &l afio t en la provindia i. Estos delitos representaron
aproximadamente para el periodo 1998-2003 entre el 85% y 88% del total de las sentencias.

¢ D2y esta formado por un conjunto de delitos que el S.N.1.C informa en forma
separada, y que pueden representar alguna forma de delitc cometlido por organizaciones
criminales en ¢l afio t en la provincia i. Los delitos que io componen son tos siguientes:
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1. los delitos contra la propiedad que el S.N.LC agrupa dentro de Ofros delitos
contra la propiedad %y que comprende delitos como extorsion, secuestro extorsivos, estafas,
defraudacién, usura, quiebra fraudulenta, insolvencia fraudulenta enire oiros delitos como
usurpacidn .0 dafios que no se ajustan exaclamenie a la idea de delites cometidos por
organizaciones criminales. Sin embargo se usaré este dato pues los delitos como extorsion,
secuestro, estafas, que si se “gjustan” a la idea de organizacién criminal representan en el
perfodo 1989-2002 aproximadamente el 80% de las sentencias correspondientes a ofros
delitos contra fa propiedad y por lo tanto se considera que son los mas significativos dentro del
grupo. s

2.~ los delitos contra el orden o Ia franguilidad piblica que incluye entre ofros la
asociacion ilicite, delito que representa dentro para todo ef periode de andlisis casi el 100% de
las sentencias de los delitos confra Ja franquiliclad pabiica.

3.- - los delitos contra fa fé pabiica que incluye los delitos de falsificacién de moneda
y billefes, el pago con cheques sin provisidn de fondos, fraude al comercic vy a la industria que
son los que mas se ajustan a la idea de organizacion criminal pero sdélo representan el 40%
aproximadamente de las sentencias. El mayor porcentaje de sentencias corresponde a los
delitos de faisificacian de timbres, marcas, sellos y documentos en general que también se
ajustan a la idea de organizacidn criminal cuando persiguen un fin de lucro.

4. por ultimo también se tienen en cuenta los delitos correspondientes a la Ley
23.737 de Estupefacientes como proxy det delito de narcotréfico, pues de acuerdo a un informe
de la Direccién de Politica Criminal ¢l 5% de los detenidos por esta ley son acusados de dar
algunos de los pasos basicos del narcoirdfico, esic es comercializacion, distribucitn vy
transporte.

Tanto D1 como D2 estan expresados en delifos por cada 10.000 habitantes en el
ano t en la provincia i.

« PROSENy probabilidad de ser sentenciado en el afio t en la provingia i, medido
como el cociente entre cantidad de sentencias correspondientes a D1 y D2 sobre D1 y D2
respectivamente. Es una variable que cambia por tipo de delito, por afio y por provincia.

+« DURPROCy: duracién del proceso en el afio t en la provincia i, calculado como
el promedic del tiempo de duracién del proceso ponderade por ia cantidad de sentencias
correspondientes. Esta variable varia por afio y por provincia y no asl por tipo de delito por no
contarse con este tipo de informacion.

« SEVPEN; severidad de las penas. Fue calculado como el promedio dej tiempo
minimo y maximo que establece of Codigo Penal para D1 y D2, multiplicado por 1a canfidad de
sentencias que deben ser efectivamente cumplidas o que lo han sido con prisién preventiva
refativo al total de sentencias. En ambos casos el fiempo promedio de condena es el mismo
valor que no varia por provincia pues el Cédigo Penal es Nacional y no varia por afio pues en
el periodo de tiempo considerado no hubo modificaciones en los valores minimos y maximos
para cada delitc. Lo que si varia por afio y por pravincia es el cociente entre ias sentencias a
cumplir y el total de sentencias.

Las tres variables representan el poder de disuasién del Estado. La variable
PROSEN en este caso representa una medida de eficiencia tanto del cuerpo de seguridad
{policias), que son quienes deben capturar a los delincuentes para que iuego puedan ser
sentenciados, como del sistema judicial que es quien dicta ias sentencias. Las variables
DURPROC y SEVPEN reflejan sélo la eficiencia del sistema de justicia.

» GiNly coeficiente de Gini que permite medir la desigualdad del ingreso en ia
provincia i en el afio t. Varia por afio y por provincia.

De acuerdo a Ehdich (1973), la desigualdad en la distribucién del ingreso puede
ser usada para aproximar los retornos provenientes de las oportunidades legales de ganancias.
Asi cuando el coeficiente de Gini aumenta, las oportunidades de ganancias legales empeoran,
y por o tante se incrementan los incentivos para delinguir.

+ TIPOBRE;: tasa de incidencia de la pobreza, expresa la cantidad de personas
pobres cono porcentaje de la poblacion total en la provincia ien el afio t.

» TDESEMPLy tasa de desempleo calculada como el cociente entre la poblacion
desocupada y la poblacidn econdmicamente activa para la pravincia i en el afio t.

Es un indicador de la medida de riesgo para encontrar un trabajo dentro de la
actividad legal y representa un costo de oportunidad.

s El 8.M.1.C no brinda datos sobre cada uno de estos delitos de manera individual, sino que los infrma de manera
agregada.
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e CONSEEy es el consumo de energia sléctrica ulllizada como indicador
indirecto del nivel de actividad provincial, tomade en valores per cépita, para el afio t en la

provincia i.

Las medidas de actividad se usan para medir los retornos provenientes de

actividades ilegifimas.

L.os resuliados que de acuerde a fa hipttesis planteada se esperan son los

siguientes:
VARIABLE b1 D2
PROSEN | No significativa s‘?;ggg;gvi
DURPROC No significativa sfg?‘;?éi?ga
SEVPEN No significativa s’;‘gfggﬁc;;é
GINI sf;tsr;?tc’:‘;atnia No significativa
TIPOBRE S‘;‘;:ggg Y| Nosignificativa
TDESEMPL s’;g ositvay | No significativa
CONSEE Sli;gonsi‘ifﬁ;giza sfgﬁgaaﬁga

2.2. Modelo Empirico y Resultados de las Estimaciones.

Come el objetivo de este trabajo es probar si los determinantes de ambos tipos
delictivos son diferentes, esto es si se cumple la teoria alternativa para el primer grupo de
delitos, D1, y la teoria de la disuasion parg el grupo dos, D2, se estimaran dos regresiones
iguales, pero cuyos resultados dependeran de las variables especificadas previamente.

D1y= a+ B; PROSEN, + B, DURPROC ; + Bs SEVPEN  + By GING, + Bs TIPOBRE
+ Bs TDESEMPL 4 + By CONSEEg+MrFi+ £

D2s= a+ B, PROSEN + B, DURPROC ; + B3 SEVPEN; + B, GiNiy + Bs TIPOBRE 4
+ Pg TDESEMPL; +B;CONSEE; + M Fi+ ¢

donde:

My efectos fijos temporales.

F ;. efectos fijos por jurisdicciones.
€. es el término de error.

Los modelos relevantes son los de efectos fjos por jurisdiccéanesm y efectos fijos
temporales. El efecto fijo por provincia tiene el obietivo de captar las caracteristicas propias de
cada una de eilas, gue influyen en las tasas de delincuencia que registran. Dichas
caracteristicas podrian asociarse a diferentes factores culturales y ofras variables que inciden
en la estructura del PBI, nivel de educacion, etc., que no varian a través de pericdos cortos de
tiempo. Ei modelo de efectos fijos temporales tiene relevancia pues permite observar los
cambios producidos en las instifuciones involucradas en la seguridad durante ! periodo de
tiempo analizado, que pueden responder a cambios de gobierno o a cambios de politica en
materia de seguridad

10 Se estimé también el modelo de efectos aleatorios para ambos grupos de delitos. Para los delitos comespendientes
al grupo 1 el Test de Hausman indica que se rechaza la hipétesis nula de exogeneidad de los regresores
{prob>Che2=0,342) con lo cual ¢} modelo adecuado seria el de efectos fijos. Para los defitos def grupo 2 no se puede
rechazar la hipdtesis nula de exogeneldad de los regresores {prob>Che2=0.003), pero come [os resuftados obtenidos
con este modelo no difieren de los obtenidos para efectos fijos se utilizé este tlfimo.
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Ei siguiente cuadro muestra los resultados de las estimacionss para ambos grupos
de delitos.

Estimaciones usando modelo de efectos fijos por jurisdicciones{”} y temporales(™}.
Variables dependientes: cantidad de deh’cos b1 y D2; cada 10 000 habitantes.

e B S A o K A S e o

Variables Explicativas 01 D‘! b2 D2
{en logaritmos} ) {} {*} "
Probabilidad de ser sentenciado 00312 | 0888 { -0508 { -Q.165
(0.322) | (0.057) | {(0.000) | (0.000

Duracidn del proceso -0.398 | -1.406 § 04183 -1.318
{0.016) 1 (0.000) | (0.027} ]| {0.000)

Severidad de las penas 0.247 064 | 04732 | -0.583
(0.023) {{0.000) | (0.159) 1 (0.001)

Coeficiente de Gini 0,126 1 -0.072 §-0.0524 028

{0.052) | (0.638) | (0.478) | {0.068)
Tasa de incidencia de la pobreza 0443 | -0.269 | 0.098 | -0.451
{0.000) | (0.030) | {0.192) | {0.000)

Tasa de desemplec 0.051 0065 | -0.005 § 0176
(0.511) | (0.468) | {0.950) | {0.052)
Consumo de Energia Eléctrica 0.074 1.493 § 0.271 0.289
{0.403) ] (0.037) ] (0.008) | (0.000)

Constante 3.99 1025 | 1.791 691
{G.000Y | {0.000} | (0.080) | {0.000)
R within 0539 } 03902} 02865 05828
betwesn 0.0804 ] 0.8348 ] 0.0045 | 04730
overall 0.007¢ § 01889 § 0.1118 | 0.4926

Namero de observaciones: 117. &l primer niimero es el valor dei coeficiente y ef ndmero enire
paréntesis corresponde al p-value.

De acuerdo a lo que se desprende del cuadro puede concluirse como se esperaba,
gue los determinantes de ambos grupos de delitos son diferentes. Los robos y hurtos, delitos
gue componen el grupo 1 v que son los mas numerosos dentro de la tipificacién de delitos
contra fa propiedad, estdn explicados por variables que forman parte de la teoria de la
disuasion y por variables del entorno socio-econdmico. Los delitos del grupo 2, que son los gue
requieren de una organizecion armada para ilevarios a cabo s6lo estén explicados por ias
variables de disuasion y en ningln caso por las variables que componen la teorfa altemativa
del deiito. Sin embargo, se pude observar que para ambos grupos delictivos tos signos de los
coeficientes correspondientes a las variables de disuasion, duracion del proceso y severidad de
las penas no coinciden con lo que predice Ia teoria. Seglin esta, a medida que aumenta ia
duracién del procesc la tasa de hechos delictuosos deberia aumentar, pues es un indicador de
que la justicia no estd actuando en forma eficiente, esto significa que el dictado de sentencia
demora varios meses e incluso afios, 10 que podria ser un incentivo & cometer mas delites. E
hecho de que el coeficiente sea negativo podria estar indicando una relacién inversa entre ias
variables, esto es, que la justicia haya tenido que aumentar su eficiencia diciando sentencia en
menor tiempo a medida que aumentaban la cantidad de hechos delictuosos, que es lo que
predecia el modelo modificado para los defitos del grupo 2

La teoria también establece que la sever{dad de las penas deberia disuadir al
delincuente cuando estas son mayores, o cual no se cumple ni para los delitos que componen
el grupo 1 ni los que componen &l grupo 2, pues el coeficiente que se obtiene es positivo en
ambos cases aungue no significativo en el segundo. Balbo y Posadas también encontraron que
la severidad de las penas no tenia efecto. Sin embargo de acusrdo al modelo modificado e}
hecho de que aumentase la cantidad de delitos cometidos podia provocar un aumento en la

" Esto sugiere que puede haber un problema de endogeneidad entre la variable explicativa, duracion del proceso, y la
variable explicada, D1 y D2, Para ver si esto es asi habria que estimar las ecuaciones usando Minimos Cuadrados en
dos etapas y variables instrumentales. En este trabajo no se hara, dada ia dificultad para hallar estas variables
instrumentales para cada provincia y durante e} periodo de tiempo de analisis, Lo mismo cowre enfre Ja vanable
severidad de las penas y Dt 0 D2,
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severidad de las penas lo que explicaria &l valor positivo det coeficiente. En el modelo tedrico
esta situacion se planteaba solo para los delitos de mayor valor econdmico, o sea los del grupo
2. pero el resuliado obienido estaria indicande que se cumpie para ambos grupos y que en
realidad es significativo este efecto para los robos y hurtos'.

La gran diferencia entre los dos tipos delictivos radica en el poder de disuasién
que presenta la probabilidad de ser sentenciado en el caso de los delitos como secuestros,
narcotrafico, falsificacion de moneda o marcas, asociacion ilicita, efc, lo cual no se cumple para
los robos v hurtos. El resultado podria ser diferente si se pudiera captar olros efectos
disuasivos. De la forma en que se armo el modelo, la probabiiidad de ser condenado es muy
pequeiia en relacién a la cantidad de delitos cometidos, porque enire 1z decision de cometer un
delito y el hecho de ser hallado culpable median ofros efactos disuasivos. Dicho de ofro modo,
una vez que el individuo decide cometer el delito vy lo ejecuta puede ser amrestado o no serlo.
En caso de ser arrestado, puede ser deciarado cuipable ¢ inocentes; si es enconirade culpable
puede ocurrir que seg efectivamente condenado o que no lo sea. Incluso en muchos casos en
donde el delincuente es declarado culpable v es sentenciado no tiene que ir a prisién: para
ciertos delitos, si no se cuenta con antecedentes criminales, las sentencias de hasta 3 afios de
prision en nuesiro pais no son efectivamente cumplidas, fo cual se ve agravado en el actual
contexto de sobrepoblacidn carcelaria. Por lo tanto esto también influye en el resultado
obtenido para la severidad de las penas.

Para los robos y hurios, dentro de las variables que en este caso representan a la
teoria alternativa del delito, o sea aquellas variables que forman parte del entorno socio
scondmico, cabe resaltar e rosultado obtenido para la tasa de incidencia de la pobreza que
concuerda con el signo esperado vy es significativa. Analizado en términos estadisticos este
cosficiente estaria indicando que si el porcentaje de personas pobres aumenta en un 1%, ia
delincuencia o hara casi en un 0.5%. Este resultado difiere de los encontrades por otros
autores, en particular los ya citados en la parte empirica que se refieren a la Argentina, quienes
no obtuvieron significatividad de esta variable y es muy fuerte por sus implicancias sociales.
Ctra variable socio-econémica relevante en este modeio es la desigualdad en ia disiribucion dsl
ingreso captada por el Coeficiente de Gini. De acuerdo a la tecrfa esta medida puede ser
ufitizada para aproximar los retornos provenienies de las actividades legales. Una mayor
inequidad en la distribucién del ingreso empeora la oportunidad de ganancias legitimas. Este
coeficiente (significativa al 10%), presenta el signo contrario al esperado indicando que cuando
la desiguaidad aumenta en 1%, ios robos y hurtos disminuyen en un porcentaje muy pequefio
{0.12%) aproximadamente, lo cual es un resultado llamativo pues, va en el sentide contrario al
de ia teoria y que no concuerda con el obtenide en olros traba}os La tasa de desempleo no
es relevante para explicar a ninguno de los dos tipos de delitos aunque tiene el signo
esperado™.

La variable macroeconémica utilizada para captar el nivel de actividad de cada
provincia es significativa al 5% para los delitos del grupo 2 vy para el modelo de efectos fijos
temporales del grupo 1, no asi para el modelo de efectos fijos por jurisdicciones de este Uitimo
grupo. En todos ios casos presenta el signo esperado, indicando que tanio los robos y hurtos
como los delitos cometidos por organizaciocnes criminales son mas frecuente en aguellas
jurisdicciones mas ricas, debido al hecho de que el PBipc o la variable que lo represente esta
indicando, de acuerdo a la teorig, los retormnos potenciales provenientes de las actividades
legales. La significatividad estadistica de esta varigble en e models de efecios fijos por
jurisdicciones para los delitos organizados y no para los robos y hurfos podria significar que la
mayor riqueza de una jurisdiccién es un mayor incentivo para los primeros, donde quienes los
cometen han sopesado los costos y beneficios.

12 Serfa interesante ver que ocurre dentro de algunos afios debido a las modificaciones que ss introdujeron durante el
afto 2004 a las penas establecidas en el codigo penal producto del aumento de los secuesfros extorsives que
incrementan nolablemente la “sensacién de inseguridad” del pals, Entre olras cuestiones se aprobs la ley de
sumatoria de penas que elevd a 50 afios el tope maximo para la acumulacion de penas pot distintos defitos cometidos
?or una misma persona , que antes era de 25 aiios.

Tanto Cemo y Meloni (1999), Kessler v Molinari {1997), Chambouteyron y Weliington (1998) y Pompel (2002)
encuentran que ef coeficiente de desigualdad del ingreso es positivo y significativo.

Cabe aclarar que también se estimé el modelo efiminando primero Ia tasa de desempleo por si habia problemas de
mulicolinealidad entre las variables, pero el coeficienie de Gini mantuvo &l signo negative. Lo mismo se hizo
eliminando of coeficiente de deslgualdad pero ef desemples permanecid siendo no significativo.

5 Algunos autores como Kessler y Molinari {1897), Chamboulayron y Wellington (1998), Pompei (2002) encuentran al
desemplec no significativo, en tanto olros auferes como Gerro y Meloni {1989} y Milei y Perez Gabilondo (1998}
encuentran que siio es.
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El modelo de efectos fijos temporales puede ser importante para poder captar si se
produio algin cambio importante en las instituciones involucradas y contenidas en las variables
explicativas. De esta forma puede apreciarse como las variables disuasivas son significativas y
presentan los signos correctos salvo para ef caso de la duracién de los procesos, que puede
tener la explicacion antes mencionada. Esto estarfa indicando que el sistema de justicia
produce [os resultados esperados.

Dentro de las variables socio-econdmicas ia tasa de incidencia de la pobreza es
significativa para los dos tipos de delitos, aunque el signo negativo estaria indicando que pese
a la disminucién de este indicador en los ltimos afios los delitos continuaron aumentando.

Cabe preguntarse si el conjunto de Ciros delitos contra la propiedad forman, como
se supone en este trabajo, parte del segundo grupoc v son cometidos por organizaciones
delictivas respondiendo a los mismos incentivos que ellos, o en realidad deberian ser tratados
unta con los robos vy hurtos agrupando todo los delitos contra la propiedad como io hacen otros
autores'® Para verificar a que grupo pertenecen se estimaran dos nuevos modelos. En el
primer caso se incluirén los secuestros extorsivos, las estafas, defraudaciones, etc. dentro de
D1 tomando al conjunto de delitos contra la propiedad, y en el segundo caso se estimaran por
separado como variables independientes.

El siguiente cuadro muestra los resultados de las estimaciones cuando se incluyen
los delitos contra la propiedad que se “gjustan” a los cometidos por organizaciones criminales
dentro del primer grupo junto con los robos y hurtos y se eliminan del segundo grupo.

Estimaciones usando modelo de efectos fijos por jurisdicciones(®) y temporales(™).
Variables dependientes. cantidad de delitos, D1 y D2; cada 10.000 habatantes

B e B A S S T R

Variables Explicativas D1 D1 D2 D2
{en logaritmos) ' ) ) ) (e

Probabilidad de ser sentenciado -0.0448 {-0.07583] 0412 | -0.356
{0.146) | (0.105) | {0.000) | (0.000)

Duracién del proceso 0.393 { -1.335 § 0471 -1.965
(0.008) | (0.000) | (0.292) { (0.000)
Severidad de las penas 0254 | -0EQ7 | 0179 -0.932
(0.010) | (0.000) | (0.537) {1 (0.001)
Coeficiente de Gini 0124 {-0.0258] 0.0236 ; 0.383

{(0,035) 1(0.854) | (0.892) | (0.180)
Tasa de incidencia de ia pobreza 0372 {0282 | 0324 | -0.986
{0.000) { (0.015) | (0.030) { (6.000)

Tasa de desempieo 00228 | 0.022 | 0239 0.256
{0.746) | (0.979) | (0.251) | (0.121}

Consumo de Energia Elécirica 0.0801 101767 | 04713 | -0.021
{0.314) 1{0.007) ] (0.051) 1 {0.874)

Constante 4.358 10.03 | 3.918 § 9.846
(0.000) | (0.000) | (0.093) § (0.000)

R* within 0.49295 ] 04551} 04785 | 04712
between 0.1198 |1 07636 | 0.0317 | 0015
overall 0.0287 | 0.2621 | 0.0978 | 0.3227

Namero de observaciones: 117. El primer nimero es el valor del coeficiente y el niimere enfre
paréntesis corresponde al p-vaiue,

Al agrupar los delitos de este modo los resultados obtenidos no son muy diferentes
de los anteriores, o cual puede deberse al hecho de que el conjunto de los llamados Otros
delitos contra la propiedad en promedio sdlo representan el 15% del total de delitos contra la
propiedad y en cambio representan el 86% de los cometidos por organizaciones criminales. La
principal diferencia se produce sobre [a tasa de incidencia de la pobreza que pasa a ser
significativa para los delitos del segundo grupo vy disminuye el valor del cosficiente para los
delitos del primer grupo, indicando que si el porcentaje de personas pobres aumenta en un 1%,

'87hang (1994), Chambouleyron y Wellington (1998), Pompei (2002).
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estadisticamente, los delitos contra |la propiedad aumentan en un 0.37% y los delitos del grupo
2 aumentan en un 0.32%.

El coeficiente de Gini contintGa siendo negativo para los delitos conira la propiedad
pero adopia el signo esperado para los delitos organizados aunque no significativo. La tasa de
desempleo en tanto continda siendo no significativa presentando en todos los casos ef signo
esperado,

En cuanto a las variables de disuasién, ia probabilidad de sentencia continia
siendo solo significativa para los delitos cometidos por organizaciones criminales confirmando
o resultado disuasivo sobre ellos, En cuanto a la duracion del proceso y la severidad de las
penas no se han producido cambios significativos. Los signos de los coeficientes permanecen
iguales y la significatividad de las variables préacticamente no se ha modificado en comparacion
con el primer modeio.

Estos resultados parecerian indicar que los delitos en cuestion que fueron incluidos
en primera instancia dentro del segundo grupo, realmente pertenecen a él. Para corroborar si
esto es asi se los estimard como varigbles independientes. Los resultados obtenidos se
muesiran en el cuadro a continuacion,

Estimaciones usando modelo de efectos fijos por jurisdicciones() y femporafes{*’?
Vanables dapendrentes Tasa de Otros Delitos confra la propsedad cada 10.000 habrtantes

e e e R

Variables Explicativas
{en logaritmos)

Probabitidad de ser sentenciado

Duracion del proceso

Severidad de las penas

Coeficiente de Gini

Tasa de incidencia de la pobreza

Tasa de desempleo

Consumo de Energia Eléctrica

Constante

R within
between . .
overall D.1840 | 0.4334

Nimero de observaciones: 117. El primer numero es el valor del
coeficiente y el nimero entre paréntesis corresponde al p-value.

Para estos delitos ninguna de tas variables sociales resulta ser significativa en el
medelo de efectos fijos por jurisdicciones v si lo son las variables de lipo penal, donde la
probabilidad de sentencia provoca el efecto disuasive esperado. La duracién del proceso
mantiene el signo negativo obtenido en el primer modelo pudiendo deberse a la necesidad de
emitir sentencias en forma mas expeditiva 2 medida que aumenta e nimero de causas
penales. La severidad de las penas continlia siendo positiva como lo contempla el modelo y no
significativa.

Otro resultado que corroboraria la pertenencia de estos delitos dentro del segundo
grupo es la variable consumo de energia elécirica que representa los potenciales retarmos
provenientes de actividades ilegales. Esta variable es significativa al igual que en le primer y
segundo modelo estimado donde solo lo era para los delitos cometidos por organizaciones
criminales. Esto pareceria indicar que las sociedades de mayor poder adquisitivo son mas

1 También aqul se estimo el modelo de efectos aleatorios, Bi Test de Hausman indica que se rechaza ia hipbtesis
nula de exogeneidad de los regresores (prob>Che2=0.1272) con o cual of modelo adecuado seria el de efectos fios.
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proclives a sufrir secuestros extorsivos, estafas, defraudaciones, quiebras, etc. que ias
poblaciones mas pobres puesto que las ganancias potenciales de cometerlos son mayores. -

Por lo tanto se puede concluir que el primer modelo planteado es el relevanie y se
sus resultados han sido confirmados dando cierto sustento a la hipdtesis. Las variables de la
teoria de Ia disuasion explican los delitos cometidos por organizaciones criminales. La tecria
alternativa explica en mayor medida los delitos contra la propiedad més frecuentes cdmo
robos y hurtos.
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Conclusiones.

El tema de la inseguridad tiene en la actualidad una relevancia sin par, y es
considerado en las mas altas esferas de gobiernt como tema prioritario. Tanto el Gobiemo
Nacional como Provincial saben que hay mucho en juego y que perder la pelea contra ef delito
implicara pagar un costo politico muy slevado.

En este contexto, por lo tanto, surge la necesidad de identificar y comprender
cuales son sus causas. Parlicllarmente lo que se plantea en este trabajo es si los
determinantes de los defitos, o sea sus causas, difiéren segin se trate de delitos muy comunes .
y numerosos como los robos y los hurtos o se trate de delitos de mayor importancia econdmica -
con soporte en una organizacion-criminal. Més especificamente se buscd determinar si los -
robos v hurtos eran explicados brmcspaimente por variables sociales y econdmicas como ol -

desempleo, la pobreza o la inequidad, sin que el delincuente tomase muy en cuenta al -

momento de decidir cometer el hecho delictivo cuales serian las probabilidades de ser -
condenados v la severidad de la pena correspondiente. Por ofro lado, las organizaciones
delictivas podrian basar principalmente sus decisiones de delinquir o no en las variables de
disuasién y no responder tanto a variables socioeconémicas. En forma resumida ef objetivo de -
este trabajo fue determinar si la teoria alternativa explicaba los robos y hurtos y lateoriade la.
disuasion los delitos cometidos por grandes grupos criminales. ‘

Para ello se estimaron dos regresiones utilizando s modeios de efectos fijos
temporales y por jurisdiccion. La variable explicada en un caso fueron los robos y hurtos cada
1000 habitantes cometidos en cada provincia, y en el otro caso se intenté armar un indicador
de la cantidad de delitos comc 'secuestros extorsivos, falsificacion de monedas y billetes,

asociacion ilicita, narcofréfico, etc. que en su mayoria podrian haber sido cometidos por )

bandas organizadas. El periodo muestrat abarca los afios 1999 a 2003,

Los resultados obtenidos indican gque los determinantes de estos des grupos de
delitos son diferentes, y dan cierto sustento a la hipttesis. Si bien no se puede afirmar que los
robos y hurtos se encuentran solo explicados por la teoria alternativa, y los delitos cometidos
por organizaciones criminales sblo se ajustan a la teorfa de la disuasion, se encontré cierta
avidencia en este sentido. La principal diferencia esté dada por dos variables:

s Tasa de incidencia de la pobreza: sblo es relevante para explicar los delitos 1,
indicando gue cuando a pobreza aumenta estos delitos también io hacen.

e Probabilidad de ser sentenciado: es significativa para el segundo grupo de
delitos y no lo es para los robos y hurtos. De este modo cumple su objetivo disuasivo stlo en el
caso de los delitos cometidos por bandas organizadas.

En el caso de las otras dos variables que se incluyeron en el modelo econométrico
para representar a la teoria alternativa, en general no se obtuvieron ios resuitados esperados:

e Coeficiente de Gini: se obtuvo signo contrario al esperado. Solo en el caso del
modelo de efectos fijos temporales para los delitos 2, se obtuvo el resultado comreclo y
significativo al 10%, indicando que el aumento en la desigualdad del ingreso a través del
tiempo provoca un aumento solo de este tipo de delitos.

« Tasa de Desempleo. No resultd significativa en ningun caso.

Las variables de disuasién restante arrojaron resuliados contrarios a los planteados
por la teoria de la disuasién, pero gue se ajustan a los resultados obtenidos con e modsio -
tadrico usado en este trabajo.

« Duracién del Proceso: en todos los casos es significativa y tiene signo negativo,
lo cual podria estar indicando que a medida que aumenta la cantidad de hechos delicluosos de
ambos tipos la justicia ha respondido dictando sentencia en un plazo menor de tiempo. No se
obtuvo & resultado disuasive esperado.

s Severidad de las penas: para ambos grupos de delitos cuando se estimé el
modelo de efectos fijos por jurisdicciones se obtuvo signo positivo, pudiendo indicar que el

aumento de hechos delictuosos provoct un cambio en la severidad de las penas. A diferencia =~ .

de lo planteado en la hipdtesis resultd ser mas significativa para explicar los robos y hurtos que
los delitos def grupo 2. Sin embargo, al ser significativa y con el signo correcto para los dos
modelos de efectos fijos temporales su efecto disuasivo en el tismpo parece cumplirse.

Por Ultimo, se obtuvo que las jurisdicciones més ricas son quienes sufren mas

ambos tipos de delitos, pero sus mayores retomos potenciales incentivan mas los delitos - :

cometidos por las organizaciones criminales.
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En la introduccién de este trabajo nos preguntabamos que modelo era mas
gficiente. De acuerdo a los resuitados obtenidos, la respuesta seria que para combatir el gran

namero de delitos como robos y hurtos lo mas eficiente seria un mix de politicas que

destinasen recursos a mejorar las condiciones socioecondmicas de la comunidad y
aumentasen el poder coactivo del Estado. En cambio para los delitos cometidos por bandas
organizadas lo més eficiente seria destinar una mayor masa de recursos a los sistemas de
seguridad, justicia y penal, principalmente afectando la probabilidad de ser atrapado y
condenado debido a su mayor poder de disuasion.
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Anexo

1

Tabla 1. Cantidad de Hechos Delictuosos cada 1.000 habitantes por Provincia.

Provincias 1991 | 1892 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1897 | 1996 | 1899 | 20060 ; 2001 | 2002 | 2003

Buenos Aires 8.7 114 | 112 12 111 126 | 152 | 209 | 248 | 240 | 218 ; 261 | 237
Cuid. Bs, As. 14.5 103 | 127 | 212 | 398 | 419 | 475 63 647 | 7.3 | 741 | 73.0 | 895
Catamarca 17 185 | 198 | 229 | 247 | 271 30 323 1 382 | 414 | 343 | 43.0 | 424
Cdérdoba 22 201 5 244 251 [ 287 | 348 [ 336 | 341 ( 215 | 420 | 405 t 462 | 447
Corrientes 128 | 127 1 144 | 166 | 165 | 189 | 205 | 235 | 268 | 2908 | 282 : 365 | 342
Chaco 225 | 222 215 ; 208 24 27.2 33 356 | 3998 | 450 | 444 | 504 | 395
Chubut 14.7 15 144 | 152 | 203 | 2008 | 226 | 205 | 252 | 3.0 | 301 | 322 | 378
Entre Rios 12.7 128 | 138 13 133 | 174 15 195 { 205 | 228 1 198 [ 2321 228
Formosa 9.1 92 9.9 9.8 103 3 118 | 134 | {777 | 219 264 § 267 | 308 | 307
Jujuy 282 3 272 | 288 30 322 | 334 s/d | 11.9 | 139 | 402 | 397 | 396 | 404

La Pampa 284 1 217 26 267 | 296 32 326 | 351 | 407 | 498 | 402 ; 500 | 447

La Ricia 132 | 152 18 19.3 | 218 | 201 193 1197 | 244 | 285 | 240 ; 287 | 312
Mendoza 1.9 | 191 | 258 32 314 1 367 | 425 | 566 | 637 | 649 | 564 | 615 | 58.8
Misionos 128 125 | {12 5 118 | 138 12 13.8 16 186 | 216 ; 215 | 288 | 258
Neuguén 375 | 384 | 323 33 309 | 534 | 368 ;452 | 628 | 664 1612 | 681 | 703
Rio Negro 157 162 | 1589 : 178 | 207 ; 258 23 1277 1 331 1361 | 388 ; 425 | 368
Salla 343 | 387 | 367 : 407 | 379 /d g/d 1248 | 2908 | 355 | 308 | 335 | 347
San Juan 21 194 | 21 14.3 17 237 1 237 37 402 { 378 | 402 | 540 [ 611
San Luis 10.3 123 | 148 | 137 | 167 | 183 | 172 19 235 1 264 { 211 1 236 | 289
Santa Cruz 188 185 | 205 | 218 | 218 | 268 | 275 | 317 | 400 | 424 | 430 | 555 | 560
Santa Fe 20 202 | 218 [ 228 1220 | 242 | 253 ;241 | 264 | 319 ] 322 | 363 | 349
S.delEstero | 187 18 168 | 167 i7 187 1 187 i 219 | 235 | 354 | 324 | 264 | 247
T. def Fuego 161 105 | 135 | 175 | 202 | 268 | 257 { 262 | 416 | 476 | 309 | 381 | 384
Tucuman 122 14 154 | 188 1173 | 192 (189 [ 195 | 218 | 240 1 217 | 247 | 258

Fuente: efaboracién propia en base a datos det Ministerio de Justicia de fa Nacion y Direccidn N

Crirninal

Tasa de Hechos Delictuosos Promedio. Perfodo 1891/2003.

actonal de Politica

Framedio pafe

Rio Hegra
T dof Fuege B,

Eatre Rloy {0

Formoss s i

Misiones Fioirag

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Ia Direccidén Nacional de Politica Criminal,
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El Cédigo Penal agrega los diversos delitos en los siguientes grupos:

Contra las personas (culposos) -
Contra las personas (dolosos) .
Contra el honor -

Contra la honestidad .

Contra el estado civil

Contralalibertad -

Contra la propiedad -

Contra la seguridad comdn

Contra la tranquilidad pablica

Contra la seguridad de la Nacion

Contra los paderes publicos y el-orden constitucional

Contra la administracion publica -

Contra la fé pdblica

Proavistos por leyes especiales

Composicién de Ios 5 grupos de interés:

Delitos conira la Pmpxedad
Hurto
Hurlo calificado
Abigeato
Robo
Robo ealificado
Extorsién
Extorsion calificada
Secuestro extorsivo
Secusstro extorsivo calificado
Estafas y ofras defraudaciones
Estafas y otras defraudaciones calificadas
Defraudaciones manores
Usura
Usura calificada
Quiebra fraudutenta
Culiebra culpable
Concurso civil .
Insoivericia frauduienta
Usurpacién .
Usurpacion calificada - -
Dafio ‘
Dano caiificado
Turbacidn de tenencia

Delitos conifra la Tranquifid;d Pablica:

Instigacion a cometer delitos o a la viotencia colectiva

Instigacion a cometer delitos o a la viclencia colectiva calificada
Asociacion ilicita

Asociacidn ilicita calificada

Intimidacion publica,

Intimidacién plblica calificada;

Divuigacion de comunigaciones provensenies de asociaciones ilicitas
Apologia del crimen

Apologia del crimen calificada

imposicién de ideas por la fuerza o temor
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Imposicion de ideas por la fuerza o temor calificada

Delitos contra Ia Fé Puablica:

s Falsificacion de moneda, billetes de bancs, titulos at portador y documentos de
crédito :
® Falsificacion de moneda, billetes de banco, titulos al portador y documentos de

crédito calificada

Falsificacion de sellos, timbres y marcas
Faisificacién de sellos timbres y marcas calificada
Falsificacién o adulteracion de documentos
Falsificacién o adulteracion de documentos calificada
Falsedad ideclogica en docurnentes

Falsedad ideolégica en documentos calificada
Falsedad en certificado médico

Falsedad en certificado médico calificada

Fraude al comercio v a la industria

Balance falso '

Pago con chegque sin provision de fondos

e & & 5 @& @ 6 ¢ & @ @

I3

Ley N° 23.737 Ley de Estupefacientes {incluye consumo, tenencia, y
comercializacion) : .
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