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Resumen ejecutivo

En este trabajo se investigan los determinantes de la tasa de matriculacion universitaria
utilizando como marco tedrico la teoria del capital humano de Becker y extensiones de la
misma. El modelo original establece para la demanda de capital humano una relacién positiva
con ¢l diferencial de salarios. Se indaga si 1a insercion educativa actia como compensadora de
ta no inclusion laboral.

Para estudiar la relacion enfre la fasa de matriculacion universitaria y los factores
determinanies se ufiliza como metodologia de estimacion un modelo de datos en panel,
considerando las 6 regiones estadisticas de nuestro pais para el periodo 1992-2002, utilizando
la E.P.H. (INDEC), datos del CEDLAS y del SPMIUME. Se encontrd, para la tasa de
matriculacion universitaria, una refacion positiva con el retorno, con la tasa de desocupacion
generai y con el porcentaje de alumnos en las universidades, y una relacion negafiva con la
{asa de desocupacién de los universitarios.
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Introduccion

La presente investigacién tiene el objelivo de analizar los determinantes de la matricula
universitaria, publica y privada, a nivel agregado en el marco de la teoria del capital humano
desarroliada por Becker en un contexto de alto desempleo del factor trabajo.

El andlisis de los determinantes de 1a decision de educarse son tradicionalmente evaluados a
partir det aporte de Becker y la decision acerca de la cantidad optima de educacién {cuanto
acumular de capital humano) se realiza sobre la base de una maximizacién intertemporal de
una funcion objetivo, la que se encuentra delineada a partir de un trade-off entre los beneficios
futuros de la educacidon (principaimenie un diferencial de salarios positive) v los costos
presentes {que incluyen tanto costos de oportunidad como costos reales). El nivel 6ptimo de
educacion se obfiene estimando el punio a partir del cual un afioc mas de educacitn implica un
incremento en el diferencial salarial menor al costo derivado de tal eleccion.

E! modelo original establece para la demanda de capital humano una relacion positiva con ¢l
diferencial de salarios y una relacion negativa con los costos de ka educacidn.

El problema con estos esquemas de razonamienio es que poco inspeccionan acerca de olros
factores economicos y extraecondémicos que pueden incorporarse al modele y asumen un
coniexto de pleno empleo. Podria indagarse si los individuos concurren a ta universidad no sélo
para capiar una mayor remuneracion salarial cuando se inserten en el mercado de trabajo, sinc
también como forma de susfituir la insercién en el mercado de frabajo. Seria interesante
analizar si, en aquellos paises con alto nivel de desempleo, la insercién educativa actia como
compensadora de la no inclusion laboral.

El problema del desempleo es posiblemente ef tema més urgente de la agenda de la economia
argentina debido, fundamentaimente, a los efectos negativos sobre el bienestar de las familias
can trabajadores desocupados y, posteriormente, al costo de oportunidad como recurso ocioso.
Pero, si ademas este fenémeno de desocupacidn genera un impacto sobre el sistema
universitario, determinande la matricula universitaria, fenemos una manifestacion adicional.

La evolucién experimentada por las mafriculas universitarias generaria un :mporiante impacio
sobre el sistema educativo afectando la calidad de ia educacién cbienida’ y, en caso de
enconirarse una relacion enfre desccupacion y matricula, dada fa evolucién de los niveles de
desocupacién en nuesiro pais, generando una necesidad de mayores recursos destinados al
financiamiento del subsisterna universitario pablico.

Se modeliza esta problemalica analizando los determinantes de la tasa de mabriculacion
universitaria de las universidades comprendidas en las distintas regiones estadisficas,
trabajando con universidades piblicas y privadas y buscando interrelacionar, enire oiros
fendmenos adicionales a los planteados por Becker, la tasa de desocupacion general y de los
universitarios, factores relacionados con fa distribucién del ingrese, y cusstiones relacionadas
con &l ambiente educstivo de las regiones con la matriculacion en los estudios superiores.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: Capitulo 1 - La teoria de! capital humano v
extensiones; Capitulo 2 - Analisis empirico de los determinantes de la matricula universitaria
para el caso argentino; Conclusiones.

' Se relaciona con el problema del tamafio dptimo de una universidad. Segin Ciivera (1977), mas alld del tamafio
dptimo aparecen complejos problemas de organizacisn, asf como de comunicacin entre eshudiantes y profescres,
surgiendo fenGmenos de masa,

3



Capitulo 1. La teoria del capital humano y extensiones

*...)Varian los salarios del rabajo por la
facilidad, o dificultad, v méds o menos coste en el
aprendizaje de un oficio. Cuando se construye una
maquina muy costosa, debe esperarse que la obra
extraordinaria que con ella haya de hacerse pueda
reemplazar, anies de gastarse o maltratarse, el
capital invertido por o mencs en slia con las
ganancias regulares u ordinarias. Un hombre
educado a expensas de mucho irabajo y iempo, en
cualquiera de aquelios oficios que requieren una
desireza y pericia exiraordinaria, debe compararse a
una de estas costosas maguinas. La obra que
aprende es necesario que le reemplace, ademdas de
los comunes salarios, todas las expensas de su
educacion, a lo menos con unas ganancias regulares
y proporcicnadas a cierto capital que se gradlie ser
equivalente a aquellos costes y gastos, y es
necesario también que esto se verifique dentro de un
periodo de tiempe razonable, con respecio a ia
incierta duracion de la vida humana, 2 semejanza de
la computacidn gue se hace con respecto a la
duracidon, aungue mas cierta de la maquina. La
diferencia entre los salarios de un trabajo de mucho
talento y de ofro mas comiin, estd fundada en este
principio(...)". {Adam Smith, 1776: Libro 1, Cap. 10}

“Normaily Simon and | would have gone to
work after high schoaol, but job's weren't to be had
anyway, and the public college was full of students in
our condition, because of the unemployment” {Saul
Bellow, en Schady, 2004: 131}

En este capitulo se presentara el modelo mas simple de capital humano presentado por Becker
y se analizan exiensiones de la teoria, considerando fendmenos tales como la volatilidad de los
ingresos y paiticularidades propias de los mercados de trabajo en la decision de invertir en
capital hurmano.

1- Caracteristicas particulares de la inversion en capital humano

Becker (1977} define la inversién en capital humano como aquella actividad que repercuie
sobre la renta monetaria y psiquica futura a través del incremento de los recursos incorporados
a los individuos. Las formas que puede adquirir esta inversion son las siguientes:
escolarizacion, educacion bésica y superior, formacién en el puesio de trabajo, cuidados
médicos, migraciones y biisqueda de informacién sobre pracios y rentas.

Estas formas de inversion contribuyen a mejorar 1a capacidad, los conocimientos v Ia salud del
individuo aumentando tanio sus rentas monetarias como su bienestar psiquico. Se trata de
caracteristicas adquiridas por los trabajadores que ies permite ser mas productivos.

Es importante notar que ¢l concepto de inversién en capital humano es muy amplio v no séio se
refiere a la educacién formal v a la instruccion y calificaciones adquiridas luego del periodo
escolar, sino también a agquellas inversiones domésticas como el cuidado famifiar en los
primeros afios de vida, el cuidado de la salud y las inversiones relacionadas con la bisqueda
de un empleo.

La principal caracteristica de la inversidn en capital humano es que cuando una persona dedica
su tiempo al estudio y a la adquisicion de calificaciones no o esta vendiendo en el mercado de
trabajo como asi tampoco puede adquirir su “capital humano® en el mercado, al igual que
cualquier otro bien. La acfividad de invertir en capital humane puede ser considerada como una
forma particular de trabajo vy su peculiaridad es que !la misma se realiza con & objelivo de
obtener beneficios pecuniarios y no pecuniarios en el futuro y resignar de este modo la
obtencion de beneficios en el presente. De esta forma, los individuos pueden modificar su
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sendero futuro de salarios, luego de pagar por su capacitacion en el presente. En esie sentido,
la actividad de educarse, la capacitacion y el aprendizaje pueden ser analizados en términos de
inversion y es faclible obtener tasas de retorno para estas actividades.,

£l derecho de propiedad del ftrabajador sobre sus conocimientos estd garantizado
automaticamente, ya que el conocimiento® no puede ser ulilizado sin la autorizacion del mismo.
Este derecho de propiedad del individuo sobre sus conocimientos le incentiva a invertir en
formacién, aceptando una reduccion de su salaric durante 2| periodo de formacion.

Becker prestd atencidn a las consecuencias econdmicas de la educacian y de ofras formas de
capital humano. Su desarrollo tedrico buscd dar explicacién a distintas consideraciones de la
realidad que hasta la fecha en que desarrolié su feoria® no habian tenido una explicacion
encalzada desde el Ambito tedrico. Algunos de los puntos que se propuso explicar desde la
teoria fueron los siguientes:
» el capital humano surgiria como resultado de una decision de inversion realizada por el
individuo;
existe una relacién inversa entre la tasa de desempieo y el nivel de capacitacion;
la inversidn en capital humano proporciona una mayor pendiente a los perfiles edad-
refribuciones, al reducir las remuneraciones registradas durante el periodo de inversion y
elevarlas posteriormente. A su vez, las retribuciones aumentan con la edad, pero a una tasa
decrecientie;
+ los jovenes cambian de frabajo més frecuentemente, y reciben mas ensefianza y formacion
en el puesto de frabajo que las personas de mas edad;
= las personas mas aptas reciben mas educacion y otros tipos de formacion que las demds;
» el inversor en capital humano es menos averso al riesgo que los demas individuos.

Ei presente frabajo se ocupara especialmente del primer agregado.

2 Considerado como un bien rival y excluible.
3 Segiin Blaug {1876), el nacimiento de la tecria del capital humano tuvo lugar ciando el Journal of Political Economy
publict, en 18962, capitulos praliminares de la monografia de Becker de 1864, Hurnan Capital.



2- Ideas centrales

Dentro de los diferentes tipos de inversién en capital humano, Becker desarrolia en detalle el
tema relacionado con la formacion en el trabajo y luego se focaliza en la inversion en
educacion. Como sjemplo de analisis, Ia formacion en el trabajo es Ofil pues llustra claramente
la influencia del capital humano sobre las refribuciones, el empleo y olras variables
scondmicas.

2-1 La formacién en el trabajo y la educacién formal

El concepto mas imporiante que atafie a la formacién en el trabajo se relaciona con que
muchos frabajadores incrementan su productividad adquiriendo nuevas calificaciones y
perfaccionando, mientras trabajan, otras que ya poseian. La formacion en &l trabajo se refiere
tanto a programas formales de capacitacién como a cuestiones mas simples relacionadas con
el aprendizaje adquirido con la experiencia, a través de la observacion dei trabajo de ofros
compafieros y el control y observacion de errores.

La productividad futura sélo puede mejorarse mediante un costo, ya que en casoc contrario
existiria una demanda ilimitada de formacion (siendo ef (nico limite !a vida del individuo). Los
costos de esta formacion incluyen el valor asignado al tiempo y al esfuerzo de los trabajadores,
la ensefianza que oiros proporcionan y equipos y materiales que se ufilizan.

La formacion da lugar a una reduccion de los ingresos acfuales junto con un incremento de los
gastos acluales y a un aumento de los ingresos futuros. De esta forma, se plantea una relacién
entre los ingresocs y los gastos de fodos los pericdos.

Este concepto de formacion en el trabajo, al proponer una nueva relacion entre los ingresos y
los gastos entre pericdos, planted la necesidad de un nuevo marco teérico donde la condicion
de maximizacidon de beneficios de la empresa (que supone la igualdad de los producios
marginales con los salarics en cada periodo) deja de tener validez. La condicion de equilibrio
tradicional implicaba que el equilibric en cada periodo dependeria Gnicamente de las comrientes
o flujos existenies durante ese lapsc. La formacidn en el irabajo genera necesariamente, una
interconexién enire ingresos y gastos presentes y futuros.

Durante cada periodo, los gastos incurridos por la empresa no ienen porqué ser iguales a los
salarios y los ingresos no fienen porqué ser iguales a la productividad marginal del trabajador.
La condicion de maximizacion de beneficios fradicional de igualdad de productividades
marginales con los salarios por periodo debe ser sustifuida por la igualdad de los valores
actualizados de los ingresos y los gastos. Igualimente, la inclusitn de la formacion en el irabajo,
no invalida la condicion de equilibric tradicional, debidc a que esta (ltima puede ser un caso
especial de la nueva cldusula planteada por Becker (1983) y cumplirse cuando no existe
formacién en ¢l trabajo.

Siempre se tiene en cuenta la condicion de equilibrio a largo plazo en un mercado competitivo:
el valor aclualizado de los rendimienfos debe ser idéntico al de los costos. Al respeclo, Becker
{1983) afirma: "Aunque la desigualdad entre el producto marginal y los salarios normalmente se
considera como una prueba de la existencia de imperfecciones en el sistema competifivo, esa
desigualdad se dara también en un sistema perfectamente competifivo en el que se invierta en
formacion”.

"La escuela puede ser considerada como una instilucion que se especializa en Ia produccion
de formacion, diferenciantiose asi de una empresa que produce conjuntamente formacion y
bienes” (Becker, 1983). Las insiituciones que proveen educacion formal, como las escuelas y
universidades, y las empresas pueden considerarse de este modo como fuenies alternativas
para la obtencién de calificaciones.

La formacion de calificaciones industriales recientes y de avanzada generalmente es ofrecida
inicialmente en el puesto de frabajo dentro de las empresas, y, posteriormente, parie de esta
formacion, sera brindada en las escuelas y/o instituciones de educacién superior.

La escolarizacién y la educacion superior dan lugar a los mismos resultados que la formacién
en el trabajo pues generan idénticos efectos sobre las remuneraciones del individuo.



3- El modelo bésico de inversion en capital humano

Addisont y Siebert {1979), siguiendo a Becker (1977) y a Johnson (1970}, desamollan un
modelo de inversidn en capital humano y analizan los factores tenidos en cuenta por un
individuo al decidir si se educa un afio mas. Su andlisis se centrd en los trabajadores, en un
contexto de pleno empleo.

Al preguntarnos acerca de cual es el determinante principal de la inversién en capital humano
podemos responder sin duda que la fasa de rendimiento & rentabilidad es crucial. La regla de
comportamiento del individuo al tomar en consideracion la decision de educarse un aiic mas es
la siguiente: “en ef equilibrio, se invertird en educacién hasta el punto donde ef valor presenie
de los ingresos fuiuros esperados exceda a los costos de educarse en una cantidad suficiente
como para oblener una tasa de reforno aceptable” (Becker, 1977).

Las variables a tener en cuenta son:

Yt Ingresos a obtener en los periodos subsiguientes, una vez realizada la inversion adicional
{un afio) en educacidn;

Xt: Ingresos obtenidos si no realiza la inversidn adicional (un afio) en educacion;

C: Costo anual de la inversion en educacion. Esle costo equivale a los ingresos renunciados
luego de decidir educarse un afic mas. Por consiguiente, C=X;, donde X, es el ingreso
alternativo que puede obtener el individuo si no decide educarse este aiio adicional y enfra
directamente al mercado de frabajo”.

R: Rendimiento o retorno de un afic adicionat de educacion.

El siguiente grafico muestra Ias variables a considerar en el analisis, suponiendo un sendero de
retribuciones lineal. Los ingresos monetarios v los costos de la educacion dei individuo se
miden en el eje de ordenadas; la edad, en el de las abscisas.

Gréfico N° 1. Modelo basico de inversién en capital humano

Retribucitn 4
anual N R
¥, {retribuciones luego de educarse un afio mas)
R
X {retiibuciones al salir de! colegio, 18 afios )
[}
B
19 20 B85 Edad

El problema se reduce al calculo del valor presente de los refomos de la inversion (drea R) y de
los coslos (drea C), para luego compararlos y analizar si el valor descontado de las
remuneraciones luego de realizar la inversion es mayor a ios ingresos renunciados al decidir
flevar a cabo la inversién en educacion.

El sendero Xt representa un perfil de retribuciones lineal de un individuo que entra en el
mercado de trabajo a los 19 afios, suponemos que al terminar la escuela técnica, y trabaja
hasta que se jubila a los 65 afios. El sendero Y, describe las remuneraciones que obiiene un
individuo que decide capacitarse un afioc mas, donde en un principio pierde ingresos vy,
posteriormente, los mismos son recuperados luego de la adquisicion de conocimienios.

El rendimiente o retomo de proseguir con la educacion formal un afio adicional se cbliene por
la sumatoria de las diferencias entre los ingresos percibidos luego de realizada la inversion de
un afio adicional en educacion y los ingresos a obtener si no realiza la inversion adicional en
capital humano (equivalentes al costo de oportunidad) durante la vida laboral de 45 afios
{comprendida en este modelo por los 20 afios hasta los 65, luego de suponer que la inversién

4Sesuponequebscosmsdk‘eetosoexplicitosdetafommaciénsonnulosysﬁlosewﬁdemnbsmstﬂsde
oportunidad 6 implicitos de inveriir en capital humano.
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de un afio adicional en capital humano finaliza a los 20 afios). Luego de descontar esta
sumatoria obtenemos el valor presente de la inversidn adicionat en educacion formal, VPR:

45
VPR=Y (Yt~ X)-(1+i)” m

=}

Posteriormente, para tomar la decision de educarse o no un afio mas, el individuo debe
comparar el valor presente de la inversion, VPR, con los costos de la inversion adicional en
capital humano, C. La regla de comportamiento nos dice que se educara un afio adicional sélo
siVPR > C.

Uno de los problemas de la ufilizacion de la formula anterior estd en que los resultados
dependeran de cual sea la tasa de descuento utilizada, i. Deberia ufilizarse la tasa de interés a
la cual se pueden pedir prestados los fondos para realizar la inversion en educacion.

Alternativamente, podemos calcular fa Tasa Interna de Retomo (TIR) la cual hace cero la
diferencia entre e valor presente de la inversion y los costos.

Esta tasa interna de retorno, r, deberd compararse con la tasa de interés de mercado, Fl
meétodo de la TIR nos dice que la inversion sera redituable sdlo si la tasa interna de retomo, 1,
es mayor a la tasa de interés de mercado, i. Por consiguiente, s6lo si r > i el individuo decidira
educarse e invertir 2n capital humano un afio adicional.

A partir del concepto de tasa interna de retormno vy siguiendo a Becker (1983), puede analizarse
la relacion existente entre a tasa intema de retomo (r), el costo de educarse un afio mas {C) v
la ganancia anual de la inversion en capital humano (Yt — Xt).

Teniendo presenis la definicion de tasa inferna de retorno, r, v operando a!gebrzaicamente5
dentro de la ecuacion (1), se obtiene la siguiente condicion:

k 1
C=" - 3
r ( (1+r)”J

El coeficiente k se define como: k = (Yi - Xt} y s supone constante. El niimero de afios de vida
laboral que le resta al individuo luego de decidir realizar su inversion en educacion se denota
por el término N.

Analizando la condicién anterior, el modelo concluye que: cuanto menor sea el nimero de afios
de vida laboral que le resta al individuo una vez realizada la inversién en educacion, N,
mayores seran los costos y menor sera la tasa interna de retomo de la inversion adicional en
educacion, r.

En nuestro ejemplo, ai ser el nimero de afios de la vida laboral lo suficientemente grande
(N=45 afios), e! término 1/ {1+1)*° se vuelve insignificante y, por lo tanto, la condicién anterior,
para este caso particular queda asi:

k

== (4
¥
Alternativamente;
k
- 5
C 8}

Vemos que la tasa interma de retorno, r, serd mayor cuanto mayor sea ia diferencia anual de
ingresaos, K, y cuanto menor sea el costo de la inversion adicional en capital humano, C.

% Se realiza la suma de una progresion geométrica.



Es importante tener en cuenta que a medida que el individuo crece, la vida laboral luego de
decidir educarse un afio mas serd menor a 45 afios y, por lo tanto, el VPR sera menor, por lo
cual es de esperar que las inversiones realizadas en capital humane caigan a lo largo del ciclo
de vida y sean menores a mayores edades.

No obstante, las inversiones iniciales en educacitn pueden quedar obsoletas por el avance
tecnoldgico, reduciendo los rendimientos de estas inversiones realizadas en el pasado e
induciendo a que los trabajadores aprendan nuevas técnicas y sigan capacitidndose cualquiera
sea su edad.

4- Extensiones de la teoria de capital humano

En la presente unidad se presentan criicas y comentarios al marce tedrico recientemente
expuesto y se incorporan otros autores que han trabajado esta tematica.

La teoria estudia al capital humano como una fuente de ganancias, pero poco ahonda en otros
molivos econdmicos y exira-econdmicos que posee el individuo al fomar la decision de
capacitarse.

Con respecto al honizonte temporal de la inversién, siguiendo a Sahota (1978), podemos decir
que el postulado planteado por fa teoria de capital humano de maximizacion descontada de las
refribuciones percibidas durante toda la vida a una tasa de descuento constante o uniforme es
irreal. Los individuos no compararian valores presentes de ingresos y costos teniendo en
cuenta distintas {asas de descuento, sino que pronosticarian su salario anual esperado en el
primer afio o periodo posterior a la realizacion de la inversion en capital humane, el cual hiego
seria comparado con los costos. Segun este autor, el individuo consideraria un futuro mas
cercano y mas previsible.

Con relacion a la incorporacion del componente consumo del capifal humano, Ennis y Porto
{2000) introducen un modelo de equilibrio general incorporando las preferencias de los
estudiantes, ademas del costo de ia educacion y su rendimiento como determinantes de Ia
decisién de estudiar. De esta forma, se incorporan el componente inversién y un parametro que
representa el factor consumo de la educacion.

Olivera (1977) analizb la naturaleza del gasto educacional afirmande que ia adquisicion de
conocimientos safisface por si misma ciertas necesidades espirituales y consfituiria una fuente
de utilidad directa para las personas y gue, a su vez, el mayor conocimiento acrecienta
generalmente la capacidad productiva del esfuerzo humano constituyendo una forma de
inversion productiva. Se plantea una ambivalencia de fa educacion. Este mismo autor encontré
que, para 1958, el gasto en educacion no se comporta como gasto de consumo y argumenta
que si la educacién fuese un bien de consumo la parte del produdio nacional afectada a la
educacién en diferentes paises deberia estar fuertemente relacionada con su ingreso por
habitante.

Acerca de la inclusidn dentro de la decision de matriculacion de las condiciones reinantes en el
mercado de trabajo, suponiendo que los agentes no solamente estudian para obtener mayores
beneficios sino también para reducir la volatifidad de sus ingresos 6 para sustituir la “na
insercion laboral® debida al desempleo tendremos que el modelo tradicional de Becker se
transforma:

- En conexién con la tematica de la volatilidad de los ingresos, Kodde {1986) incorpord el
impacto de la incertidumbre de los ingresos futuros sobre la demanda de educacién desde el
punio de vista tedrico y empirico e investigd como reacciona la demanda de educacién a los
cambios en los cosfos, ganancias y en el riesgo. Los resultados tedricos se desvian
sustancialmente de los corolarios de los modelos de capital humano con ingresos futuros
cerleros. El riesgo en los ingresos futuros induciria un efecto positive sobre ia demanda de
educacion, aumentando la probabilidad de proseguir con los estudios universitarios.

Por otra parte, Belzil y Hansen (2002)° encontraron un bajo nivel de aversion al riesgo y sus
estimaciones indican que tanto la dispersion en los salarios como en Ia tasa de empleo
disminuyen en forma significativa con el nivel educativo alcanzado. Un bajo nivel de aversion al
riesgo implica que un aumento en la dispersién de los ingresos podria tener un pequefio
impacto sobre el nivel educativo alcanzado.

¥ Tomando datos de la Enctesta Nacional de EE.U.U. (M.L.8.Y.) para 1970,




- Con respecto al tema del desempleo de la fuerza de trabajo, Mincer (1891) afirma que el
mayor beneficio de la educacion es el menor rigsgo de desempleo existente en los niveles
superiores de educacion.

A pariir de que asistir a la educacion superior podria ser un sustituto de entrar a la fuerza de
trabajo, muchos investigadores hipotetizan que ef desempleo esta positivamente relacionado
con la mafriculacion en las universidades. A medida que las condiciones en el mercado de
trabajo empeoran los individuos tendrdn mas probabilidades de inscribirse e ingresar a la
universidad (via efecto disminucidn de! costo de oporiunidad). Una fuerza conirarestadora es
que las menores posibilidades de conseguir un emplec se relacionan con menores ingresos de
los estudiantes y su familia para financiar la educacion superior (efecto disminucién de los
ingresos familiares disponibles para financiar los estudios universitarios).

Bilakemore y Low (1983) desarrollaron un modelo de eleccién simultanea de matriculacion y de
participacion en la fuerza de frabajo y encontraron que, para Estados Unidos y para 1972, un
aumenio en la tasa de desocupacién se relacionaba con una caida en la probabilidad de
praseguir con los estudios superiores; primando, de esta manera, el efecte ingreso negativo del
mayor desempleo por sobre el efecto disminucion del costo de oportunidad. Los resultados de!
estudio sugieren que las posibilidades laborales influencian la decisién de matricularse
principalmente a fravés de su efeclo sobre el ingreso familiar.

No obstante, Gustman y Steinmeler (1981) también estimaron un modelo simultaneo de
matriculacion y oferta laboral para 1976 y obtuvieron como resuliado que en las zonas de bajo
desempleo, la probabilidad de proseguir con los estudios universitarios era menor para casi
{odos los grupos estudiados, excepto para una minoria de mujeres, indicandonos que el efecto
costo de oportunidad cancela el efecte ingreso generado por ef desempleo. O sea, las
condiciones reinantes en el mercado de trabajo son determinantes de la decision de proseguir
con los niveles superiores de educacion principalmente a fravés de su influencia sobre el costo
de oportunidad de la inversién en capifal humano.

Corazzini, Dugan y Grabowski (1972} desarrollaron un modelo explicativo de la matricula
universitaria para Estados Unidos basandose en [a teoria del capital humano y encontraron, en
un analisis de corte transversal para 1960, una fuerte relacion entre asistencia a la universidad
y factores socioecondmicos, como safarios y tasa de desempleo, nivel educative promedic de
los padres y la performance evidenciada en el nivel secundario. La iasa de desempleo fue un
determinante posilivo de Ja matriculacidn. A juzgar por estos aulores, las aitas tasas de
desempleo actuaron como disuasivas de una inmediata entrada al mercado de trabajo.

Belts y McFarland (1892) encontraron que fa matriculacion en las universidades municipales
depende positivamente del desempleo en esa region y el coeficienie oblenido es significativo,
no ocurriendo lo mismo en el caso del iotal de universidades americanas. Asimismo,
Macunovich” {1893) incorporé a la desocupacion como explicativa de la matricula universitaria
femenina y encontrd un coeficiente positivo v significativo.

Adicicnalmente, Heller {1998) analizd el impacto del arance! y de los subsidios estaduales
sobre la tasa de matriculacion en las universidades® de Estados Unidos ulilizando como
variable de control a la tasa de desocupacion.

Fernandez, Firpo y Perera (2000} modelizaron el comportamiento de asistencia educativa
{matricula universitaria) incorporando variables tales como: nivel educative de los padres,
ingreso del hogar, desocupacion y acceso a la educacion, ademas de las variables tipicas de
los modelos de inversién en capital humano (costos directos e indirectos y diferencial de
ingresos 6 retornos derivados de los estudios universitarios). Se justificd la nclusién del nivel
de desccupacion de la localidad de residencia del joven porque indicaria el costo de
oportunidad asociado a la realizacion de estudios. Estos auicres argumentan: “Si las
alternativas mas generafes son la formacion profesional 6 ef ingreso al mercado de irabajo,
entonces el exceso de oferta en el mercado de trabajo puede ser utilizado como una proxy al
costo de oportunidad™.

Adicionalmente, Bertranou (2001), al estudiar los determinantes del avance en los niveles de
educacién en la argenting’, y, especificamente, al indagar acerca de las variables consideradas
al tomar la decision de asistir al nivel ferciario, incorporé una variable que capia la participacion

7 Citado en Ahlburg, D. te al. (1994).
® Utifizd el periode 1576-1984,
¥ Asumiendo que la educacion es un proceso secuencial de decisiones y considerando los siquientes categoiias
educativas: primaria incompleta y compieta, secundaria incompleta y completa, y terciaria
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de [os jGvenes en el mercado laboral” llegando al resultado que la participacién en e mercado
de frabajo reduciria la probabilidad de asisfir a la educacién terciaria.

Considerando el impacto de las crisis econdémicas sobre Jas inversiones realizadas en capital
humano por las familias sobre sus hijos, Schady (2004} analizé los efectos de la profunda crisis
macrogcondmica de 1988-1892 en Peri sobre las decisiones de educacidn y trabajo de los
nifios en edad escolar. El no enconfrd efecto alguno de la crisis sobre la tasa de asistencia a la
ascuela, sino una caida significativa de la fraccion de nifios que estudian y frabajan. Su
resuliado puede relacionarse con lo siguiente: los chicos que no trabajan fienen un mayor
tiempo disponible y se esfuerzan més por educarse y capacitarse en la escuela.

Generalmente, un shock macroecontmico adverso empeora las condiciones de empleo y
deprime los salarios, de forma tal que el costo de oportunidad de asistir ka escuela cae. De no
maodificarse otras cuestiones, esto conllevara a un aumento de la inversion en capital humano.
No cbstante, un impacto negativo puede conllevar restricciones de crédito y la imposibilidad de
endeudarse y de esta forma reducir la inversion en educacion.

Segin este autor, cuando los shocks macroecondmicos son persisientes, los mismos deprimen
el sendero de ganancias esperado a lo largo de la vida, afectando de esta forma & beneficio
marginal de la escolarizacion. Si el sendero de ganancias para todos los individuos es reducido
en el mismo porcentaje, sin importar su nivel educalivo, enfonces el beneficic marginal
asociado con un afic mas de educacién serd mencr. Pero, las crisis no impactan en forma
uniforme sobre las ganancias esperadas. Por ejemplo, si las ganancias esperadas de los
individuos con menor educacidén son afectadas desproporcionadamente por la crisis, el
beneficio marginal de educarse se incrementara. Asimismo, a2 medida que !a crisis modifica el
costo marginal de educarse se modificaran tanto el timing como la intensidad de la inversion en
educacion, particularmente, la extensién en la cual los alumnos combinan la educacion con un
empleo a iempo parcial. Finalmente, el efecto de la crisis sobre los salarios v las posibifidades
de empleo de los adulios de la familia puede tener un sfecto sobre las decisiones de
educacion y emplec de los hijos.

Es asi que el sfecto de una crisis macroecondmica es ambiguo en teoria y el efecto total de la
crisis sobre la decision de asistencia dependera de la magnitud de los cambios en los costos
marginales y beneficios de la educacion.

Dada a la incerlidumbre de los resultados tedricos es necesario el frabajo positivo. Con
respecto a los resultados empiricos, Goldin (1999) enconiré un incremento imporiante en la
tasa de matricufacion en el nivel secundario durante la Gran Depresion en Estados Unidos,
especialmente en aquellos eslados con mayor desempleo. De Ferranti y ofros (2000), para
America Latina, sugieren que las decisiones de matriculacion no se ven afectadas por las crisis
macroeconémicas, especialmente aquellas moderadas. Asimismo, Parandekar, Espafia y
Savanti {2003) han encontrado para Argentina que la crisis de fines de los 80’ y principios del
2000 no _ha medificado sustancialmente el porcentaje de alumnos que abandonaron sus
estudios", pero si ha tenido un impacio negativo sobre 1a calidad de fa educacion debido a las
altas tasas de ausentismo docente asociadas. De acuerdo a los datos de la EPH. no
disminuyd &l indice de estudiantes en el grupe de edad de 18 a 25 afics, si bien hubisra sido
esperable gque muchos de ellos hayan abandonado sus estudios terciarios o universitarios para
proporcionar ingresos adicionales a las familias. Para Parandekar y otros {2003), [a alia tasa de
desempleo jugd un rol importante en el aumenio de la proporcién de jévenes de 18 a 25 afios
que estudian en la encuesta de mayo de 2002.

A juzgar por Schady (2004), el efeclo de los shocks en el ingreso sobre las decisiones de
asistencia varia considerablemente enire paises, pero los mayores impactos se observan en
ios paises mas pobres. Este mismo autor, estudiando el caso de Perd {(1988-1992) encontrd
gvidencia de que la asistencia a la escuela no bajd durante la crisis, fanio para el caso de la
poblacion en general como para grupos especificos, como los pobres. La asistencia se
comporté de manera estable y la proporcion de chicos que combinaron educacion con trabajo
disminuy¢ significativamente durante la crisis. El numere de afios completado para una edad
determinada fue mayor para los alumnos expuestos a la crisis y ef mismo se incrementa con el
numero de afios de exposicidn a la crisis.

1°Setmladeurr.a|vafiﬁlb!ebinariaquetc»maehraioﬂ si la parsona es ocupada o desocupada y el valer () 5 Ia persona
es inactiva.
Y porcentaje de alumnos entre 6 y 15 afios que abandonaron sus estudios entre los afios 1808/1850 fue del 1,18%,
mieniras que este nimero para los afios 2001/2002 fue del 0,93%.
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Seria interesante relacionar estos resultados con la presente investigacion si los mismos se
aplican al nivel universitario.

Acerca del rol del ambiente educativo como determinante de fa inversion, Corazzini et al
{1972} encontraron que el nivel educativo de la familia del estudiante es determinante de la
entrada a la universidad. La inclusién de Ia variable nivel educativo de los padres fiene varios
significados desde el punto de vista tedrico. Por un lado, esta infimamenie relacionada con &l
ingreso familiar y es un indicador apropiade de las posibilidades de financiar los estudios
universitarios. Y, por ofro, indica el ambiente intelectual en el que se desamolla el estudiante,
reflejando gustos y preferencias por proseguir con fos niveles superiores de educacion.
Asimismo, Manski y Wise (1983) v Rouse (1994) hallaron que ef logro académico del nivel
secundario y el nivel educativo de los padres es de importancia crucial como determinante de la
mafriculacion en las universidades de norieamérica. St. John y Noell (1989) establecen que un
determinado background social, descrito por ef promedio de calificaciones del secundario,
puntajes de test, nivel educativo de la madre e ingresc familiar, hace méas probable la
mafriculacion en el nivel superior.

La Seccidn siguiente se focalizara en un tipo particular de inversidn en capitat humano, como lg
es la inversién en educacion superior y se realizard un analisis empirico de los determinantes
de la matricula universitaria de nuestro pais bajo un contexto de alta desocupacion. Se
trabajara con el marco tedrico recientemente desarroliado y se consideraran las extensiones de
la teorfa con el objetivo de incomporar fenémenos que caracterizan nuestra economia.
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Capitulo 2. Analisis empirico de los determinantes de la matricula
universitaria para el caso argentino

E! objetive de este capitulo es testear empiricamente e modelo de Becker indagando acerca
de los determinantes de la matricula universitaria en nuestro pais e incorporando
caracteristicas del mercado de trabajo local (como el allo desempleo evidenciado en el
periodo), caracteristicas socicecondmicas y cuestiones relacionadas con el sistema
universitario y el ambiente universitario.

Se utilizardn como fuente de informacién los datos de matriculas, alumnos y egresados de
universidades pablicas y privadas obtenidos por el Pregrama de Mejoramienio del Sistema de
Informacion Universitaria del Ministerio de Educacion (SPMiU) y fa informacion socioecondmica
obtenida luego de procesar la Encuesta Permanente de Hogares (E.P.H.} suministrada por el
INDEC vy a través del CEDLAS (Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales). Se
utilizaron las bases de la E.P.H. para las ondas de mayo del periodo comprendido entre 1992 a
2002, para todos los aglomerados urbanos y se agruparon por regién estadistica.

1- El sistema universitario argentino. Estadisticas basicas.

1-1Subsistema universitario publico™

Un rasgo distintivo de la educacion piblica universitaria argentina es el continuo aumento en la
demanda del bien. En 1992, el subsistema universitario nacional contaba cont 698.561
alumnos™. Los dlimos datos que se disponen para 2002 registran 1.235.957, es decir, en los
dltimos 11 afos el nimero de alumnos se incrementd un 76,9%, con una tasa de crecimiento
promedic anual del 5,32%.

Con respecto a los nuevos inscriptos™, en 2002 se inscribieron 295.306 nuevos estudiantes en
ia ensefianza universitaria publica nacional, casi duplicando a Jos que lo habian hecho 11 afios
atras. La tasa de crecimiento anual fue del 5,53% en el periodo 1992-2002.

En el gréfico N° 1 puede verse la evolucion de la matricula universitaria en términos de los
nuevos inscriptos en universidades nacionales.

Con respecto a los egresos del sistema universitario piblico, en el afio 1991 egresaron de las
universidades nacionales 32.323 estudiantes y en 2001 lo hicieron 47.477 alumnos. O sea, que
se incrementd un 46,9% el nimero de egresados en el pericdo 1991-2001. La tasa de
crecimiento promedio anual del nimero de egresados™ fue dei 3,9%.

Un indicador que nos muestra la eficiencia de un sistema universitario es el representado por la
relacién egresados sobre alumnos. La elevada relacion alumno por graduado existente
actualmente en Argentina, de aproximadamente 26 alumnos por graduado, no ha sido histérica.
Antes de la apertura del ingreso o del paso a un sistemna de ingreso irrestricto la relacién estaba
en 12 a 1 aproximadamente. Es necesario aclarar que el deterioro de ia relacion alumnos por
graduado se explicaria en parte por el crecimiento importante de la cantidad de alumnos en los
{Himos afios.

2 Conformado por 38 universidades nacionales. No obstante, en este frabajo no se contabilizaren ni ka Universidad
Nacional de Chilecito ni Ia Universidad Nacional del Noroeste de la Prov. de Bs As. por haber sido creadas en 2002,
' El total de Aiumnos se calcula como el tofal de nuevos inscriptos mas reinscriptos.

™ En este trabajo se considera Nuavos Inscriptos a aqueflos individuos que a fines de un detesminado afio se inscriben
en el sistema universitario, cumpliendo con los requisitos necesarios para cumplimentar &l ingreso (reglamentados por
la universidad) e inician sus estudios el afio siguiente.

** Se considera como egresados a aquellos alumnos que kan completado todos los requisiios académicos establecidos
por el plan de astudio de la carrera a la cual pertenecen.
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Grafico N° 1. Nuevos inscriptos en universidades puiblicas, privadas y tota
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Fuente: Flaboracion propia en base a datos del SPMIUME.

1-2 Subsistema universitario privado™

En 1992, el subsisterna universitario grivado contaba con 103.521 alumnos. Los dltimos datos
que se disponen para 2002 registran 196.102. El ndmero de alumnos se incrementd, en once
afios, un 90%.

Con respecto a los egresos del sistema universitario privado, en el afio 1991 egresaron de las
universidades privadas 8.139 estudiantes y en 2002 lo hicieron 17.922 alumnos. O sea, que s
incrementd un 120% el namero de egresados en ef periodo 1991-2002.

La relacién alumno por graduado en universidades privadas fue de aproximadamente 13
alumnos por graduado en 2002. Es interesante notar que el citado indicador no sufrio ef
deterioro experimentado para el caso del subsistema universitario publico debido a que el
numero de alumnos se mantuvo relativamente estable durante el pericdo considerado.

En relacion a los nuevos inscriptos en universidades privadas, en 2002 se inscribieron 61.951
estudiantes en la ensefianza universitaria privada. Durante el periodo 1999-2001 de caida en &l
nivel de actividad, el nimero de nuevos inscriptos registrd un retroceso debido a la crisis
econdmica.

En el Grafico N° 1 se puede ver la evolucidn de la matricula universitaria en t8minos de los
nuevos inscriptos en universidades privadas.

Con respecto a la evolucion de la matricula en universidades piblicas y privadas, se observa,
en el Grafico N° 1, una tendencia creciente durante todo el periodo {1892-2002), excepio para
1999-2000.

Con relacion a los aspecios regionales, es interesante cuestionarse si se presentan
disparidades regionales en la tasa de matriculacion {construida como e porcentaje de nuevos
inscriptos en las universidades, publicas y privadas, en la poblacion de 18 a 34 afios en
condiciones de ingresar”’).

Para el estudio de las regiones de nuestro pais se utilizo la division en regiones estadisticas
realizada por el INDEC, dividiendo a nuestro pais en seis regiones: Gran Buenos Aires,

1: Conformado por 42 universidades privadas.
1 Se trata de aquellos jdvenes de 18 a 34 afios que poseen nivel educativo maximo alcanzado secundario completo v
que no se encueniran asistiendo al nivel universitario.
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Noreeste, Nordeste, Cuyo, Pampeana y Patagdnica. En el Anexo 1 se presenta la asignacion
de universidades publicas y privadas por regién.

Tabla N* 1
Descripeidn estadistica de la tasa de matriculacién
Periodo 1992-2002.

Tasa de matriculacion Media Des. Est. Minimo Maximo
Gran Buenos Aires 23,78 3.26 17,49 28.21
Noroeste 38,77 4,26 29,52 42,56
Mordeste 37.28 3,93 30,04 43,65
Cuyo 28,49 2,29 25,32, 32,74
Pampeana 35,23 2,27 32,03 38,01
Patagdnica 43,36 8,40 26,82 54,86

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SPMiU y de la E.P.H. del INDEC.

Analizando la Tabla N° 1 se observa que ia region con mayor promedio de tasa de
matriculacion en la universidad es la Patagénica, con un promedio de 43,36% de nuevos
inscriptos en la poblacion de 18 a 34 afios en condiciones de ingresar. Asimismo, 1a de menor
media es la region Gran Buenos Aires, con un valor de 23,78%.

Considerando el Grafico N° 2 se constata que la tasa de matriculacion en las universidades
presenta un comportamiento similar y convergente en las regiones Gran Buenos Aires,
Pampeana, Noroeste, Nordeste y Cuyo.

La tasa de matriculacion de la region Patagdnica muestra una mayor variabilidad en el perfodo
1892-2002, con una linea de tendencia creciente.

Las menores tasas de matricufacion se presentan para el Gran Buenos Aires y las mayores
para la region Patagonica.

Gréfico N° 2, Evolucion de la tasa de matriculacion en el sistema universitario
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Con respecto a la distribucion del alumnado por regién estadistica se observa que, para el caso
de las universidades publicas ef 40,4% del alumnado se concentra en la regién GBA, el 10, 6%
en la region NOROESTE, el 6,8% en la region NORDESTE, el 5,3% en la regién CUYO, el 33,1
en la regién PAMPEANA y el 3,8 en la regién PATAGONICA. Para el caso de las universidades
privadas estos valores ascienden a: 62,4%, 13,2%, 0,7%. 9.4%, 14,2% y 0% respectivamente.

Asimismo, si se consideran conjuntamente las universidades pablicas y privadas la regién GBA
contiene el 43,5 % del alumnado, NOROESTE el 11%, NORDESTE el 5,9%, CUYO el 5.9,
PAMPEANA el 30,4% y PATAGONICA el 3,3%.

2- El problema

El desamollo de la educacién superior 6 universitaria plantea problemas a enfrentar que
devienen de dos dimensiones relacionadas con la capacidad de respuesta que el sistema
universitario fiene para atender demandas derivadas del crecimiento cuantitative de la
poblacion en edad de ingresar y demandas derivadas de! crecimiento econdmico y el aparato
productive junto al mercado de trabajo.

Ei diagnéstico de estos determinantes planteados permifiria hipotefizar sobre el alcance de
diferentes tipos de medidas o respuestas de polifica educativa, que fienen su contrapeso si se
analiza la responsabilidad de la educacién en un pais con horizontes, que recupere las
posibilidades de crecimiento y distribuya ios beneficios a la poblacion en su conjunto.

Por el lado de fas fendencias demograficas, la evaluacion del crecimiento de la poblacién joven
de 18 a 24 afios -por el aumento de la poblacion por natalidad, migraciones intemas o
externas- puede ser importante al plantear los determinantes de la mafricula universitaria.

Con respecto a la poblacion joven, en edad de ingresar al sistema de educacion superior, &l
evaluar el cohorte comprendido por aquellos jovenes de 18 a 24 afios tiene interés pues este
tramo de edades absorbe aproximadamente més del 84% de la matricula universitaria total.

En la tabla siguiente se incluye una estimacion de la evolucion de la poblacion del pais, total y
para el tramo de edades de 18 a 24 afios, segin quinquenios en el pericdo 19980-2005, de
acuerdo con las estimaciones de CELADE {Centro Latinoamericano de Demografia) e INDEC
{instituto Nacional de Estadisticas y Censos).

Tabla N° 2. Evolucion estimada de la poblacion argentina 1980-2005

Afo 1980 1990 1995 2000 2005

Total del Pais 28.093.507 32.527.084 34.768.457 37.031.802 39.301.753

18 a 24 afos 3.123.192 3.531.530 4.,119.254 4.691.222 4.644.332
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la CEPALCELADE. :

La evolucion de la poblacion de 18 a 24 afios muestra un sostenido crecimiento enire 1930-
2000, en la que habria pasado de 3,1 millones a 4,7 millones de personas. En este crecimiento
influyd particularmente la evolucion registrada entre 1990-2000 que implica practicamente los
dos tercios del incremento tofal. La evolucion a partir de 2000 indica la revaersion de la
tendencia registrada hasta ahora, previéndose que en el afic 2005 la poblacion de 18 a 24
afios sea de poco mas de 4,6 millones de personas, cantidad inferior a la de 2000.

La evolucion descripta se relaciona con la tendencia descendente de la fasa de crecimiento
demografico, influida sobre todo por un descenso progresivo de la tasa de natalidad™.
Asimismo, es poco probable que la evolucién futura de las corrientes migratorias pueda revertir
esta tendencia reciente™.

Puede afirmarse que, a partir def afio 2000, la evolucion de la matricula universitaria no estuvo
influida por una expansion ascendente debida a la presién del crecimiento demografico sino
que, por el contrario, esa influencia fue menor que en las dos décadas pasadas.

No obstante, para el periodo bhajo andlisis en esta investigacién, comprendido por los afios
1992-2002 y segin estimaciones obtenidas a partir de la E.P.H. {recordar que se refiere
exclusivamenie a pobiacién urbana) el porcentaje de jovenes de 18 a 24 afios crecié en el
periodo 2,3 punics porcentuales, pasando del 11% de la poblacion urbana folal en 1992 al

** Estimaciones de la CEPAL/CELADE (2000) indican la cantidad de personas de 18 afios en 2005, aun cuando registre
un erecimiento con respecto a la estimada para 2000, serd practicamente fa misma que en 1985
" La observacion de las consecuencias de la crisis econdmica sobre las comientes migratorias indican una reversion
ded fiujo migratoric hacia nuestro pafs y una emigracion de residentes locales, fanto nativos como extranjercs.

16




13,3% en 2002. Este porcentaje revistié una fendencia crediente en e} periodo 1992-1999,
estabilizandose posteriormente.

A partir de ios desarrollos de la teoria del capital humano analizados en €l Capitulo 1 del
presente trabajo, los abordajes predominantes en la ciencia economica establecen que los
factores que en uliima instancia determinan la evolucion de la mairicula universitaria 6 tasa de
mafriculacion no se diferencian en lo fundamental de los factores gue inciden en una decision
de invertir en capital fisico. En términos generales, las personas toman su decision luege de
confrontar los costos y los beneficios que reportaria alcanzar un determinado nivel educativo;
especificamente mirando los retornos derivados de los estudios universitarios en relacion a los
ingresos que percibirian en caso de no proseguir con los estudios universitarios.

De los factores que pudieron incidir en la evolucién del ingreso al sistema universitario pUblico y
privado (ver Graficos N° 1 y N° 2) es interesante indagar acerca del rol de las condiciones de
funcionamiento del mercado de frabajo, la distribucion del ingreso como asi también sobre las
economias externas de la educacién y el ambienie universilaric como causales de esta
evolucidn.

En relacion con el funcionamiento del mercado de trabajo el elemento mas destacado es el
crecimiento de las fasas de desocupacion por encima de sus niveles histéricos, que coincidié
exactamente con el periodo. Alaluf (1996) observa gque el crecimiento de la maticula
universitaria coincide con el de la desocupacion y que esto viene ocurriendo en la mayoria de
los paises de la CECD.

Es faclible que un contexto de alta desocupacion como el que se registra desde 1994 haya
generado incentivos para ingresar a las universidades en dos sentidos diferenciados:

- Por un lado, los requerimientos de acceso al mercado de trabajo han aumentado, en el
senfido de crecimiento generalizado de las exigencias de calificacion y cerlificaciones
educativas {segln resultados obtenidos del Proyecto ECOS 9837-CEIL-PIETTE). Un factor que
pudo impactar sobre el crecimiento de ka matricula universitatia puede relacionarse con los
cambios sociales y culturales generados en el marco de una revolucion tecnolégica basada en
las tecnologias de la informacion, la cual generd un incremenio en los saberes requeridos para
las actividades econdmicas, la gestién y administracion en multiples areas de la vida social
{Neffa J. C. y Chesnais, F. comps. 2003).

- Y, por otro, al impactar el desempleo fuertemente sobre !a poblacion joven, la insercion
educativa actuaria como compensadora de la no insercion laboral; incrementando la
probabilidad de conseguir un empleo en el fuluro. Al respecto, Heller (1998) argumenta que la
universidad puede concebirse como un sustituto de la erdrada al mercado izboral. Sin
embargo, existe una fuerza en senfido contrario: cuando las condiciones en el mercado de
trabajo empeoran los estudiantes y sus familias poseen menos recurses para financiar la
educacion superior.

Con respecto a los factores explicativos de la demanda de educacitn superior relacionados con
el sistema de admision aplicados en las universidades, segin Sigal {1995), no existe un
sistema causal univoco que explique su evolucion, pero este no estd asosiado al mado de
seleccion, orientacion y acceso a las instituciones universitarias.

El sistema implicito o diferido es el modo de seleccion que se produce durante o transcurso de
los esiudios universitarios, reteniendo una parte de los alumnos y excluyendo una gran
cantidad, proceso que se refleja fundamentalmente en las tasas de desercidn. Es imporiante
tener en cuenta que cuanto més ablertos son los sistemas de admision, mayores son las tasas
de desercidn.

A juzgar por Sigal (1895), el modo de seleccion implicita es el mas generalizade en nuestro
pais, con un mecanismo de ingreso directo o irrestricto a la universidad, mediante e} cual, para
ser alumno regular solo basta el diploma de estudios medios.

Este sistema irrestricto es frecuentemente asociado a la transformacién democratica de Ia
universidad, congruentemente con un modelo de acceso de masas. Este autor define al
proceso de democratizacion universitaria como aquel que permite que fa composicion sociat del
conjunto de los estudiantes se acerque a la composicién social del conjunto de la sociedad
dentro del cual et sistema universitario esta inmerso; buscando que la probabilidad de acceder
a la universidad llegue a ser la misma para todos los estratos sociales.

No obstante, distintos estudios empiricos nos muestran que estas proposiciones estan alejadas
de la realidad. Segin Ennis y Porio (2000}, el sistema actual de libre admision gratuita genera
¢l problema de alta desercion. Al no existir incentivos a informarse previamentie acerca de los
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requerimientos futuros y contenidos de las carreras se producen muchas deserciones en los
primeros dos afios de los programas. La desercidn universitaria constituye en si misma una
perdida de recursos para la sociedad consfituida por la suma de tiempo, esfuerzo y dinero.

3- Determinantes de ia tasa de matriculacion universitaria

Para el andlisis empirico, siguiendo 2 Heller (1998), se irabajara con la variable tasa de
matriculacion definida como la proporcion de nuevos inscriptos en el sistema universitario en la
poblacion de 18 a 34 afios y de esta forma se evita la infroduccion de ia variable demografica
como variable explicativa dei modelo. No obstante, y a diferencia de este Ultimo autor, se
trabajaré con aquellos jovenes de 18 a 34 afios que se encueniran en condiciones de ingresar
al sistema universitario, es decir, que poseen nivel educativo secundario completo y no estan
insertos en el sistema de educacion superior.

Clotfelter et al. (1991) utiliza el range de edad de 18 a 24 afios como representativo del
momento en que los individuos consideran la decisién de ingresar & una camrera universitaria.
Por su parte, Heller (1997), para Estados Unidos, comparé los resultados obtenidos utilizando
&l cohorte de individuos comprendido por 18-24 afios y por 18-34 afios como denominador de
la tasa de matriculacién no enconfrando diferencias sustanciales en los resultados obtenidos®™.
No obstante, para Argentina, Di Gresia (2004) sugiere utilizar el rango de edad de 18 a 22 afios
como tramo relevante pues comprende a la mayor parte de los estudiantes universitarios
censados en 1994, acumulando el 84% de los casos.

Se plantea un modelo de determinantes de la tasa de matriculacion universitaria utilizando
como variable dependiente la tasa de matriculacion®, la cual se construye a partir de los
Nuevos Inscriptos en universidades nacionales publicas y privadas en relacion a la poblacidn
de jovenes de 18 a 34 afios en condiciones de ingresar al sistema universitario.

M= (mi/ Py * 100

Donde M; es la tasa de mafriculacién, my son los nuevos inscriptos en las universidades
pablicas y privadas y P; es la poblacitn joven de 18 a 34 afios en condicicnes de ingresar af
sistema.

Los faciores determinantes de la matricula a nivel agregado podrian agruparse en cuatro
grupos:
1- el retorno de la inversion misma;
2- las caracleristicas socioecondmicas de la region;
3- los factores propios de los mercados de frabajo regionales;
4- 'y los factores relacionados con el nivel educativo de Ia poblacidn y con caracteristicas
propias de los subsistemas universitarios regionales;

En relacion al retomo de Ia inversion se estudiara el diferencial de ingresos & diferencial
salarial, calculado como la diferencia entre el ingreso horario medio de fuente laboral de los
individuos con nivel universitario 0 superior completo vy el ingreso horario medio de fuente
laboral de los individuos con nivel secundaric completo. Esta variable permitiria testear
empiricamente el modelo de Gary Becker, pero incorporando la sugerencia de Sahota (1978),
en el sentido de que los individuos no miran el valor presente del diferencial de ingresos, sino
que son miopes y observan solo el diferencial de ingresos 6 salarios del periodo en el que
deciden matricularse. Los retomos a la educacion superior en la region deberian tener una
influencia positiva sobre la evolucion de la matricula.

Respecto de los factores relationados con las caracteristicas sociceconémicas de cada region
se analiza el siguiente:

- Indice de desigualdad (ingreso familiar equivalente) — GINI: este factor es importante
para considerar ia importancia de la distribucién del ingreso como factor explicative de la
evolucion de matricula. La concentracién relativa del ingreso nacional puede medirse a
través de un coeficiente global como el coeficiente de GINF. Los valores extremos del

2 Existe evidencia que sugiera que los estudiantes estan refrasando su ingreso a 'a universidad, aumentando de esta
g]c}zmaa la edad promedio de los estudiantes de la educacidn superios.

~ Simitar a Heller (1588},

# puede consultarse Nufiez Mifiana (1994},
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coeficiente son cero, para concentracién nula, y uno, para concentracién total del ingreso.
En regiones donde la distribucién del ingreso es mas inequitativa, las inscripciones en el
sistema universitario pueden ser menores que el promedio.

En relacion a los factores propios de los mercados de trabajo regionales se incluyen:

- tasa de desocupacion para el total de la poblacién sin discriminar por nivel
educativo: se pretende evaluar si la desocupacion es importante como explicafivo de Ia
matricula.

Este elemento puede afectar a la matricula universitaria por varias vias:

Por un lado, a fravés de la disminucién del costo de oportunidad de la inversitn en capital
humano puede implicar un crecimiento de la matricula. Si las altemativas mas generales
son la formacion universitaria 6 el ingreso al mercado de trabajo, entonces el exceso de
oferta en el mercado de irabajo puede utilizarse como una proxy al costo de oporiunidad.
Siguiendo a Alaluf (1996), podemos encontrar que la insercion educativa actiia como
sustituta de la insercion laboral, permitiendo que el individuo aumente sus posibilidades de
conseguir un empleo en el futuro.,

Y. por otro, a través de carencias en los ingresos puede conllevar un impacto negativo
sobre la evolucitn de la matricula.

- tasa de desocupacion de los individuos con nivel universitario o superior completo:
si la desocupacién de los profesionales evoluciona negativamente en el fiempo puede
incentivar a las persanas a no inscribirse en las universidades debido a la posibilidad de
no recibir retorno alguno. Esta variable intenta medir si los individuos se interesan acerca
de su situacion laboral futura y en base a eflo toman decisiones {Alaluf, 1996).

En cuanto a los factores relacionados con ef nivel educativo de la poblacion y caracteristicas
propias de los subsistemas universiiarios regionales se consideran:

- promedio de afios de educacién de Ja poblacién: este factor puede resultar importante
como determinante de la matricula y se relaciona con las economias extemnas de la
educacion. Esta variable puede determinar el ambiente educative o intelectual de la regién,

- porcentaje de alumnos: este elemento permite realizar ¢l ajuste por tamafio, pensando
desde el lado de la oferta de insfituciones universitarias. Las regiones con mayor cantidad
de alumnos dispondran probablemente de una mayor v mas diversificada oferia de
educacion universitaria lo cual impactara sobre el nivel de matriculacién. Dolan, Jung y
Schmidt (1984) al igual que Weiler (1989) utilizan esta variable para realizar el ajusie por
diferencias en los tamafios de los establecimientos educativos,

3-1 Metodologia y especificacién econométrica

Para estudiar la relacion enfre la tasa de matriculacion universitaria y los factores
determinantes ya presentados, se utilizard como metodologia de estimacién un modelo de
datos en panel, incorporando las siguientes las regiones estadisticas: Gran Buenos Aires,
Nordeste, Noroeste, Pampeana, Patagdnica y Cuyo. Las variables explicativas del modelo han
sido extraidas luego de procesar la E.P.H,, a fravés de datos provenientes de! CEDLAS y del
SPMIU/ME. Para el caso de la variable matricula se trabajara con la matricula de las
universidades publicas® y de las universidades privadas.

Estudios previos (para Estados Unidos) han utilizado datos de corte transversal y en series de
fiempo para explicar la matricula en las universidades. Cada enfoque tiene sus ventajas y
limitacionss.

Los trabajos empiricos de corte transversal generalmente utilizan muesiras mas grandes,
poseen un mayor poder estadistico para examinar subgrupos de datos o individuos (por
género, grupos de edad, estratos de ingresos) y estudian la matricula en un punto en ef tempo.
Los andfisis de series de tiempo permiten medir como responde la matricula a diferentes
factores a lo largo de varios afos, pero frecuentemente no es posible analizar los cambios en
las decisiones de los individuos y subgrupo de estudiantes.

2t a cual comprande al 83% de los universitarios.
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El presente trabajo combinara el analisis de corte transversal con el de series de tiempo para,
de esta forma, utilizar las ventajas de cada metodologia econométrica. Los sets de datos que
combinan observaciones de corte transversal y de series de tiempo se denominan daios en
panel.

Segun Sosa Escudero (1999), esta disponibilidad de dafos en paneles permite analizar en
forma parsimoniosa cierfos aspectos que no pueden ser explorados en modelos simples de
series de tiempo o corle transversal.

El trabajar con datos en paneles no implica soclamente un incremento en el tamafio de la
muestra. La justificacién tedrica dada a los modelos de panel descansa en el hecho que los
estimadores obtenidos bajo esta metodologia seran en general mas eficientes que aquellos
basados en series de tiempo individual. A su vez, la principal ventaja del tratamiento a ravés
de panel data respecto de cross section es que primero permite convirolar por caracteristicas no
observables propias de las regiones que pueden estar correlacionadas con las variables del
modelo. Es decir, la presencia de heterogeneidad no observable produce en los modelos de
cross section estimadores inconsistentes de ios coeficientes. Con datos en panel podemos dar
cuenta de las caracteristicas no observables de las regiones condicionando a los efectos
individuales en la estimacién. Bajo esta metodologia pueden oblenerse estimadores que
pueden ser consistentes y eficientes.

En resumen, la ventaja de utilizar datos en panel existe siempre y cuando su fratamiento sea
relevante, es decir, cuando los tests de hipotesis de los efectos fijos y/o aleatorios indiguen que
se rechaza la respectiva hipbtesis nula. En este sentido, si dichos lests nos revelan que no
existe heterogeneidad no observable asociada con regiones o factores temporales ol estimador
de MCO puede ser una alternativa vélida, pues segtn el tecrema de Gaus Markov el estimador
obtenido a través de MCO es el mejor estimador lineal insesgado {MELI.

El panel utlizado estd compuesto por la mafricula, datos poblacionales, del retomo,
socioeconomicas, del mercado de trabajo, del ambiente universitario, etc para las & regiones de
nuestro pais (ef corte transversal) durante el periodo 1992-2002 (la serie de tiempo).

Se trabajara con un modelo de componente de errores® siendo el mismo una continuacion del
modelo lineal general.

Se asume una elaslicidad de oferta perfectamente elastica, en el sentido que las instituciones
educativas aceplaran a aquellos estudiantes gue deseen matricularse (y que cumplan con las
minimos requerimientos de admision}. Si una regién ¢ institucion restringe la malfricula a través
de algin sistema de racionamiento, entonces, la tasa de matriculacion en ef periodo refiejara
no solo la demanda de los estudiantes sino también Ia restriccion de oferia. Una forma de
sobrellevar esta situacién podria ser la de obtener los datos de los aplicanles o postulantes {y
no sdle de los finalmente matriculados) para todas las universidades. Sin embargo, estos datos
no se encuentran disponibles. Por lo tanto, ante la imposibilidad de conseguir esa informacion,
se supondra perfecta elasticidad de oferta, pero, con el consentimiento de que los resultados
del presente trabajo se veran afectados para aquelios afios y regiones donde Ja oferta de
educacion superior fue restringida.

Asimismo, no se consideran en esta investigacién los flujos migratorios existentes entre
regiones por cuestiones relacionadas con la calidad de los establecimientos educativos debido
a la imposibilidad de obtener datos estadisticos en relacion al tema.

3-2 Un modelo simple de datos en paneles

El principal interés en realizar el andlisis con datos de panel es a los fines de caplurar la
heterogeneidad no observable, ya sea entre regiones como en ef tiempo, imposibie de obtener
con estudios de corte transversal o de series de tiempo en forma separada.

Al disponer de datos de series de tiempo y de corte transversal para las regiones de nuesiro
pais las variables del modelo varian en el tiempo y entre regiones. Esto nos permite considerar
todos los factores que afectan a la evolucidn de la tasa de matricutacién universitaria, puesio
que los medelos de series de tiempo no pueden utilizar informacion acerca de variables que
varian sclamente segin regiones y los modelos de corte transversal no pueden utilizar
inforracion que varie en el tiempo.

24 Topicos en econometria Aplicada. Walter Sosa Escudero. Trabajo docente N°2. Setiembre de 1999,
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Se plantea la existencia de una relacién lineal del tipo:
Mi= Bo+ BaRit + 8251 + BsTa+ Ba B + it i= oM ts T
Mie =+ 8 ey

Donde M es la tasa de matriculacién universitaria, R se refiere al reforno de Ja inversion en
capital humano, S agrupa a los faciores socioeconémicos que afectan a la matricula, T
contiene los factores caracteristicos del mercado de trabajc y E comprende las variables
relacionadas con el nivel educafivo de la poblacion y con el sistema educative universitario. Se
trabajara con N regiones (N=6) y T (T=11) periodos de tiempo.

El término de error u; presenta fres componentes no observables. El primero representa los
sefectos no observables que difieren por regiones pero no en el tiempo, el segundo shocks que
varian en el tiempo pero no por regiones y el tercero shocks puramente aleatorios que afectan
a una region en un determinado periodoe especificaments.

La mayoria de las aplicaciones con datos en panel utilizan el modelo de componente de error
W = 5+ €, conocido como “one way”, para el cual §=0%. Las diferentes variantes del modelo
“one way” de componente de errores surgen de los distintos supuestos que se hacen acerca
del término g, el término regional,

Pueden presentarse tres posibilidades:

i) El caso més sencillo s ¢l que considera al 1 =0, o sea, no hay heterogensidad no
observable entre las regiones.
los p; satisfacen todos los supuestos del modelo lineal general, por lo cual, el
metado de estimacion de minimos cuadrados clasicos (MCC) produce los mejores
eslimadores lineales e insesgados. Si, ademas, se supone normalidad de los e, los
estimadores son los de minima varianza.

ii) La segunda posibilidad consiste en suponer a i; un efecto fijo y distinio para cada

region, de modo que el modelo lineal es el mismo para todas las regiones pero Ia
ordenada al origen os especifica a cada una de ellas. Consecuentements, en este
caso, fa heterogeneidad no observable se incorpora a la constante del modelo.
Las variables candidatas a cumplir el rol de Efectos Ffos no observables son
cuestiones relacionadas con la dindmica del funcionamiente del mercado de
trabajo entre regiones, con caracteristicas culturales en relacién a proseguir con los
estudios universitarios 6 con diferentes posibilidades existentes a nivel regional en
cuanto al sistema de financiamiento a la educaciéon superior y/o el sistema de
becas.
Bajo la especificacion de efectos fijos, los pardmetros de interés pueden ser
consistentes y eficientemente estimados agregando N-1 variables binarias, una por
cada regiin menos una (Sosa Escudero, 1999). O sea, se aplica MCO al modelo
original incorporando N-1 variables arfificiales. Cabe destacar que, dada la forma
en gue opera el estimador de efectos fijos, cualquier variable que no varia en el
tiempo desaparece por la fransformacion que se le realiza a los datos, y las mismas
no pueden ser identificadas.

iif) La tercer altemnativa es tratar al efecto regional, 1, como una variable aleatoria no
observable que varia enfre regiones pero no en el iempo. La matriz de covarianzas
del t&érmino de emor no es diagonal.

Por lo tanto, la diferencia entre los modelos desde un punto de vista estadistico radica en como
es especificado el termino y; de heterogeneidad no observada.

Se discute en la literatura de datos en panel como tratar la heterogensidad no observable. En
el caso de efeclos fijos, la heterogeneidad no observable se incorpora a la ordenada al origen
dei modelo, alterando el valor esperado de la variable explicada o endégena. En cambio, en el
modelo de efectos aleatorios, las diferencias no observables se incorparan al término de error
¥, consiguientemente, es la varianza del modelo la que se modifica. La decision acerca de la
estructura apropiada de anélisis depende en parte del contexto de los datos o de la naturaleza
de la muestra. Segiin Matyas y Sevestre (1996), si se trala de una muesira que contiene

By tratamiento del caso general, para e! que ambos efectos estén presentes, puede consulfzrse en Baltagi (Cap.3,
1845},
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practicamente Ia totalidad de la poblacion entonces el modelo de sfectos fijos es el apropiado.
Y, si se irata de una muestra abierta, es decir, cuando se seleccionan aleatoriamente individuos
de una gran poblacién, la especificacion aleatoria es ia adecuada.

El determinante de R se define de la siguiente manera:

RETORNO;: es la diferencia entre el salario® horaric medio de los individuos con nivel
universitario o superior completo y el ingreso horaric medio de los individuos con nivel
secundario completo.

Como determinante de S se considera:
GINlizes un indice de desigualdad en la distribucién del ingreso calculado por ingreso familiar
equivalente.

Los determinantes de T se definen de Ia siguiente manera:

TDGRAL;: es la tasa de desocupacion general sin discriminar por nivel educativo, calculada
como el cociente entre los desocupados v la poblacién econdmicamente activa®.

TDUNI;: es la tasa de desocupacion de los individuos con nivel universitaric o superior
completo.

Los determinantes de E se definen de a siguiente forma:
AE;: es el promedio de afios de educacion de la poblacion.
ALU;: es la proporcion de alumnos del sisterna universitario en el toial poblacional.

Las estadisticas basicas de las variables explicativas se presentan en Ia Tabla N° 3, donde se
caleult para todas las variables y regiones la media, el desvio estandar, el maximo valor y el
minimo enconirado.

Con respecto a fa variable reforno de la inversién en capital humano, vemos que el mayor
promedio se presentd para las regiones Gran Buencs Aires y Palagonica. Las menores
medias e prasentaron en las regiones Nordeste y Pampeana.

Acerca de a las tasas de desocupacion, las mayores se presentaron en la region Pampeana,
Gran Buenos Aires y Noroeste y las menores en Cuyo y Nordeste.

La tasa de desocupacion de los universitarios presenté sus méamos promedios en las
regiones Gran Buenos Aires y Noroeste.

La diferencia enire las iasas de desocupacion de la poblacion en general v la de los
universitarios en particular, asi como su evolucién temporal es notoria.

En cuanio al coeficiente de Gini se observa que la mayor concentracién del ingreso se
presenitc en las regiones del Gran Buenos Aires y Nordesie, regiones que también se
caracierizaron por presentar los maximos valores en el periodo considerado. Asimismo, la
regién Pampeana presenté el minimo promedio del citado coeficiente, junto con e! minimo
valor,

En relacion al porcentaje de alumnos en el total poblacional, ia regién que presenid el mayor
promedio fue 1a regidn Pampeana y Ia que presentd la menor media fue ef Gran Buenos Aires.

Tacante al promedio de afios de educacién de la poblacion total podemos decir que la region
Pampeana ostenta el mayor promedio de afios educativos, de 7.52 afios, y la region con
menores afios de educacion promedio para el periodo 1992-2002 es el Nordeste.

5 8o refiere al ingreso de fuente laboral segiin terrminologia utitizada porla E.P.H.
7 Con respecto g las definiciones de PEA y demds cuestionss relacionadas con el mercado de trabajo se sugiere
consuitar Neffa, Panigo y otros (20600)
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Tabla N® 3 Descripcion estadistica de las variables explicativas.

Periodo 1992-2002.
Media Des. Est. Maximo Minimo
RETORNG
[Gran Buenos Aires 3.17] 0.48 4.05 2.25
Noroeste 192 039 261 123
Mordeste 1.78 0.19; 2.07 147
Cuyo 2.32 D63 3.55 1.05
Pampeana 1.70 0.22; 1.93 1.12
Patagonica 3.17 0.31 3.82 2.80]
TDGRAL _I
Gran Buenos Aires 14.65 4.50 2217 6.65
Noroeste 14 .42 3.63 21.30 8.24
Nordeste 10.12 3.11 17.09; 504
Cuyo 8.32 2.92 14.17! 4.94;
Pampeana 14.27 4.65 2343 7.5;?’]
|Patagonica 11.40 2.14 17.08 8.7
TDUNI .
Gran Buenos Aires 6.32) 172 5.91 327
Norceste 8.18 251 10.92 2.58
Nordeste 3.78 1.79 7.55 1.
Cuyo 2.75 2.00 7.27 1.14
Pampeana 5.82 2.28 988 2.46
Patagénica 234 0.83 4.14 0.91
] GINI
Gran Buenos Aires 0.46| 0.52 0.41
Noroesie 0.45 0.48 0.42]
Nordests 0.46) 0.51 0.43
Cuyo 0.43 0.47 040
Pampeana 0.42 0.46 0.
Patagbnica 8.43 0.48 0.40
T ALU
Gran Buenos Aires 2.40 3.30]
Noroeste 3.27 443
Nordeste 3.96 501
Cuyo 2.85 3.88
Pampeana 5.05 6.02
Patagonica 3.00 452
| AE
(Gran Buenos Aires 7.44 0.22 7.83
Noroeste 6.87 0.21 721
Nordeste 6.18; .68 6.85
Cuyo 7.10 0.25 748
Pampeana 7.52 017 7.77
P anica 6.80 0.256 7.19

Fuente: Elaboracién propia.

Para la realizacion del modelo las anteriores variables explicativas han sido expresadas en
logaritmos (exceptuando al coeficiente de gini), debiéndose interprelar a los coeficientes
oblenidos como elasticidades (midiendo ! cambio proporcional en la variable tasa de
matriculacién universitaria ante un cambio proporcional en la variable explicativa, cuando e}
resto de los valores de las ofras variables independientes permanecen constantes).

23



Variable dependiente

™ Logaritmo de la tasa de matriculacion {calculada como el cociente entre fa
mafricula en universidades publicas y privadas (SPMIU} y la poblacion de
jovenes en condiciones de ingresar (E.P.H.)

Descripcion y construccion de las variables explicativas
{las fuentes se indican entre paréniesis)

RETORNO Logaritmo del diferencial de safario horario entre individuos con nivel
universitaric™ v secundario (E.P.H.)

GINI Coeficiente de Gini {CEDLAS)

TBGRAL Logaritmo de la tasa de desocupacion general sin discriminar por nivel
educativo (E.P.H.}

TDUNI Logaritmo de la tasa de desocupacion de los universitarios (E.P.H.)

AE Logaritmo del promedio de afos de educacion {E.P.H.)

ALU Logaritmo del porcentaje de alumnos del sistema universitario en a
poblacién total (SPMIU)

3-3 Resultados obtenidos
Se estimd el modelo de componentes de errores “one way”"g.

A fin de evaluar Ia presencia de efectos fijos especificos por region, se realiza un Test F de
restricciones, donde se compara fa suma de cuadrados de los residuos correspondientes a los
estimadores MCC con [os respectivos al modelo que incorpora las variables dummies por
individuos. El valor de este estadistico es de 16,30 (Ver Tabla N° 4), el cual resulta significativo,
permitiendo descartar la ausencia de efectos fijos. El efecto fijo es incorporado a la esperanza
condicional de la variable explicada y es estimado conjuntamente con los otros coeficientes
comrespondienies al resto de las variables explicativas. Y, entonces, el efecto fijio queda
indistinguible de cualquier otra variable qgue no varia por regiones {Sosa Escudero, 1998).

Tabla N° 4 Tesis de Evaluacion (Modelo1)

Valor del estadistico | Distribucidn y grados “pvalue”
de libertad

TestF de 16.30 F(5,54) 0.0000
restricciones

Test de multiplicador | 27.02 X1 0.0000

de Lagrange

(Breusch-Pagan)

Test de Hausman 348.38 X(8) 0.0000

{ a significatividad del modelo de efectos fijos indica que exisie una importante heterogeneidad
no observada entre Ias regiones de nuestro pais. Sin embargo, existe la posibilidad que dicha
heterogeneidad responda a efectos aleatorios. Resulia entonces necesario comparar ambos
modelos. A tal fin, se ufiliza el Test del multiplicador de Lagrange Breusch-Pagan basado en los
residuos del estimador de MCC. La hipétesis nula del mismo consisie en que la varianza de los
efectos especificos es cero. En cambio, bajo la allemativa, los efeclos especificos se
comportan segin una variable aleatoria. En este caso, e estadistico arroja un valor de 27,02
{Tabla N® 4), para el que se rechaza el supuesto de varianza nula. Por lo tanto, los efectos
especificos por region resulian ser aleatorios.

* Se considera universitarios a aquelios individuos con nivel educativo maximo alcarrado universitario o supevior
completo.
* Se trabajs con el paquets estadistico Stata 8.0.
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Un posible inconveniente de los estimadores de efectos aleatorios es que presenten problemas
de inconsistencia, st es que existe correlacion entre ¢! efecto aleatorio no observado y las
variables explicativas del modeio. Esto se puede comprabar a través dei Test de Hausman, que
evalla la exogeneidad de los regresores. En este caso, el valor del Test es de 348,38 (Tabla N°
4}, Io que indica que los estimadores de efectos aleatorios resultan inconsistentes. No obstante,
ios estimadores de los coeficientes de las variables explicativas que surgen de! modelo de
efectos fijos, resultan consistentes alin cuando no se verifica la cualidad de exogeneidad de los
regresores, Por lo tanto, dado los resultados del Test de Hausman, se selecciona el modelo de
efectos fijos, ya que provee estimadores consistentes™,

Otro argumento a favor del modelo de efectos fijos es el relacionade con la nalyraleza de la
muesira ya comentado. Como la muestra contiene a toda la poblacién analizada, entonces, el
carécter determinista de los efectos latentes es razonable y el modelo de efectos fijos es un
candidato natural.

Finalmente, e modelo analizado se presenta en la Tabla N° 5. Los coeficientes de las variables
expresadas en logaritmos {TM, RETORNO, TDGRAL, TDUNI, ALU y AE) son la elaslicidad de
la variable dependiente con respecto a la variable explicativa, es decir, se explican como ¢l
cambio porcentual en la tasa de malriculacion universitaria ante un cambio porcentual en la
variable explicativa.

Tabla N° 5 Resultados para la tasa de matriculacion universitaria regional®™

™ Modelo 1
(Iog de |a tasa de matriculacion) Coeficiente valor P
JRETORNC 0.1508 0.097
TDGRAL 0.2887 0.007
TDUNI -0.1418 0.026
JGINI -1.2007 0.282
ALY 0.2510 0.026
AE -0.0287 0.918
| cons 3.1891 0.000

R*0.32

En relacién a los retomos de la inversion de capital humano come deferminante de ia misma,
vemos que el coeficiente positivo obtenido en la variable RETORNO {logaritmo del diferencial
de sajario horario entre individuos con nivel universitario y secundario) permile corroborar la
hipétesis de Becker, donde ef diferencial de ingresos laborales explica el ingreso a la educacion
superior. La elasticidad de la tasa de maifriculacion universitaria con respecto al diferencial de
salarios es 0,15 bajo la especificacion del Modelo 1, indicandonos que ante un aumento de un
1% en el retorno a la educacién superior ia tasa de inscripcion crece un 0,15 %. La elasticidad
de la tasa de matriculacion con respecto al retomo es menor a {a unidad.

Con respecto a las varables relacionadas con los mercados de trabajo regionales, se observa
que el coeficiente de TDGRAL es positivo y significativo. La elasficidad de la tasa de
matriculacion universitaria con respecie a la tasa de desocupacion general es 0,29,
indicandonos gue ante un aumento de un 1% en la tasa de desocupacion, la malricula crece un
0,29 %.% Esto permite considerar una relacién entre desocupacion y matriculacion: la tasa de
matriculacion responde positivamente ante aumentos en la desocupacion, confirmando los
rasultados obtenidos por estudios previos los cuales argumentan que un empeoramiento de las
condiciones de empleo hace mas atracliva la inversidn en educacién superior. Es decir,
predomina el efecto disminucion del costo de oportunidad.

No obstante, Iz elasticidad mairicula-tasa de desocupacion es menor a la unidad. Este anlisis
puede realizarse por medio de dos vias. Por un iado, podemos decir que el empeoramiento de
las condiciones laborales via un aumento del “riesgo de desocupacion™ medido a fravés de la

3§ o5 estimadores de efecios fijos son siempre consistentes aungue fos mismos pueden resulfar ineficlentes.
*1 Se trata de la especificacitn de efectos fijos.
* Los resuftados obtenidos por Heller {1898}, para Estados Unidos, nos muesiran que un aumento en el desempleo de
un 1% esta relacionado con una aumento en la matriculacion de 0.19 punios porcentuales.
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citada tasa hace que los individuos busquen capacitarse mas como forma de asegurarse contra
la desocupacion, actuando la insercién educativa como sustituta de la insercion laboral. Y, por
oiro, el aumento de la desocupacién implica una disminucién del costo de oportunidad de
proseguir con los estudios universitarios, y por esta via, genera incenfivos para incrementar la
matricula.

El coeficiente de la variable TDUN! es negafivo y significativo, indicando que un mayor
desempleo entre los universitarios genera un impacto negativo sobre la tasa de inscripcion en
jas universidades. La elasticidad de la matricula con respecto al desempleo de los universitarios
es —0,14.

En el caso de las magnitudes que representan los faciores socioeconémicos que afecian a la
matricula regional, vemos que el coeficiente de la variable que representa el coeficiente de
GINI es no significativo. Su signo negativo indicaria que un empeoramiento en la distribucion
de! ingreso generaria un impacto negativo en la matricula universitaria.

En cuanto a las variables relacionadas estrictamente con sl nivel educativo de la poblacion y
caracteristicas propias de los sistemas universitarios regionales se constata que el coeficiente
dei logaritmo de la variable que realiza el ajuste por tamafic de los establecimientos
educativos, ALU, resulta ser significativo y positivo, indicandonos que ante un aumenio de un
1% en el porcentaje de alumnos en el total poblacional ja tasa de matriculacion se incrementé
un 0,25% para la primer especificacion del modelo.

Con respecio a las cuestiones relacionadas con las economias extemas de la educacion,
conirariamenie a lo esperado, vemos que para el Modelo 1 el coeficiente de la variable AE es
negativo y no significativo para explicar la tasa de matriculacion.

ta especificacion del modelo 2 se realizd cambiando la variable RETORNO por la variable
RETORNO1, la cual se calcula como el logaritmo del diferencial de salario horario entre
individuos con nivel universitario y no universitario. Este modelo también fue sometido a los
Tests antes expuestos y los resultados no mostraron variacicnes significativas al compararselo
con e! modelo anteriormente estimado.

El coeficiente de la variable RETORNO1 es mayor bajo la especificacion 2. Un aumento en un
1% del reforno, medido como la diferencia entre el salario horario de los universitarios y de los
no universitarios, genera un aumenio de la tasa de matriculacion en las universidades del
0,25%.

Tabla N° 6 Resultados para la tasa de matriculacion universitaria regional

™ Modelo 2

{log de la tasa de matriculacién) Coeficiente valor P
RETORNO1 0.2568{ 0.021
TDGRAL 0.2876f 0.0086
TDUNI -0.1348] 0.028
GiNI -1.3201f 0.252
ALy 0.2724F 0.014
AE 0057 | 0832
cons 30804 0.000

R” 0.34
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Conclusiones

Se analizaron los determinantes de la tasa de matriculacién de las universidades comprendidas
en las distintas regiones estadisticas, trabajando con universidades piblicas y privadas.

Con respecto a los resultados obtenidos en relacién al retormo de la inversidn de capital
humano como determinante de !a misma se obtuvo un coeficiente positivo, corroborando ia
hipdtesis de Becker, donde el diferencial de ingresos laborales explica el ingreso a la educacion
superior. La elasticidad de la tasa de matriculacién universitaria con respecto al diferencial
salarial es aproximadamente de 0,15 (o sea, ante un aumento de un 1% en e retomo a la
educacion superior la tasa de inscripcion crece un 0,15 %). La elasticidad de la tasa de
matriculacion ante cambios en el refomo es menor a [a unidad.

Asimismo, para las variables relacionadas con los mercados de trabajo regionales se cbservd
que el coeficiente del logaritmo de la tasa de desocupacion general es positivo y significativo.
La elasticidad de Ia tasa de matriculacion universitaria con respecio a la tasa de desocupacion
general es 0,29, indicandonos que ante un aumento de un 1% en Ia tasa de desocupacion, la
matricula crece un 0,29 %. Esio nos lleva a supener una relacidon endre desccupacion y
matriculacion; no abstanie, la elasticidad matricula-tasa de desocupacion es menor a la unidad.
El razonamiento puede realizarse a través de dos caminos: podemos decir que el deterioro de
las condiciones del mercado de trabajo medido a través de la tasa de desocupacion incentiva a
que los individuos busquen capacilarse mas como forma de asegurarse contra ia
desocupacion, actuando la insercion educativa como sustituta de la insercién laboral; y, por
otro, siguiendo el pensamiento de Becker, el aumento del desempleo implica una disminucion
det costo de oportunidad de proseguir con los estudios universitarios, generando, por esta via,
incentivos para incrementar la matricula.

Por otra parte, un mayor desempleo enire los universitarios genera un impacto negativo sobre
la tasa de inscripcion en las universidades. La elasticidad de la matricula con respecto al
desempleo de los universitarios es de aproximadamente -0,14.

En cuanto a las variables relacionadas estrictamente con el ambiente intelectual se obluvo un
coeficiente no significativo.

En relacion a las caracleristicas propias de los sistemas universitarios regionales (en cuanto a
tamafio y oferta de capacitacién) se constata que el coeficiente del logaritmo de la variable que
realiza el ajuste por tamafio de los establecimientos educalivos resulla ser significativo y
positivo, indicandonos que ante un aumenio de un 1% en el porcentaje de alumnos en el lotal
poblacional la tasa de matriculacion se incrementd un 0,25%.

En sintesis, el retorno de la inversion en capital humano es importante para explicar 1a tasa de
matriculacion universitaria. Asimismo, dado el deterioro de los indicadores del mercado de
trabajo experimentado en el periodo, se puede concluir que el aumento del desempleo generd
un impacto positivo sobre Ta matricuia.
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Anexo 1

Sedes de universidades puablicas y privadas por regién estadistica:

Region GBA

|Universidades Pablicas [Universidades privadas

Buenos Aires ierta Interamericana
eneral San Martin (1) gentina de ia Empresa

General Sarmiento {2) gentina John Kennedy

La Matanza ustral

Laniis {5) Belgrano

Lomas de Zamora AECE

t ujan [Catdlica Argentina
uilmes CEMA

ecnolégica Nacional

iencias Empresariales y Sociales
res de Febrero (6) i

Favaloro

Flores

Hebrea Argentina Bar llan

Maimonides

Marina Mercante

Mordn

Museo Social Argentino

Notarial Argentina

Palermo

Salvador

n Andrés
orcuato Di Tella
Regién NOROESTE
{Universidades Piblicas IUniversidades Privadas
Catamarca 'gatélica de Salta
Hujuy atdlica de Santiago del Estero
jLa Rioja (4} Norte Santo Tomas de Aquino
Salta
ISantiago del Estero
ITucuman
Regién NORDESTE
{Universidades Publicas IUniversidades Privadas
Formosa Cuenca del Piata
Misiones
Nordeste
Regién CUYO

{Universidades Piiblicas IUniversidades Privadas
iCuyo Aconcagua
San Juan Catdlica de Cuyo
San Luis Champagnat

Congreso

Juan Agustin Maza

|Mendoza
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Regién PAMPEANA

|Universidades Pablicas Universidades Privadas

brdoba Adventista del Plata
Entre Rios Atlantida Argentina
La Pampa Blas Pascal
L.a Plata Catdlica de Cordoba
| itoral Catdlica de La Plata
Mar del Plata Catblica de Santa Fe
Rio Cuarto Centro Educativo Latinoamericano
Rosario iConcepcion del Uruguay
Sur Empresarial Siglo 21
Centro de la Prov. de Bs. As.
[Villa Maria (7) FASTA

Region PATAGONICA
Universidades Pablicas 1Universidades Privadas
mahue

La Patagonia Austral {3)
La Patagonia San Juan Bosco

{1} Universidad creada en 1992,
{2) Universidad creada en 1982,
{3) Universidad creada en 1994.
(4) Universidad creada en 1994,
(5) Universidad creada en 1985,
{6) Universidad creada en 1995.
{7) Universidad creada en 1995.

Fuente: Programa Mejoramiento del Sistema Informacion Universitaria



