La potestad tributaria municipal en la provincia de Buenos Aires.
Experiencia de la descentralizacion de la administracion tributaria
realizada por ley 13.010.

Constantino Ivan Catalano

I. Introduccion.

El régimen municipal de la provincia de Buenos Aires, a nivel constitucional, data del
afio 1933, dado que en la reforma constitucional de 1994 el capitulo correspondiente no fue
modificado!. En el plano legal, si bien con modificaciones habituales, del afio 1958, en que se
dicta la Ley Organica de la Municipalidades (decreto ley 6769).

En el tiempo transcurrido, no sélo se ha consolidado la idea de autonomia municipal,
desde la tesis doctoral de Lisandro de la Torre a la incorporacién a la Carta Magna Nacional,
sino que -ademas- ha cambiado la realidad institucional, politica, social, econémico-
financiera de los municipios bonaerenses. Ello enfrenta al gobierno estadual, a los locales y a
los ciudadanos con una concepcién desactualizada del municipio y de sus competencias y
atribuciones.

Una de las circunstancias que se ha modificado es la vinculada a los recursos
econémicos que los gobiernos municipales necesitan para cumplir con sus funciones, que
han aumentado, en variedad y cantidad y en recursos insumidos para su prestaciéon. Sin
embargo, éstos deben afrontar sus gastos con una estructura tributaria propia de una
concepcidon municipal antigua, que les asigna una restringida potestad de crear tributos.

Con la sancién de laley 13.0102 en el afio 2003, la Legislatura de la Provincia dispuso
la descentralizacién de la administracion de ciertos impuestos a los municipios, lo que
modific6 varios aspectos de la distribucién de recursos entre la provincia y los gobiernos
locales; generd un aumento en los recursos totales que reciben los municipios del gobierno
provincial; una modificacién en los criterios de reparto de una parte de los fondos; y les
confirié responsabilidades en la recaudacién de algunos tributos.

En el presente trabajo se estudia este sistema de descentralizacion tributaria
instaurado en la provincia de Buenos Aires y las transformaciones que originé en el reparto

de recursos a los municipios.

L Si bien la ley 11.448 que declara la necesidad de la reforma en 1.994, habilité la reforma al capitulo del
régimen municipal, estableci6 que la aprobacién de ese capitulo -entre otros - debia ser por los dos tercios del
total de los miembros de la Convencidn Constituyente, mayoria que no pudo reunirse.

2 Promulgada por el Poder Ejecutivo el 7/01/03, publicada en el Boletin Oficial del 3-4/02/03.
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La estructura del trabajo es la siguiente. La seccién II se ocupa de la presentacion del
marco teodrico y trata sobre: los fundamentos para la descentralizacidn fiscal desde el punto
de vista de la teoria del federalismo fiscal; los distintos sistemas de coordinacion financiera,
con particular referencia a la coparticipacidn; la estructura del Estado Federal Argentino; las
distintas posiciones sobre la naturaleza juridica de los municipios y las potestades
tributarias municipales.

La seccion III corresponde al sistema de distribucién de competencias tributarias y
recursos entre la Provincia de Buenos Aires y sus municipios, donde de tratan: la asignacién
de potestades tributarias a los municipios, la coparticipacion municipal de impuestos y la
descentralizacion administrativa tributaria, punto en el que se detallan los impuestos cuya
administracion se ha delegado en los gobiernos locales y de los Fondos que se han creado.

Por ultimo, en la seccion IV se efectiia una evaluacion del funcionamiento del
régimen implementado. La misma comprende una cuantificaciéon del incremento de
recursos que reciben los municipios bonaerenses; un estudio de cuales son los municipios
que se benefician con la descentralizacién y la correspondiente modificacién de los criterios
de reparto de fondos; y cudles son los perjudicados y la evaluacién del impacto de la
descentralizacidn sobre la eficiencia recaudatoria. Por un lado, se comparan las variaciones
en la recaudacion de los impuestos descentralizados con los similares que administra el
Estado provincial y con el Impuesto a las Ganancias y el IVA.

En la seccién V se presentan las conclusiones.
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II. Marco teodrico.

El andlisis de las potestades tributarias de los municipios de la provincia de Buenos
Aires y la incidencia que el sistema instaurado por la ley 13.0101 requiere establecer una
serie de conceptualizaciones y dar cuenta de las distintas visiones doctrinarias respecto de
los aspectos involucrados.

Dado que el enfoque del problema se hace tanto desde un punto de vista econémico
como juridico, el marco tedrico se nutre por un lado, de los desarrollos de autores que
estudian las finanzas publicas, la organizacién del Estado Argentino, la naturaleza de los
municipios y, por otro lado se recurre a las normas vigentes que regulan la materia y a las
interpretaciones jurisprudenciales de ellas.

1. La descentralizacion de potestades de decision en materia de gastos y recursos.

De acuerdo a la teoria del federalismo fiscal, la diferencia entre una organizacion del
Estado centralizada y una descentralizada radica en dos cuestiones fundamentales: la
existencia de diversos niveles de gobierno; y la asignacion constitucional de atribuciones
para decidir en materia de gastos y recursos a cada uno de ellos: la autonomia econémico-
financiera.

Si el Estado tiene distintos 6rdenes de gobierno, que poseen facultades para decir
por si la implementacion de politicas en materia de obtencién de recursos y su aplicacion,
estaremos en presencia de un sistema descentralizado en el aspecto econémico financiero.
Por el contrario, si tiene un nivel de gobierno, o s6lo uno con posibilidad de decisién en tales
materias, la organizacion sera centralizada.

En un régimen descentralizado, los gobiernos locales gozan de autonomia en cuanto
a gastos y su financiamiento. En lo que respecta a los recursos, la autonomia sera maxima
cuando puedan fijar hechos imponibles, determinando las bases y alicuotas
correspondientes, y minima (o inexistente) si no pueden elegirlas. En un punto intermedio
eligen las alicuotas sobre las bases definidas por el nivel superior.

Del mismo modo, existira descentralizacion de las decisiones de gastos cuando el
nivel inferior pueda elegir en qué y cuanto gastar.

De la centralizacion o descentralizaciéon derivan ventajas y desventajas. A
continuacién se desarrollan algunos de los principales argumentos a favor de una y otra
forma.

1.1. Descentralizacion.
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Entre los beneficios derivados de la descentralizaciéon se destaca la condicién de
eficiencia en la provision de bienes publicos, pues, conforme al Teorema de la
descentralizacion de Oates (1977), ella sera mas eficiente cuando aquellos sean provistos
por niveles inferiores de Estado, que estan en mejores condiciones de determinar el tipo y
la cantidad de bienes que prefieren los ciudadanos. La ganancia por provision
descentralizada serd mayor cuanto mas varien las preferencias entre jurisdicciones.

Otra de las ventajas es la posibilidad de la rendiciéon de cuentas local (local
accountability) que surge cuando se cumple el principio de correspondencia fiscal (Bird,
2001), existente cuando quién tiene la responsabilidad politica del gasto es quién también
tiene la responsabilidad de obtener, de aquellos que reciben los beneficios, los recursos
necesarios para costearlos.

El principio de correspondencia tiene tres dimensiones: que el area que recibe el
beneficio cargue con los costos; que la responsabilidad de gastar coincida con la de
recaudar; que la responsabilidad del financiamiento coincida con la responsabilidad politica.

Mediante el voto, los ciudadanos pueden elegir los paquetes fiscales de gastos
sabiendo el costo en impuestos o precios que deberan pagar por ellos.

Para un funcionamiento eficiente de la descentralizacion fiscal se requiere: que las
autoridades locales sean electas democraticamente; tradicion cultural en la toma de
decisiones de politica local3; funcionarios capacitados; relativa igualdad en la distribucion
local del ingresos y la riqueza o sistemas adecuados de igualacion para evitar inequidades
entre regiones (Bahl y Lihn, 1994; Bird y Rodriguez, 1995; Porto y Porto, 2000).

Ello permite un mayor control por parte de la ciudadania de la utilizacién de los
recursos publicos y evita la “ilusién fiscal”, pues minimiza las distorsiones en la percepcion
del destino dado a los recursos aportados.

Desde la perspectiva de la economia positiva, Brennan y Buchanan (1977; 1978)
sostienen que la descentralizacién evita el monopolio del gobierno central y, al permitir la
competencia interjurisdiccional, pone limites al gasto publico.

1.2. Centralizacion.

3 El desarrollo de los presupuestos participativos en algunos municipios de la provincia de Buenos Aires,
mediante los cuales zonas, barrios o localidades votan por la realizaciéon de determinadas obras o la prestacién
de bienes publicos para ese ambito territorial, es una forma de participacién ciudadana en la eleccién de la
oferta de bienes publicos locales. Sin embargo, la eleccién se limita al gasto, pues las partidas presupuestarias
estan fijadas previamente en el presupuesto municipal por lo que no se cumple la correspondencia fiscal en este
sistema. Ello ademdas de que las reducidas potestades tributarias de los municipios bonaerenses hace que, en
general haya muy poca correspondencia entre sus gastos y los recursos obtenidos localmente.
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De la centralizacién se destaca la posibilidad de evitar las competencias tributarias
entre jurisdicciones locales. Si cada jurisdiccion puede determinar las bases imponibles y las
alicuotas, podria ocurrir que cada una disminuya sus impuestos para atraer capital a su
jurisdiccion (race to the bottom), lo que determinaria niveles de recaudacion y de provision
de bienes inferiores a los eficientes (Break, 1967).

Esta es la tesis opuesta a lo postulado por Brennan y Buchanan (1977; 1978), para
quienes, como se indicara precedentemente, la competencia entre jurisdicciones es
deseable, pues evita los comportamientos leviatanicos de los gobiernos.

La subaditividad de la funcién de costos de recaudacién hace que un solo organismo
recaudador sea la forma de minimo costo de obtener un nivel dado de recaudacion. Por ello,
la centralizacién impositiva permite reducir los costos de recaudaciéon tanto para el
gobierno como para los contribuyentes, que presentaran declaraciones de impuestos y
efectuaran pagos a un solo organismo.

Se sostiene que una politica fiscal centralizada permite una mejor gestion
macroecondmica y de estabilizacién, dado que el nivel central esta en mejores condiciones
para ello, pues posee mayor capacidad econémica, y ademas, puede coordinar la politica
fiscal con la monetaria y de deuda publica (Nufiez Mifiana, 1994; Musgrave, 1983;
Prud’'Homme, 1995).

Las externalidades fiscales interjurisdiccionales surgen cuando las determinaciones
de impuestos y gastos de un gobierno afectan el bienestar de los habitantes de otras
jurisdicciones (Dahlby, 1996). Estas pueden generar en los gobiernos percepciones sesgadas
respecto del costo marginal de sus recaudaciones o del beneficio marginal de sus gastos,
conduciendo a decisiones no 6ptimas* (Porto, 2002).

La centralizacion evita las externalidades horizontales, es decir, las que se dan entre
gobiernos de un mismo nivel. Son externalidades interjurisdiccionales horizontales la
exportacion de impuestos?®, el derrame de beneficios de los gastos, la competencia tributaria,
entre otros.

Permite también compensar los desequilibrios territoriales de capacidad econémica
de los distintos gobiernos locales mediante un sistema de recaudacion central y la posterior
distribucién a las jurisdicciones inferiores.

Musgrave (1983) postula que los impuestos progresivos con fines redistributivos
deben ser centralizados, para evitar que se produzcan migraciones entre jurisdicciones que
permitan a los contribuyentes con mayor capacidad tributaria localizarse en aquella con
menor presion fiscal, lo que reduciria los efectos redistributivos de los impuestos locales.

4 Para un desarrollo analitico de los efectos de las externalidades ver Porto (2004).
5Ver Porto (2002).
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Al respecto, se debate si la redistribucion debe realizarse entre regiones, o tal politica
debe orientarse a la distribucién personal del ingreso o a las situaciones de pobreza.

Ello porque, si bien puede haber complementariedad entre redistribucion regional y
personal, la mejora en la distribucién regional no implica necesariamente una mejora en la
distribucién personal.

Porto (2004; 2008) demuestra que una politica de redistribuciéon personal del
ingreso puede no ser suficiente para garantizar la igualdad de las personas pues la distinta
dotacién de bienes publicos locales -que depende de las capacidades tributarias locales-
hara que existan diferencias en los niveles de las utilidades de los pobres de acuerdo a que
se localicen en regiones mas o menos ricas.

Sostiene también que como a nivel local existen bienes publicos y cuasi publicos® que
tienen una alta complementariedad con los ingresos de las personas de bajos recursos, “una
politica de igualacion de oportunidades deberia contemplar no sélo las diferencias en los
ingresos (de los pobres de cada region) y la provisiéon de un nivel minimo de educacién y
salud, sino también la dotacién de ciertos bienes locales en cada jurisdiccion”, y que cuanto
mayor sea esta complementariedad, mas debe atenderse a la compensaciéon de las
disparidades fiscales junto con la redistribucion personal del ingreso.

2. Sistemas de coordinacion financiera. La coparticipacién de impuestos.

Sin perjuicio de los anadlisis teoéricos y las prescripciones de la doctrina, la asignaciéon
de potestades tributarias a los distintos niveles de gobierno en un estado federal depende de
una serie de cuestiones entre las que se encuentran razones histdricas, politicas, juridicas y

econdmicas.

Estas condicionan el régimen de distribucion de los recursos financieros disponibles
para cada nivel de estado, que debe realizarse constitucionalmente’, mediante la
coordinacion financiera.

Existen diversos mecanismos para asignar recursos o fuentes de financiamiento:

6 Servicios urbanos de desagiies, pavimento, iluminacidn, seguridad, bienes culturales.
7 La coordinacién entre provincia y municipios también debe realizarse constitucionalmente. Como se vera en el
capitulo I, la provincia de Buenos Aires no asigna fuentes tributarias a sus municipios.
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¢ la concurrencia de fuentes, en la que no hay restricciones al uso de fuentes
tributarias para ningin nivel y cada uno establece su propio régimen. Es el
sistema que rige para los impuestos indirectos internos en la Argentina, aunque
aqui hay restricciones derivadas de principios constitucionales de la
tributacion, como la prohibicién de la doble imposicion, que imposibilitan el
establecimiento de impuestos sobre una misma base imponible por parte de
distintos niveles de estado.

¢ la separacién de fuentes, cuando se asignan impuestos a cada uno de los
niveles y se limita el uso a ellos.

Pero ademads, en general sucede en los paises federales que no existe
correspondencia entre las necesidades de gasto de los niveles de gobierno y sus
posibilidades de recaudar, por lo que debe recurrirse a algin sistema de transferencias
verticales tendiente a compensar esta diferencia. Que permiten también compensar
diferencias horizontales, surgidas por la existencia de regiones mas ricas que otras.

Las transferencias pueden ser clasificadas en condicionadas o no condicionadas,
dependiendo de que quien realiza la transferencia le fije un destino especifico o no.

Las no condicionadas son las mas adecuadas para lograr una igualacién entre
jurisdicciones con distintos niveles de riqueza, tanto en el nivel vertical como horizontal.

Por otro lado, si con las asignaciones se pretende igualar oportunidades de acceso a
un bien publico o una canasta de ellos, debe recurrirse a transferencias condicionadas a ser
utilizada en ese gasto.

En la Argentina, el sistema de distribucion mas usado es el de coparticipacions,
mediante el cual se centraliza la recaudacién de uno o varios impuestos en el nivel central y
una porcioén de ello se distribuye entre los gobiernos sub nacionales.

2.1. Los distintos criterios de distribuciéon de los recursos coparticipados.

Para realizar esta distribucién de recursos existen dos criterios disimiles, el
devolutivo, que consiste en otorgar a cada jurisdiccion los recursos en forma proporcional a
los que se han obtenido de ella; y el redistributivo, por el cual se tienen en cuenta las
necesidades financieras de cada distrito.

Para distribuir en base a estos criterios, se recurre a diversos indicadores.

e Entre los devolutivos, se destacan:

8 Ver I1.3.
Pagina | 8



a. Recursos propios.

Esta modalidad fue utilizada a nivel nacional por las leyes 12.143 y 12.147
(impuestos a los réditos y a las transacciones), que asignaban el 30% de la distribucion
secundaria de acuerdo a los recursos percibidos por cada provincia en el afio inmediato

anterior.
b. Producto bruto geografico (PBG).

Funciona como un “proxy” de los recursos obtenidos en cada jurisdiccién, por lo que

se puede utilizar para una distribucién devolutiva.

e Como indicadores redistributivos podemos sefialar:
c. Brecha de desarrollo.

Mediante distintas variables se establece la distancia de las jurisdicciones a aquella
que se considera la mas desarrollada, y se asigna la mayor cantidad de recursos a las mas
alejadas.

El sistema de coparticipacién instaurado mediante la ley 20.221°9, asignaba un 25%
de la distribucién secundaria con esta modalidad y utilizaba como variables la calidad de
vivienda, el grado de educacion y la cantidad de automotores por habitante.

d. PBG per capita inversa.
e. Capacidad tributaria inversa.

La ley de coparticipacion municipal bonaerense!® adopta este método para la
asignacién de un porcentaje de recursos, con el agregado de un ponderador por poblacidn.

f. Poblacidn directa.

Es una de las formas mas utilizadas por su contenido redistributivo. Lo utilizaron las
leyes nacionales 12.143, 12.147 y 20.221 y actualmente lo contempla la ley de la provincia
de Buenos Aires nro. 10.559.

En virtud de que no tiene en cuenta costos diferenciales de provision entre
jurisdicciones, suele instrumentarselo con indicadores que si lo hagan.

g. Densidad poblacional inversa.

9 Vigente a partir del 1 de enero de 1973 hasta diciembre de 1984.
10 En el punto siguiente se analiza con un grado mayor de detalle esta ley.
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Es uno de los ponderadores que tienden a registrar las diferencias en los costos de
prestaciéon de bienes publicos por habitante en las jurisdicciones. Dado que, cuanto mas
dispersa esté la poblacién, mas costosa sera la provision de bienes.

La ley 20.221 utilizaba la dispersion de la poblacion. En la ley de coparticipaciéon
municipal bonaerense se asigna un porcentaje en funcidn directa de la superficie del Partido.

h. Segun necesidades insatisfechas de la poblacién.

Este sistema es adoptado por el Fondo de fortalecimiento de programas sociales y
saneamiento ambiental que es objeto de estudio en el presente trabajo.

Al igual que el criterio de la brecha de desarrollo, si los recursos se asignan sin
establecer que el destino dado a los fondos se debe orientar a las personas con necesidades
insatisfechas o al desarrollo de la jurisdiccion, no se asegura que dichas circunstancias se
solucionen.

3. La estructura del Estado argentino.

La Republica Argentina se organiza como un estado federal, en él existen varios
niveles de gobierno: el Estado nacional; los Estados provinciales; la ciudad auténoma de
Buenos Aires!! y los municipios.

Hay descentralizacion del poder politico, por lo que hay normas validas en todo el
territorio y otras que sélo valen en una parte de éste (Kelsen, 1949), y distribucién de
funciones y coordinacion entre los gobiernos.

En la Constituciéon nacional se hace la distribuciéon entre el Estado Federal y las
provincias, utilizando el principio de que éstas conservan todo el poder que no han delegado
en el estado central (art. 121 C.N.).

Las facultades delegadas surgen de todo el texto constitucional, pero principalmente
de los articulos que establecen las atribuciones de cada uno de los Poderes del Estado
Federal'2. Por su parte, cada provincia regula en su constitucion la relacion con sus
municipios13.

11 Si bien la ciudad de Buenos Aires no posee idéntico status juridico que el resto de las provincias, desde el
punto de vista de la autonomia econdémico financiera comparten atribuciones, por los que en este apartado se
las considera equivalentes.

12 Arts. 75;99y 116 y 117 C.N.

13 Se desarrolla el tema en el punto 3.

Pagina | 10



En lo que respecta a la relacién fiscal, si bien las atribuciones que han delegado las
provincias en la Nacién no son pocas, y la dinamica del federalismo evidencia que se
incrementa cada vez mas la preeminencia de las fuerzas centripetas -que concentran
facultades en el gobierno central-, en materia de gastos poseen a su cargo la prestacion de
numerosos bienes publicos (salud, educacién4, justicia, seguridad) con amplias facultades
de decisidn al respecto.

Por otro lado, las provincias, aun con amplias posibilidades de decisiéon en materia de
gastos, en ocasiones deben adecuar la prestacion de servicios a pautas establecidas a nivel
nacional. Asi, la ley nacional 26.075 establece que los Gobiernos provinciales y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -ademdas del Gobierno nacional- aumentaran la inversién en
educacion, ciencia y tecnologia, entre los afios 2006 y 2010, hasta alcanzar una participacién
del 6% en el Producto Interno Bruto y determina la senda de crecimiento anual hasta el
2010, y el destino que deberan dar los gobiernos al incremento del gasto.

En materia de obtencién de recursos, quién tiene las mayores atribuciones en la
actualidad es el Estado central. La distribucion de las potestades para imponer tributos en la
Constitucién originaria preveia que correspondia a la Nacién “el producto de los derechos
de importacién y exportacion” y ademas, por tiempo determinado y en casos excepcionales,
podia imponer contribuciones directas proporcionalmente iguales en todo el pais.

A las provincias les correspondian los impuestos internos indirectos y los directos
cuando no hubieran sido establecidos por la Nacidn (para evitar la doble imposicion).

Sin embargo, a partir de la década de 1890, el Gobierno federal comienza a establecer
impuestos internos al consumo (indirectos), que se van incrementando> hasta que en 1934
se unifican los impuestos internos, se transforma el impuesto a las transacciones en
impuesto a las ventas y se prorroga el impuesto a los réditos. Asimismo, se dispone que el
producido de estos dos ultimos seria coparticipado con las provincias.

Se instaura asi un sistema que, con algunas interrupciones se mantuvo vigente, sin
respaldo constitucional, hasta 1994. Frias (1985) y Jarach (1957), entre otros, cuestionaban
la constitucionalidad del sistema, por tratarse de una delegaciéon de facultades impositivas a
la Nacién, no efectuada mediante la Constitucién Nacional dUnico instrumento valido para
ello.

14 En la década del 90 el Estado nacional transfirié a las provincias el sistema de atencién de la salud y la
educacion (esta mediante la ley 24.049), que si bien otorga mayores facultades de decisién en materia de
gastos, fue una determinacién consistente con politicas centralistas, dado que no se transfirieron fondos
suficientes para afrontar los costos de los servicios recibidos por las provincias.

15 Este incremento se da en gran medida con motivo de la crisis del 30, que significé una disminucién del
comercio exterior de la Argentina que redund6 en menores ingresos para el Estado federal por lo que este
recurrid a los impuestos internos: a las transacciones (octubre de 1931) y a los réditos (enero de 1932).
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En la reforma del texto constitucional de 1994, se incorporé a la Carta Magna el
sistema de distribuciéon utilizado desde mediados del “30, pues se estableci6 que los
impuestos indirectos son concurrentes entre la Nacién y las provincias y la ciudad de
Buenos Aires y se mantuvo la facultad excepcional de crear impuestos directos por el
Congreso Nacional. Asimismo, se determind que el producto de tales impuestos, con
excepcion de la parte o el total de los que tengan asignacién especifica, son coparticipables
(art. 75 inc. 2 C.N.)16,

La disposicion transitoria sexta, incluida en la Constitucién en 1994, dispone que el
régimen de coparticipacion debiera ser establecido por el Congreso antes de la finalizacion
del afio 1996, circunstancia que ain no ha ocurrido.

4. Naturaleza juridica de los municipios.
4.1. El municipio.

El nivel inferior de organizacién del Estado estd constituido por los municipios??,
reconocidos en la Constitucién Nacional.

Herndndez (1997, 246) define al municipio como la sociedad organizada
politicamente, en una extensiéon territorial determinada, con necesarias relaciones de
vecindad, sobre una base de capacidad econdmica, para satisfacer los gastos del gobierno
propio, y con personalidad juridica publica estatal.

Adolfo Gonzalez Posada (1927, 52-53) se refiere al municipio como “el nuicleo social
de vida humana total, determinado o definido naturalmente por las necesidades de la
vecindad.

Un organismo con un sistema de funciones para los servicios, que se concretan y
especifican mas o menos intensa y distintamente, en una estructura: gobiernos y
administracién municipales propios, desarrollados en un régimen juridico y politico mas
amplio: regional o nacional”.

16 E] articulo 75 inciso 2 establece respecto de la coparticipacidn: “Una ley convenio, sobre la base de acuerdos
entre la Nacién y las provincias, instituird regimenes de coparticipacion de estas contribuciones, garantizando la
automaticidad en la remision de los fondos.

La distribucién entre la Nacién, las provincias y la ciudad de Buenos Aires y entre éstas, se efectuard en relacion
directa a las competencias, servicios y funciones de cada una de ellas contemplando criterios objetivos de reparto;
serd equitativa, solidaria y dard prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e
igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional.

La ley convenio tendrd como Cdmara de origen el Senado y deberd ser sancionada con la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara, no podrd ser modificada unilateralmente ni reglamentada y serd
aprobada por las provincias.

17 Ello sin perjuicio de la existencia de comunas, delegaciones o alguna otra desconcentracion de funciones en el
interior de los municipios.
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Finalmente, citamos a Carmona Romay (1962, 58), quién, en abarcadora sintesis
sostiene que “el municipio, en razén a su gobierno y administracién, es, pues, la
organizacion politico-administrativa de la sociedad local”.

Desde otra posicion teérica, Bielsa (1967) considera que el municipio “es la unidad
administrativa mds simple y bien podria considerdrsela como la célula del Estado”.

Existen dos criterios en la doctrina sobre la naturaleza juridica de los municipios,
uno de ellos los postula autarquicos, en tanto el otro se inclina por la autonomia.

Esta diferencia de criterios se desarrolla, principalmente, a partir de la escueta y
unica referencia que hacia la Constitucion Nacional al respecto, en su articulo 5, que exige
que las provincias, para poder ejercer su autonomia mediante el dictado de su Constitucidn,
deben -entre otras cosas-, asegurar el régimen municipal.

Con la reforma del afio 94, se incorpord a la Constituciéon el articulo 123, que
establece que “cada provincia dicta su propia constitucion, conforme a lo dispuesto por el
Articulo 5° asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el
orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero”, con lo que se
resolveria definitivamente la cuestion a favor de la autonomia.

No obstante ello, hay autores que luego de la reforma constitucional sostuvieron ain
la autarquia (Marienhoff, 1995), principalmente, basados en la potestad de las provincias
para reglar el alcance de la autonomia.

4.2. Autonomia y autarquia.

La autonomia significa la posibilidad de darse la propia ley (Diccionario de la RAE).
Marienhoff (1977) indica que la autonomia denota siempre un poder de legislacion, que ha
de ejercitarse dentro de lo permitido por el ente soberano, y que tal poder es politico. Es
decir, la autonomia implica la potestad de ejercer el gobierno propio mediante el dictado de
leyes, aunque sujeto a un ente superior que es soberano.

La autarquia, en cambio, implica la facultad de administrarse, pero de acuerdo a una
norma impuesta por una autoridad superior (Marienhoff, 1977), no hay aqui ejercicio
politico de gobierno.

Tanto la autonomia como la autarquia integran la descentralizacién, pero en la
primera prevalece lo politico, la idea de gobierno, mientras en la segunda la idea central es
lo administrativo (Villegas Basavilbaso, 1950).

4.3. Criterio de la autarquia municipal.
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Uno de los principales defensores de esta consideracion es Bielsa (1962), quién
manifiesta que los municipios son delegaciones de los gobiernos provinciales y que todas
sus competencias y atribuciones estdn determinada en las leyes que regulan su
funcionamiento.

Ello, sumado -entre otras cosas- a su creacion por medio de leyes de cada provincia y
al control que ellas ejercen sobre los municipios, determina su caracter autarquico.

Marienhoff (1995) sostiene que la diferencia entre un érgano auténomo y uno
autdrquico radica en el origen de sus potestades, “en la autonomia, dichas potestades son
inherentes al 6rgano, propias y originarias del mismo, nacidas concomitantemente con
éste”, en la autarquia las potestades vendrian dadas por una adjudicacién de competencias,
realizada por un érgano o entidad extrafia o superior.

Conforme a este criterio, las Unicas entidades auténomas del pais son las provincias,
por ser estas preexistentes a la Nacion, y que al incorporarse a ella conservaron sus poderes
originarios. “No se trata, dice, de poderes que la Nacidn les haya otorgado a las provincias; se
trata de poderes de las provincias que estas le otorgaron a la Nacién”.

La autonomia, sostiene, es producto de hechos o circunstancias histéricas, de hechos
del pasado.

En cambio, considera que el oOrgano autarquico carece originariamente de
prerrogativas propias, que le son otorgadas por otro drgano, tal seria el caso de los
municipios, que no poseerian aquella autonomia desde su origen.

4.4. Criterio de la autonomia municipal.

Desde la posicion de autonomia, Antonio M. Hernandez (1997), para concluir que los
municipios poseen tal caracter, se basa en su naturaleza, en la ontologia de la institucion
municipal. Cita al autor Adolfo Posada, quien expresa que “el problema municipal... es
esencialmente politico, en el sentido mds propio y especifico de la palabra” y amplia
sosteniendo que un examen realista de la vida municipal demuestra que no s6lo es politico

“sino eminentemente social”.

La Escuela Municipal de La Plata, iniciada por Adolfo Korn Villafafie, sostiene que el
municipio es una republica representativa, que debe constituirse a imagen y semejanza del
Estado Federal y los Estados provinciales. De alli que debe entenderse que la referencia al
régimen municipal del articulo 5 C.N., alude al gobierno municipal.
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Hernandez (1997) considera que no existe una identificacion total entre municipio y
Estado, aunque tienen los mismos elementos: territorio, poblacién y poder, el mismo fin: el
bien comun, y la misma naturaleza. Por ello, su esencia no esta compuesta por elementos
s6lo juridicos, sino también socioldgicos, historicos, politicos y filoséficos. Ello explica la
base sociolégica del municipio y las relaciones de vecindad existentes en él, que requieren
del poder y del derecho, lo que le da al municipio el caracter de politico.

También Bidart Campos (1964) destaca que la politicidad del municipio es
constitutiva de su realidad y queda implicita en la efectividad de su gobierno.

Adolfo Korn Villafafie (1941) sefiala que la defensa de la autonomia de los municipios
es primordial en la bisqueda de afianzar el federalismo, ello acreditado por la tradicién
histérica hispanica e independiente, por la postura del constituyente originario y por
opinidn, entre otros de, Juan Bautista Alberdi, Luis Vicente Varela, José Manuel Estrada y
Lisandro de la Torre.

La autonomia puede analizarse desde distintos aspectos?8, la autonomia institucional,
que permite el dictado de su carta organica al municipio mediante la cual establece sus
instituciones; la autonomia politica, que implica las formas de participaciéon de los vecinos
en la vida publica comunitaria, los mecanismos de eleccién y decision y toda la relacion
entre los ciudadanos y el poder constituido; la autonomia administrativa, expuesta a través
de la potestad de organizacion interna para el ejercicio pleno de las tres funciones que le son
atribuibles!?; y la autonomia econémico-financiera, que se refiere a la potestad de obtener y
administrar sus propios recursos.

Si los municipios poseen autonomia en todos estos aspectos, ella sera plena, en
cambio si tienen limitado alguno, la autonomia sera relativa o semi plena.

4.5. Posicion de la Corte Suprema de Justicia Nacional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, hasta el afio 1989, mantuvo el criterio de
la autarquia de los municipios. Asi, en 1911, sostuvo que las municipalidades son
“delegaciones de los mismos poderes provinciales, circunscriptas a fines y limites
administrativos, que la constitucion ha previsto como entidades del régimen provincial y
sujetas a su propia legislacion (art. 5)"%0,

Este criterio se mantuvo en forma uniforme en el Tribunal?l, hasta la resolucion
recaida en el caso “Rivademar, Angela ¢/ Municipalidad de Rosario” del 21 de marzo de
198922 en que adopta el criterio de la autonomia.

18 Asi lo hace el articulo 123 de la Constitucién Nacional.
19 Ejecutiva, legislativa y judicial.

20 Fallos, 114:282.

21 Fallos, 123:313, 154:25, 156:323, etc.
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En este caso, la Corte analiza diversos caracteres de los municipios y, comparandolos
con los de las entidades autarquicas, concluye que aquellos no concuerdan con el concepto
de autarquia, sino que son compatibles con la autonomia.

Las caracteristicas a que hace referencia son: el origen constitucional de los
municipios; lo que ademas resulta en la imposibilidad de su supresion; su base sociologica,
constituida por la poblacién del municipio; el caracter de legislacion local de las ordenanzas
municipales y el alcance de estas, que comprende a todos los habitantes de su
circunscripcion territorial?3; el caracter de personas juridicas de derecho publico y su
caracter necesario?4, todas caracteristicas ausentes en los entes autarquicos.

En un pronunciamiento posterior a la reforma constitucional de 199425, reafirmo la
consideracion autonémica de los municipios, y sostuvo que, si bien las Provincias pueden
reglar el alcance y contenido de los diversos aspectos de la autonomia, esta reglamentacion
tiene como limite el principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 de la Carta
Magna, “en virtud del cual, las Constituciones Provinciales no pueden, bajo la apariencia de
reglamentar tal autonomia, transponer los limites de lo racional y razonable para la vigencia
efectiva de los municipios™?°.

4.6. Laautonomia municipal en las provincias.

Si bien el reconocimiento de la autonomia municipal por la Constituciéon Nacional se
da en 1994 y por la Corte Suprema en 1989, la mayoria de las provincias reconocen
autonomia absoluta a sus municipios de tiempo antes.

El primer antecedente de constituciéon provincial que reconocié la autonomia
municipal fue la frustrada reforma de la Carta santafesina de la década del 2027.

Posteriormente, con la creacién de nuevas provincias en los territorios nacionales en
los "50 y las constituciones dictadas como consecuencia de las reformas constitucionales
nacionales de 1949 y 1957, se inici6 la primera etapa de reconocimiento autonémico para

los municipios.

El segundo periodo fue a partir del retorno a la democracia en 1983, cuando hubo un
amplio proceso de reforma de las constituciones provinciales.

Actualmente, s6lo tres provincias no reconocen autonomia plena a sus municipios o a
algunos de ellos: Buenos Aires, Mendoza, Santa Fe.

22 1,a Ley, 1989-C-47.

23Y no sdlo a las personas vinculadas, como ocurre con las resoluciones de los entes autarquicos.

24 Articulo 33 del Cédigo Civil, y especialmente la distincién hecha en el texto originario de Vélez Sarsfield.

25 Ponce, Carlos Alberto ¢/ San Luis, Provincia de s/ accidn declarativa de certeza, del 24/02/05.

26 Del dictamen del Procurador General, receptado en el fallo por la Corte Suprema.

27 Influida por la reciente tesis doctoral de Lisandro de la Torre a favor de la autonomia municipal, la
Convencion reformadora de la Constitucidn la receptd en su texto, pero la Constitucion reformada fue dejada sin
vigencia al poco de haber sido hecha.
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4.7. El municipio en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

En la provincia de Buenos Aires los municipios no gozan autonomia plena pues
desde la Constitucion provincial se hace una regulacion detallada del régimen municipal, al
que se considera encargado de atender los intereses y servicios locales.

La Carta bonaerense establece los 6rganos de gobierno?® de los municipios y faculta
a la Legislatura a determinar las atribuciones y responsabilidades de estos??, con lo que se
elimina la posibilidad del ejercicio de la autonomia institucional municipal.

Constitucionalmente se establecen las atribuciones inherentes al régimen
municipal y sus limitaciones, en virtud de lo cual se restringen los aspectos politico y
administrativo de la autonomia, aunque sin llegar al punto de desnaturalizarlos a un nivel en
que no pueda sostenerse que poseen un grado significativo de autonomia en estos aspectos.

La autonomia econdmico financiera de los gobiernos locales de la Provincia se
analiza en un punto posterior.

En sintesis, puede sostenerse que la Provincia no asegura a sus municipios una
autonomia plena de acuerdo a los postulados de la Constitucién Nacional y de la
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, desde luego no es este el ambito para un
anadlisis en profundidad del tema, pero lo desarrollado hasta aqui permite arribar a esta
conclusion.

4.7.1. Base territorial de los municipios de la provincia de Buenos
Aires.

La base territorial de un municipio, al decir de Tomas Diego Bernard (1971) es “la
demarcacion factica del ambito geografico en que la municipalidad esta llamada a ejercitar
su jurisdiccion y competencia”.

En el pais existen dos sistemas de delimitacidn del territorio municipal:

¢ El municipio-ciudad, que toma como base el asiento real del ntcleo poblado o
centro urbano. En general se extiende hasta donde llega la prestacion de los
servicios publicos de la comuna.

¢ El municipio-partido, en el que, por una decisién legal, la base territorial se
extiende mas alla de la ciudad cabecera hasta el limite del partido colindante,
de suerte no existe ningun territorio en la provincia sin gobierno municipal, al
menos en teorfa. Las demds ciudades, villas y pueblos comprendidos dentro
del partido dependen de la cabecera.

28 Un departamento ejecutivo unipersonal y un departamento deliberativo, cuyos miembros no podran ser mas
de seis ni menos de veinticuatro (art. 190 CPBA).
29 Art. 191 CPBA.
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Este sistema es criticado undanimemente por la doctrina, que lo considera,
antinatural, pues establece un dmbito de obligatoriedad juridica que no concuerda con el
area geografica de real influencia comunitaria (Rosatti, 2006) y disfuncional, pues
“sobredimensiona la importancia de algunas comunidades (las ‘cabeceras” de partido) en
detrimento de otras (las "dependientes” de la cabecera)” (Rosatti, 2006).

La provincia de Buenos Aires adopta éste ultimo sistema en su Constitucion, que
establece que “la administracién de los intereses y servicios locales en la Capital y cada uno
de los partidos que formen la Provincia, estara a cargo de una Municipalidad3?”.

Como para la elecciéon de los miembros del Concejo Deliberante se considera al
partido como distrito Unico, sin tener en cuenta las distintas localidades del interior, puede
suceder habitualmente que éstas estén subrepresentadas en el 6rgano deliberativo. En este
caso, la provisién de bienes publicos sera decidida centralizadamente desde la cabecera del
partido, sin participacién -o con poca- de representantes locales, lo que implica un
apartamiento de la condicion de eficiencia en la provision de bienes publicos (Oates 1977).

Actualmente, son 135 los partidos bonaerenses3!, que cubren los 307.571 kilémetros
cuadrados de la provincia, siendo el mas extenso Carmen de Patagones, con 13.600 km? y
Vicente Lopez el de menos territorio, con 33 km?.

Veinticuatro de ellos componen el Conurbano Bonaerense y son partidos de baja
superficie, catorce de los cuales tienen una base territorial completamente urbanizada3?, en
tanto los diez restantes estan parcialmente poblados33.

5. Potestades tributarias.

El poder tributario es la facultad inherente al Estado para exigir tributos, cuyo pago
sera requerido a las personas sometidas a su competencia en forma coactiva.

30 Art. 190.

31 Por ley 14.087, del 22/12/09 (B.0. 26281, del 8 y 11/1/10) se cred, sobre territorio de Chascomus, el partido
de Lezama. Su municipalidad comenzara a funcionar a partir de la elecciéon de sus autoridades, prevista para
cuando se realice el préximo acto eleccionario en la Provincia.

32 Avellaneda; General San Martin; Hurlingam; Ituzaingd; José C. Paz; Lanus; Lomas de Zamora; Malvinas
Argentinas; Morén; Quilmes; San Isidro; San Miguel; Tres de Febrero y Vicente Lépez.

33 Almirante Brown; Berazategui; Esteban Echeverria; Ezeiza; Florencio Varela; La Matanza; Merlo; Moreno; San
Fernando y Tigre.
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Los tributos se pueden clasificar en: impuestos, a los que definimos, siguiendo a
Fonrouge (2004), como las prestaciones en dinero o especie, exigidas por el Estado en
virtud del poder de imperio, a quienes se hallen en las situaciones consideradas por la ley
como hechos imponibles; tasas, entendidas como prestaciones pecuniarias exigidas
compulsivamente por el Estado y relacionadas con la prestacion efectiva o potencial de una
actividad de interés publico que afecta al obligado, y contribuciones especiales esto es, las
prestaciones obligatorias debidas en razén de beneficios recibidos por los individuos o
grupos sociales, derivados de la realizacion de obras publicas o de especiales actividades del
Estado.

5.1. Lapotestad tributaria de los municipios.

Que los municipios posean o no de facultades tributarias dependera, tanto para la
doctrina como para la regulaciéon normativa, de la naturaleza juridica que se les asigne. Si se
los entiende autarquicos, esta potestad, al igual que todas las demas, es considerada una
delegacion del orden provincial, y sélo la podran ejercer en la medida en les sea atribuida
expresamente. Por el contrario, la postura que asigna autonomia a los municipios, estima
que ellos tienen el poder de crear tributos en forma originaria.

Fonrouge (2004), enrolado en esta posicidn, manifiesta que los municipios son un
elemento esencial del sistema de gobierno de la Republica, y que de alli derivan sus
potestades tributarias.

Continua sosteniendo que los municipios tienen poder tributario originario o
inherente, porque éste es connatural al Estado en cualquiera de sus manifestaciones, y que
las leyes organicas que suelen sancionar las Legislaturas provinciales no importan conferir o
delegar facultades impositivas, sino reglamentar facultades reconocidas a ellos en los textos
constitucionales.

Esta potestad para la creacion de tributos implica la posibilidad de establecer todos
los aspectos de la obligacion tributaria -hecho y base imponible, alicuota, sujetos
responsables, etc.

Por medio de las constituciones provinciales, lo que corresponde realizar es la
distribucién de los impuestos que perteneceran al Estado provincial y los que seran

municipales.
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Reconocen amplias facultades tributarias, por ejemplo, la Constituciéon de San Juan,
que le asigna a los municipios todos los impuestos que no hayan delegado en la provincia34;
Cordoba, establece como condicién al municipio, que sus impuestos respeten los principios
constitucionales de la tributacion y la armonizacién con el régimen impositivo provincial y
federal®> de estas potestades; Chubut por su parte, les reconoce la facultad de imposicion
respecto de las personas, cosas o formas de actividad sujetas a jurisdicciéon municipal3e.

Conforme se analiza en el capitulo III de este trabajo, la provincia de Buenos Aires
reconoce facultades impositivas a sus municipios en la Constitucidn, que luego son limitadas
por la Ley Organica de la Municipalidades.

La posibilidad de crear impuestos debe distinguirse de la administracion tributaria,
en tanto esta implica una descentralizaciéon de ciertas facultades del nivel de gobierno
poseedor de la potestad tributaria a otro orden gubernamental, normalmente relacionadas
con la responsabilidad de cobro del mismo.

34 Art. 253.
35 Art. 188.
36 Art. 239.
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I11. El sistema de distribucion de competencias tributarias y recursos entre la
Provincia de Buenos Aires y sus municipios.

Los municipios poseen una amplia responsabilidad en materia de gastos, algunas en
ejercicio de atribuciones propias, como la prestacion de servicios publicos locales:
alumbrado, barrido y limpieza, conservacién y reparaciéon de la via publica3” y de los
caminos municipales, recoleccion de residuos domiciliarios; y relacionados con el poder de
policia municipal: seguridad e higiene en el comercio, la industria y de las construcciones en
general, control del transito vehicular y establecimiento y control del transporte publico; y
otras con algun nivel de concurrencia con los gobiernos nacional y provincial: atencion de la
salud38, educacién3®, accion social, actividades culturales, fomento del empleo, de la
actividad econdmica, del acceso a la vivienda; defensa de los consumidores.

Esta enunciacién no pretende ser ni completa ni sistematica, es simplemente una
enumeracion de algunas de las materias que corresponde atender a los gobiernos locales,
con los recursos propios o los recibidos del nivel provincial.

Como puede advertirse, tanto las propias como las concurrentes se han
incrementado con el tiempo, por la mayor complejidad de la vida urbana que requiere una
importante accién municipal en materia ambiental, de infraestructura, etc.; la mayor
participacién local en actividades de fomento social y econ6mico, y demas.

Todo esto vuelve cada dia mdas necesario los gobiernos municipales cuenten con
recursos financieros suficientes para hacer frente con eficiencia y eficacia a las demandas y
necesidades ciudadanas actuales.

En la presente seccion se desarrollan las principales fuentes de recursos con las que
cuentan los municipios de la Provincia de Buenos Aires para hacer frente a sus necesidades
de gasto. En el anexo 1 se presenta un diagrama de todo el sistema.

1. La asignacion de potestades tributarias a los municipios.

37 Calles, veredas, plazas, demas espacios verdes y de esparcimiento, arbolado publico, etc.
38 Hospitales, centros de atencion primaria de la salud, asilos de ancianos y de carenciados.
39 Generalmente a través de aportes a las instituciones escolares provinciales.
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La Constitucion de la provincia de Buenos Aires reconoce a los municipios facultad
tributaria en su articulo 193 inciso 2, que establece: “Todo aumento o creacién de impuestos
o contribuciéon de mejoras, necesita ser sancionado por mayoria absoluta de votos de una
asamblea compuesta por los miembros del Concejo Deliberante y un nimero igual de
mayores contribuyentes de impuestos municipales”.

Si bien no hay un adecuado desarrollo del tema ni asignacién de fuentes tributarias,
del texto constitucional se desprende que los constituyentes bonaerenses consideraron que
los municipios bonaerenses poseen facultades tributarias, y se limitaron a estipular el
procedimiento en que ellas pueden ser usadas.

Siguiendo esta disposicidn de la Constitucidn, la ley Organica de las Municipalidades
(LOM) establece que corresponde al Concejo Deliberante, junto con la Asamblea de Mayores
Contribuyentes, el dictado de las ordenanzas impositivas que dispongan aumentos o
creaciéon de impuestos o contribuciones de mejoras*? (art. 29).

En sucesivos articulos de esta ley se utiliza la palabra “impuestos”, al igual que lo
hace la Constitucion.

Conforme lo expuesto en capitulos anteriores, los impuestos son considerados tanto
por los autores como por la jurisprudencia una especie de tributo, diferenciados de las tasas
“en cuanto al presupuesto de hecho adoptado por la ley para poder exigirlo, la prestacion
efectiva o potencial de una actividad de interés publico que afecta al obligado, en el caso de
la tasa; el hallarse en una de las situaciones consideradas por la ley como hecho imponible,
en el caso del impuesto”41.,

Sin embargo, el articulo 227 de la LOM, limita este alcance y prescribe que: “la
denominacién “impuestos” es genérica y comprende todas las contribuciones, tasas,
derechos y demas obligaciones que el municipio imponga”.

Es decir que, legislativamente, se han limitado las potestades tributarias municipales
a aquellas directamente asociadas a una prestacion especifica, esto resulta coherente con la
consideracion de los municipios como meros prestadores de servicios publicos.

40 Tienen la calidad de mayores contribuyentes los vecinos que paguen anualmente impuestos municipales por
mas de $ 200 (corresponde a pesos viejos, pues no ha sido actualizada), la Asamblea se compone con igual
cantidad de contribuyentes que concejales. Ellos son propuestos por cada partido politico proporcionalmente al
numero de sus bancas.

El procedimiento para el dictado de la correspondiente ordenanza se inicia con la sancién del proyecto por el
Concejo Deliberante, este opera como ordenanza preparatoria para su consideracidn posterior por el Concejo y
la Asamblea de Mayores Contribuyentes en conjunto.

41 SCBA, causas . 1270, “Casa Blanco S.C.A.”, sent. 18-1V-89; 1. 1277, “Figueras”, sent. 18-1V-89, entre otras
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De cualquier modo, debe sefialarse que para establecer la cuantia de las tasas, los
municipios no deben limitarse a lo que demanda la prestacién del servicio que ellas tienen
asociado, pues, como ha resuelto la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, “no existe
norma constitucional o legal que obligue a que las tasas exhiban proporcionalidad entre el
costo del servicio y el monto del gravamen, pues mediante lo que se percibe no debe atenderse
unicamente a los gastos de la oficina que lo presta, ya que tanto la existencia de ésta como el
cumplimiento de sus fines depende de la total organizacion municipal, cuyes erogaciones
generales deben incidir en las prestaciones particulares en una medida cuya de determinacion
es cuestion propia de la politica financiera™?.

En virtud de ello, en la practica, las tasas retributivas de servicios que establecen los
municipios se asimilan parcialmente a los impuestos.

Excede el marco de este trabajo el establecer si los municipios de la provincia de
Buenos Aires, en virtud de la regulacién constitucional y legal, gozan de autarquia o de
autonomia relativa*3, pero si puede sostenerse aqui que las restringidas atribuciones en
materia de obtencién de recursos que poseen pueden ser ampliadas por el Poder Legislativo
provincial, sin necesidad de recurrir a una reforma constitucional.

2. La coparticipacion municipal de impuestos.

La principal fuente de recursos de origen provincial de los municipios lo constituyen
los de coparticipacion, instituto regulado por la ley 10.55944, que en su articulo 1 establece
que “las Municipalidades de la Provincia recibiran en concepto de coparticipacion el 16,14
% del total de ingresos que percibe la Provincia en concepto de impuestos sobre los
Ingresos Brutos no descentralizados al ambito municipal, Impuesto Inmobiliario Urbano,
Impuesto a los Automotores, Impuesto de Sellos, Tasas Retributivas de Servicios y
Coparticipaciéon Federal de Impuestos".

Estos fondos se distribuyen entre los municipios de acuerdo a distintos criterios
objetivos, que atienden a las necesidades financieras de cada uno de ellos.

Corresponde a todos los municipios un 58% del total, del cual se distribuye: un 62%
en proporcion directa a su poblacién; un 15% en relacion directa a la superficie del partido;
y un 23% en proporcion inversa a la capacidad contributiva per capita de cada uno.

42 Ay S, 1957-1V-542; 1962-11-1094; 1966-11-18; causas 1. 824, “Alincurd”, D.].B.A, t.116, p. 413; 1. 1139,
“Sanatorio Argentino S.A,, sent 22-X1-83; I. 1243, “Empresa Hipica Argentina S.A.”, sent. 6-1X-88; 1 1286, sent 18-
VI-1991, entre otras.

43 La imposibilidad de dictarse su carta organica descarta su autonomia absoluta.

44 Publicada en el boletin oficial nro. 21.121, del 16/11/87.

Pagina | 24



Un 37% del total se distribuye sé6lo entre aquellos municipios que prestan servicios
de salud; y el 5% restante entre los que cubran servicios que antes eran brindados por la
Provincia y les fueron transferidos en virtud del decreto ley 9.347/79 que dispuso la
municipalizacién de aquellas funciones y servicios actualmente a su cargo, que por su indole
eran propios de la competencia comunal.

El modo de asignar fondos a las municipalidades que utiliza la Ley de Coparticipacion
Municipal de Impuestos se basa en criterios de necesidad y capacidad fiscal.

La poblacién es un indicador de necesidad fiscal que se relaciona con la demanda de
servicios que debe satisfacer el municipio. Este es un criterio redistributivo, pues la
distribucién por poblacién significa igual coparticipacién per capita, de modo que las
municipalidades en las que el ingreso per capita es mayor redistribuyen hacia aquellas en
las que es menor.

La distribuciéon en funcién de la superficie es un indicador de los mayores costos de
provisién, pues los partidos mas grandes deben gastar mas por habitante si hay economias
de escala.

También el reparto a aquellos municipios que prestan los servicios transferidos en
virtud del decreto ley citado precedentemente y los que poseen establecimientos de salud
atiende a necesidades de gasto.

Particularmente, la asignacion de fondos a los municipios que poseen servicios de
salud tiene en cuenta que los establecimientos sanitarios de la Provincia no cubren las
necesidades de todas las localidades, sino que se ubican en algunas de las ciudades
bonaerenses. Motivo por el cual los municipios que en cuyo partido no se asientan
hospitales provinciales, deben establecer los suyos.

Finalmente, el ponderador de la capacidad tributaria -que se formula de acuerdo a la
potencialidad de recaudacion de Tasas de los municipios- como es utilizado en proporciéon
inversa, no tiene contenido devolutivo, sino que asigna mdas recursos a los distritos que
estan en peores condiciones para obtenerlos por su cuenta.

La Autoridad de aplicacion de la Ley es el Ministerio de Economia provincial, por lo
que carece el régimen de un organismo multilateral integrado por ambas partes, que
administre y controle su funcionamiento y resuelva los conflictos que surjan durante su

vigencia®.

45 La Ley de Coparticipacion Nacional, 23.548, establece a la Comisién Federal de Impuestos, constituida por un
representante de la naciéon y uno por cada provincia adherida y a su Comité Ejecutivo, integrado por el
representante de la Nacidn y los de ocho (8) provincias.

Son funciones de la Comision: a) Aprobar el calculo de los porcentajes de distribucion; b) Controlar la
liquidacion de las participaciones que corresponde a los distintos fiscos; c) Controlar el estricto cumplimiento
por parte de los respectivos fiscos de las obligaciones que contraen al aceptar este régimen de distribucidn; e)
Dictar normas generales interpretativas de la presente ley; f) Asesorar a la Nacion y a los entes publicos locales
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Al carecer de tal organismo, los planteos de los municipios que no obtengan
respuesta por parte de la Autoridad de aplicacién deberdn canalizarse ante la Suprema
Corte de Justicia provincial, conforme lo establecido en la Constitucién provincial#®, con lo
que no hay un procedimiento sencillo de resolucion de conflictos.

3. La descentralizacion administrativa tributaria.

3.1. Antecedentes.

En el afio 1988, a partir de lo dispuesto por el articulo 10 del Cédigo Fiscal, que
autoriza al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Economia, a convenir con las
Municipalidades de la Provincia, la delegacién de las facultades contenidas en sus Titulos
VII, VIl y IX -Libro Primero- y las del articulo 169, mediante el decreto nro. 547/88 el Poder
Ejecutivo delegd la facultad de suscribir estos convenios con las Municipalidades de la
Provincia tendientes a lograr la descentralizacién administrativa tributaria.

El proceso comenz6 con la descentralizacién del Impuesto Inmobiliario Rural y, a
partir del afio 1990, con un tramo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los municipios
mas grandes de la provincia.

En una publicacién del Ministerio de Gobierno de la Provincia (2005) se sostiene que
“Entre los aiios 1991 y 1993, el Programa (de descentralizacion) se consolidd. Este ultimo afo,
alcanza su tope generando transferencias hacia los municipios, equivalentes a dos puntos de la
Coparticipacién Municipal. A partir de este momento, pierde su vitalidad. Entre 1997 y 1998, la
recaudacion comienza a declinar suavemente. Este fenémeno se profundiza entre 1999 y 2002,
debido a la situacién econémica general del pais y a definiciones adoptadas por la propia
administracién provincial relacionadas con las formas de captar recursos, a través de
mecanismos de retencion en fuente, reduciendo, drdsticamente, la importancia de este ingreso
para los municipios.”

3.2. Elsistema delaley 13.010.

A partir de la sanciéon de la ley 13.010 la Provincia retomé el sistema de
descentralizacion, aunque a diferencia de la oportunidad anterior, en esta ocasion se realizo
mediante Ley e incluye, ademas de la descentralizacion de responsabilidades de cobro de
impuestos provinciales, fijacion de destinos especificos de gasto para algunos recursos, con
la creacion de Fondos especiales.

en las materias de su especialidad y, en general, en los problemas que cree la aplicacién del derecho tributario
interprovincial cuyo juzgamiento no haya sido reservado expresamente a otra autoridad; entre otras.
46 Art. 196.

Pagina | 26



Se descentralizé la administracién del impuesto inmobiliario rural (IIR), sobre los
ingresos brutos en el tramo correspondiente a contribuyentes bimestrales (IIBD) que hayan
tenido ingresos que no superen un monto determinado y a los automotores de mas de 10
afios de antigliedad.

Se crearon diversos Fondos que asignan recursos a los municipios de acuerdo a
pautas distintas a las establecidas en la ley de Coparticipacién Municipal.

Los fondos recaudados correspondientes al impuesto inmobiliario rural se
distribuyen entre la Provincia, que recibe el 65 % del total; el Fondo Compensador de
Mantenimiento y Obras Viales, que esta ley crea, al que se le asigna el 12 %; el Fondo de
Fortalecimiento de Programas Sociales y Saneamiento Ambiental, instaurado por la ley
13.403, el 3 %; y los municipios, que conservan para utilizar libremente el 20 % de lo que
cada uno recaude.

Lo obtenido en concepto del impuesto sobre los ingresos brutos descentralizados
se reparten entre la Provincia, el 47,5 %; un Fondo Provincial Compensador de
Mantenimiento de Establecimientos Educativos que se crea por la ley, al que se le otorga el
25 % de lo recaudado; un 5 % sera distribuido entre los municipios con destino al
tratamiento y disposicion final de residuos; y el 22,5 % es de libre disponibilidad para cada
jurisdiccion municipal.

Estos porcentajes fueron fijados a partir del 2006 por la ley 13.403, anteriormente, a
los municipios les correspondian el 25% de lo recaudado por cada tributo.

Finalmente, el impuesto a los automotores es asignado a los Municipios de acuerdo al
lugar de radicacion del vehiculo.

3.3. Los impuestos descentralizados.

3.3.1. El impuesto inmobiliario es calificado como real, pues se aplica sobre
el valor de la tierra y edificios, sin tener en cuenta caracteristicas personales del
propietario#’. El hecho generador de la obligacién es la propiedad o posesién de un
inmueble, y se distingue segin el bien sea urbano -edificado o baldio- o rural.

La determinacion del monto a abonar se hace en base a la valuacion fiscal, conforme
a las disposiciones de la ley de catastro nro. 10.707, y la alicuota, que es progresiva, se fija
por la ley impositiva de cada afio.

En el afio 2005 se realizé un revaldo de la tierra urbana, que se empez6 a aplicar en
el 2007 so6lo a aquellos inmuebles que sufrian modificaciones del estado parcelario
posteriores al revalto, los demas contintian pagando los mismos valores todos los afios.

47 Sin perjuicio de ello, en algunos casos se aplican exenciones al tributo a algunos propietarios: entidades
publicas, religiosas, sociales, jubilados o pensionados cuando posean un solo bien y su valuacién no exceda
determinado monto.
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Finalmente, la ley impositiva del 2009 generaliza la aplicacién del revalto fiscal del
afio 2005. Para atemperar el efecto sobre los contribuyentes que veran modificado el valor
del tributo, se establece que el incremento no podra ser superior al 20% del que hubiera
correspondido en el afio 2008.

En los fundamentos de la ley impositiva 2009 la Administraciéon provincial sostiene
que “el impacto de homogeneizar esta situacién es neutral en términos de recaudacion,
puesto que el aumento del impuesto en determinadas partidas es compensado con la
disminucién del mismo en otras”.

En cuanto al inmobiliario rural, a partir del 2006 se incrementa el monto del
impuesto de acuerdo a un indice de productividad por partido, que va de 2,2 a 1. Este
sistema se mantuvo hasta la sancién de la ley impositiva de 2010, que excede al periodo
comprendido en este trabajo.

3.3.2. El impuesto a los ingresos brutos debe pagarlo todo aquel que haga
ejercicio habitual y a titulo oneroso en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires, del
comercio, industria, profesion, oficio, negocio, locaciones de bienes, obras y servicios, o de
cualquier otra actividad a titulo oneroso -lucrativo o no-.

El gravamen se determinara sobre la base de los ingresos brutos devengados durante
el periodo fiscal por el ejercicio de la actividad, luego de las deducciones que el Cédigo Fiscal
autoriza.

La alicuota es fijada anualmente por la ley impositiva, que aplica una tasa basica y
luego reducciones o aumentos para determinadas actividades. Tradicionalmente la alicuota
general en la Provincia era de 3%, pero en el afio 200848 fue aumentada a 4,5%, ademas en
ese aflo se eliminaron algunas exenciones*°.

Por otro lado, se eximi6 del pago del impuesto a los contribuyentes del sector
primario e industrial que realicen su actividad en un establecimiento localizado en la
provincia de Buenos Aires.

3.3.3. El impuesto a los automotores se fija de acuerdo a los distintos tipos
de vehiculos y de usos. Las alicuotas son progresivas y varian de acuerdo al modelo y al peso
del automotor.

3.4. Operatoria.

48 Ley 13.850 (B.0.29/07/08).
49 La ley 12.727 (B.0. 23/7/01) incremento la alicuota basica en un 30% para contribuyentes con ingresos por
encima de un monto, lo que fue derogado en el afio 2008.
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La instrumentacion del sistema se realiza mediante la firma de convenios entre las
municipalidades y la provincia, en los cuales se establecen las obligaciones de cada una de
las partes y la operatoria del mismo.

El texto de los convenios relativos al IIR y el IIB fue establecido mediante el decreto
del poder ejecutivo provincial nro. 245/03.

De acuerdo a ellos corresponde a la Provincia, entre otras obligaciones: desarrollar
los manuales de procedimiento y dictar las disposiciones necesarias para la implementacion
del Programa, proveer los sistemas informaticos que resulten necesarios para el desarrollo
de las funciones de administraciéon del impuesto, proporcionar los datos necesarios para la
realizacion de las funciones de administracidn del impuesto.

Incumbe a los municipios: disponer de un lugar fisico adecuado, como también de los
elementos y el personal debidamente capacitado necesarios para la administracion del
tributo; disponer en dicho lugar del equipamiento informatico apropiado; realizar las tareas
designadas en los manuales de procedimiento y normativas confeccionados por la autoridad
de aplicacion para el desarrollo del Programa; etc.

Para el cobro del IIR corresponde a la Direccion Provincial de Rentas emitir las
boletas de pago y enviarlas a los municipios, que realizaran su distribucién, debiendo
asegurar la recepciéon de las mismas por los contribuyentes 10 dias corridos antes del
vencimiento.

Para el cobro del IIB, la DPR debe la establecer la forma en que se haran los pagos, y
proveer al municipio toda la informacién concerniente a las fechas de vencimiento, los
anticipos minimos por actividad y categoria, las tablas de coeficientes para anticipos
vencidos y toda otra informacién necesaria para la administracion del Impuesto.

Es obligacion del municipio controlar al cierre de cada anticipo, los pagos recibidos,
detectar los impagos e intimar por un medio fehaciente al pago de los mismos, y realizar
tareas de verificacion y fiscalizacion de contribuyentes, aplicando las facultades delegadas y
las normativas e instructivos de las mismas que establezca la Direccién Provincial de Rentas.

3.5. Los Fondos especificos creados y su distribucion.

Se han creado en la Provincia de Buenos Aires tres Fondos que asignan recursos a los
municipios con afectacion especifica, cuyo andlisis detallado se realiza seguidamente.

Se utiliza el criterio de distribucién en base a las necesidades fiscales de cada
municipio, de acuerdo al objeto para el cual estan afectados los recursos de cada uno de
ellos.

¢ Fondo compensador de mantenimiento y obras viales (FCMOV).
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Se constituye con el 12 % de la recaudaciéon de cada municipio del impuesto
inmobiliario rural.

La asignacidén se hace “entre los municipios que posean red vial provincial de tierra,
en proporcion a la longitud de kilometros de la misma correspondientes a cada distrito” (art.
3, ley cit).

Los recursos distribuidos deberan ser destinados por las municipalidades de la
Provincia de Buenos Aires al mantenimiento de la red vial provincial de tierra, del que pasan
a ser responsables cuando adhieren al régimen.

La Provincia ha transferido a los municipios una funcién: el mantenimiento de los
caminos, y los fondos necesarios para cumplirla.

e Fondo de fortalecimiento de programas sociales y saneamiento
ambiental.

Este Fondo tiene como destino la atencién de los servicios de asistencia social y de
tratamiento y disposicion final de residuos.

Se integra con el porcentaje correspondiente a la provincia del impuesto a los
ingresos brutos que administran los municipios (65 %); el 3 % de la recaudaciéon del
impuesto inmobiliario rural (el 3 %); los fondos de la coparticipacion correspondientes a los
municipios que anualmente se establezcan; y los que se le otorguen del reparto de fondos
por la explotacion de los juegos de azar habilitados en el territorio de la Provincia.

Los recursos seran distribuidos entre las municipalidades de la Provincia de Buenos
Aires segun lo siguiente:

a) El ochenta por ciento (80%) con destino a la atencién de los servicios de
Asistencia Social, de acuerdo a un indice de vulnerabilidad social en cuya composiciéon
deberd contemplarse de manera relevante la cantidad de poblaciéon bajo la linea de
indigencia para cada caso, siendo esta distribucién responsabilidad del Ministerio de
Desarrollo Humano;

b) El veinte por ciento (20%) con destino al tratamiento y disposicion final de
residuos, en funcion de la poblaciéon de cada distrito. Asimismo, los recursos
correspondientes a los Municipios cuya disposicion final de residuos se efectiie segin lo
normado por el decreto-ley nro. 9.111/78%%, conformaran una masa especial de fondos que
se asignaran a los Municipios respectivos de acuerdo a lo que determine la reglamentacion.

50 Son los municipios que realizan la disposicién final de los residuos mediante el sistema de relleno sanitario
tinicamente por intermedio de "Cinturén Ecolégico Area Metropolitana Sociedad del Estado” - (C.E.A.M.S.E.).
Los Partidos comprendidos son los siguientes: Vicente Lopez, San Isidro, San Fernando, Tigre, General
Sarmiento, General San Martin, Tres de Febrero, Morén, Merlo, Moreno, La Matanza, Esteban Echeverria,
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a. Asistencia social.

La prestacion de servicios de asistencia social es cumplida regularmente por los
gobiernos municipales, por lo que no se trata en este caso de la transferencia de una nueva
funcién, sino la afectacion de estos fondos al cumplimiento del destino establecido
legalmente.

El funcionamiento del Fondo en la parte referida a los programas sociales, ha sido
reglamentado por el Poder Ejecutivo mediante el decreto 609/04, que establece que los
recursos recibidos se destinaran a programas vinculados a la asistencia alimentaria o
familiar.

Asimismo, se determinan los indicadores que se tendran en cuenta para la
construccion del indice de vulnerabilidad social utilizado para la distribucion del dinero y
los porcentajes en que influird cada uno seran: un 60% en relacion directa a la cantidad de
poblacién en condiciones de Necesidades Basicas Insatisfechas; un 10% en relacion directa a
la mortalidad infantil; un 10% en relacion directa a los nacimientos de bajo peso; un 10% en
relacion directa a las causas asistenciales iniciadas en el Fuero de Menores; y un 10% en
relacion directa a las defunciones por causas parasitarias e infecciosas.

b. Saneamiento ambiental.

Desde luego también la actividad de recoleccion, tratamiento y disposicion de
residuos corresponde a los municipios, por lo que, al igual que con la asistencia social, este
Fondo asigna recursos para el cumplimiento de tareas comunales.

El decreto 1966/06 establece que el Ministerio de Economia elaborara anualmente
los coeficientes de distribuciéon de los recursos del Fondo afectados al saneamiento
ambiental, sobre la base de los datos de poblacién de cada Municipio suministrados por la
Direccion Provincial de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires.

Los Municipios deberan afectar los recursos a tareas inherentes al tratamiento y
disposicion final de residuos en el marco de lo regulado por las normas provinciales
vigentes y con sujecion a las previsiones implementadas por la Secretaria de Politica
Ambiental u organismo que en el futuro la reemplace, con el propésito de asegurar su
adecuado destino.

Se establece que el Ministerio de Economia serd autoridad de aplicacién de las Leyes
y en virtud de ello, queda facultado para dictar las normas complementarias, aclaratorias
y/o interpretativas que se requieran para la implementacion de lo establecido en el decreto.

Almirante Brown, Lomas de Zamora, Quilmes, Avellaneda, Lanus, Florencio Varela, Berazategui, Berisso,
Ensenada y La Plata.
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e Fondo compensador de mantenimiento de establecimientos educativos.

Se integra con el 25 % de la recaudacion del tramo descentralizado del impuesto
sobre los ingresos brutos, y estd destinado al mantenimiento de los establecimientos
educativos de la Provincia de Buenos Aires.

Los recursos seran distribuidos entre los Consejos Escolares, en la proporcion que
establezca al efecto la Direccién General de Cultura y Educacién de la Provincia, para ser
destinados al mantenimiento de los establecimientos escolares provinciales ubicados en su
jurisdiccion territorial.

De cualquier modo, este Fondo no puede ser considerado una descentralizacion a los
municipios, toda vez que el destino que se les da a los recursos constituye una funciéon
provincial, que se cumple a nivel central por la Direccién General de Cultura y Educacion®! y
en forma descentralizada por los Consejos Escolares®2. Es decir que so6lo se trata de una
modificacion en el criterio de asignacidon de recursos que se destinan al mantenimiento de
los establecimientos educativos, pero siempre en el ambito del Estado provincial.

El hecho de que los Consejeros Escolares se elijan en cada partido bonaerense en
conjunto con las autoridades locales no les da este caracter, sino que ellos son funcionarios
provinciales.

Por tal motivo, en el presente trabajo se prescindira del analisis de este fondo.

3.6. Descentralizacion y autonomia municipal.

En el punto I1.2 se hizo mencién a las diferencias entre la potestad tributaria y la
administracidn tributaria.

La administraciéon delegada a los municipios solo alcanza a las responsabilidades del
cobro de los impuestos, sin que tengan atribuciones para modificar algin elemento de la
obligacion tributaria.

Por ello, si bien los municipios han recibido del gobierno provincial atribuciones en
materia de recaudacion tributaria, ellas no pueden considerarse un aumento de sus
facultades autonomas, toda vez que, como se ha dicho, la potestad para la regulacion de la
relacion tributaria se mantiene en el Estado provincial.

4. Otros recursos de origen provincial.

4.1. Juegos de azar.

51 Arts. 17; 57 y concs. ley 13.688.
52 Arts. 147 y concs. ley 13.688.
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La explotacidn de los juegos de azar es la tercer fuente de recursos de la provincia de
Buenos Aires, luego del impuesto a los ingresos brutos y la coparticipacion federal.

Los municipios reciben también un porcentaje de recursos provenientes de las
distintas actividades que administra o concesiona el Instituto de Loterias y Casinos de la
Provincia.

En general, de la parte que le corresponde los municipios se otorga un porcentaje a
aquél en que se encuentra la Sala de Juego o Casino y otra porcién se distribuye entre el
resto, de acuerdo al indice de coparticipacion.

En el afio 2009 se repartieron $218.045.103 entre los municipios de la Provincia.

4.2. Fondo de fortalecimiento de recursos municipales (FFRM).

Por la ley 13.850%3, sancionada en 2008, se cre6 este Fondo que, de acuerdo a los
fundamentos del proyecto -presentado en la Legislatura por el Poder Ejecutivo- tiene
objetivo “simplificar la estructura tributaria, compensando e incluso incrementando los
recursos asignados a los municipios que se comprometan a no aplicar los gravdmenes
denominados usualmente “tasa de abasto” o similar y de publicidad y propaganda realizada en
el interior de locales”.

El Fondo para el fortalecimiento de recursos municipales se integra con el 2% del
impuesto sobre los Ingresos Brutos no descentralizado al &mbito municipal, previo a la
distribucién primaria de la coparticipaciéon municipal.

Para participar de la distribucion, los Municipios tienen que adherir al sistema y no
deben aplicar tasas por: faenamiento, inspeccién veterinaria y bromatoldgica, visado de
certificados u otro tipo equivalente de tasa de abasto; ni derechos de publicidad y
propaganda hecha en el interior de locales destinados al publico5.

Los recursos se repartiran entre los Municipios de acuerdo a las proporciones que les
correspondan en el marco de la ley nro. 10559.

El Ministerio de Economia sera la Autoridad de Aplicacion del sistema.

Mediante este sistema se busco eliminar estos tributos que generaban diversos
cuestionamientos®>, que llegaron a planteos judiciales y ante la Comision Federal de
Impuestos, que no se resolvieron en definitiva y se tornaron abstractos a partir de que los

municipios los derogaron.

53 B.0. nro. 25.950 del 29/7/08.

54 Esteban Echeverria, Ezeiza y Vicente Lopez son los tinicos municipios que no adhirieron al régimen.

55 A la tasa de abasto, al cobrarse por las mercaderias ingresadas al territorio municipal, se la sefialaba como
una especie de aduana local; aquellas que se cobran sobre la facturacién de los contribuyentes podrian implicar
doble imposicion.
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Cabe sefialar no obstante, que la Suprema Corte provincial se expidi6 reiteradamente
a favor de la constitucionalidad de los derechos de publicidad y propaganda.

Sin perjuicio de los defectos que puedan tener las referidas tasas (cuyo analisis
excede el alcance de este trabajo), la exigencia que se hace a los municipios de que no las
establezcan para poder participar del FFRM implica una limitaciéon a sus facultades en
materia de obtencidn de recursos y una mayor centralizacion en la obtencion de recursos.

Ademas, dado que el criterio de distribucion del Fondo es el de la Coparticipacion, los
municipios ceden recursos propios a cambio de un reparto basado en criterios de necesidad
fiscal.

4.3. Fondo de inclusion social (FIS).

Luego de dictada la ley 13.850, la Legislatura bonaerense sancioné la ley nro.
13.863%¢ que crea el Fondo municipal de inclusién social el que se constituye con el 1,5% del
impuesto sobre los ingresos brutos no descentralizado al ambito municipal que perciba la
Provincia de Buenos Aires.

Los recursos se distribuyen entre las Municipalidades que adhieran al régimen del
Fondo para el fortalecimiento de recursos municipales, de acuerdo al indice de
vulnerabilidad social establecido en el inciso a) del articulo 6 de la ley nro. 13.163.

Para este Fondo cabe reiterar lo dicho respecto del FFRM en cuanto a la modificacion
de criterios de reparto.

4.4. Latasade abasto y la descentralizacion.

Porto (2008) considera que las tasas de abasto, en tanto gravan el ingreso a la
jurisdiccion de productos alimenticios provenientes de otras jurisdicciones y eximen a los
que estan en transito®’, cumplen con las tres dimensiones del principio de correspondencia:
gravan el consumo municipal para financiar un bien que genera beneficios en la jurisdiccion,
el que decide el tributo es el que decide el gasto y es elegido por los residentes en el
municipio.

En tal sentido, la decision de limitar convencionalmente la facultad de los municipios
de cobrar tasas de abasto, aleja de la correspondencia fiscal pues reemplaza un tributo
votado localmente, por recursos de origen provincial.

56 B.0. nro. 25.985 del 26/9/08.

57 Se entienden por productos en transito a aquellos que se introducen en el municipio pero que no se destinan
a la elaboracién o comercializacién o distribucién local y a aquellos de produccion local que se destinan a la
comercializacion fuera del partid.
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IV. Evaluacion del funcionamiento.

El sistema de descentralizacién instaurado comprende una serie de aspectos que
deben ser analizados a efectos de poder establecer conclusiones respecto de su
funcionamiento, a ello se dedica el capitulo.

1. El impuesto a los automotores de mas de 10 aiios. Aclaracién preliminar.

Este impuesto corresponde exclusivamente a los municipios, el gobierno provincial
solo fija las bases imponibles y sus alicuotas, el resto de las acciones tendientes al cobro
corresponde a cada municipio.

Cuando los contribuyentes cumplen con el deber de contratar el seguro obligatorio y
de realizar la verificacion técnica vehicular, el municipio debe bonificar el monto del tributo
en un minimo del 50%, que establece la ley 13.010, pero, como no se establece un maximo,
la bonificaciéon puede llegar al 100%. La recaudacion del impuesto depende de la politica
que adopta cada gobierno municipal al respecto y del esfuerzo realizado en procura del
cobro.

En virtud de que toda la administracién la realiza cada municipio respecto de los
vehiculos radicado en su territorio, la Provincia carece de los datos respecto del impuesto
emitido, y mas aun del efectivamente percibido.

Entonces, la Unica fuente para conocer los datos de lo recaudado por el tributo es
cada uno de los municipios y, en la gran mayoria de los casos ellos no estan disponibles a los
ciudadanos lo que implica que si bien tales datos son importantes para el presente trabajo,
no pueden ser analizados en profundidad.

De una revision en las paginas web oficiales de los municipios que poseen -no son
todos-, s6lo 21 publican la recaudacién esperada del tributo en los presupuestos del afo
2008 0 2009, 0 ambos.

En la tabla I se detallan los datos estimados en su presupuesto para la recaudacion
del 2008 de los trece municipios los publican en sus paginas web. La columna 1 corresponde
a los recursos presupuestados. La segunda (2) indica el porcentaje que el impuesto
automotor representa sobre el total del calculo de recursos del municipio y la nimero 3 el
porcentaje que el impuesto significa sobre el total de fondos recibidos de la Provincia,
incluyendo coparticipacion, descentralizaciéon y Fondos especificos.

Tabla 1

Porcentaje s/ total
transferido por la Pcia
(%)

Porcentaje s/
Célculo de recursos ($) presupuesto total (%)

Partido
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(1] [2] (3]
Berisso 600.000 1,3 1,62
Chivilcoy 223.866 0,3 0,59
Ensenada 305.000 0,7 2,25
Gral Villegas 150.000 0,19 0,43
Junin 1.061.966 1,14 4,13
Moreno 1.200.000 0,86 1,24
Morén 198.838 0,09 0,28
Necochea 283.000 0,33 0,63
Patagones 180.000 0,28 0,43
San Fernando 1.058.008 0,73 2,33
San Nicolas 722.775 0,74 2,2
Tandil 995.325 0,93 1,7
Vicente Lopez 2.652.818 0,82 3,07
Media 0,65 1,61
Desvio estandar 0,38 1,17

De los datos obtenidos surge que los recursos del impuesto automotor representan
un 0,65% de promedio del presupuesto municipal, con valores maximos de 1,30% y 1,14%
para Berisso y Junin y minimos de 0,9% y 0,19% en los municipios de Moré6n y Gral. Villegas.

Por otro lado, comparado el impuesto con el resto de las transferencias provinciales,
en promedio aquel alcanza al 1,61%, pero con un desvio estandar de 1,17, derivado de las
distancias entre valores extremos: 0,28% de Morén y 4,13% correspondiente a Junin.
Procede aclarar aqui que esta comparacion se hace entre valores presupuestados (IA) y
efectivamente percibidos (transferencias). Seria mas adecuado recurrir a los recursos
percibidos por el IA, aunque cabe esperar, con una adecuada formulacidon presupuestaria,
una coincidencia entre ambos valores.

La tabla II corresponde al afio 2009, del que se poseen datos de 10 municipios, entre
los que se cuentan San Fernando, San Nicolas y Vicente Lopez, que también publican los
recursos del afio 2008.

En relacién a estos tres municipios, todos proyectan un incremento del rubro en el
2009, siendo el mas significativo el de San Nicolas que casi duplica el calculo de recursos del
ejercicio anterior.

Tabla 2
| rorenajesy | bt ool

Partidos Célculo de recursos ($) presupuesto total (%) (%)

[1] [2] [3]
Baradero 290.000 0,67 1,40
Ituzaingd 1.980.000 1,43 5,31
Quilmes 3.593.087 0,88 2,60
Ramallo 122.500 0,23 0,72
San Fernando 1.200.000 0,57 2,21
San Isidro 6.500.000 1,65 4,95
San Nicolas 1.339.000 1,18 3,43
Tigre 2.024.148 0,38 2,20
Trenque Lauquen 625.000 0,58 1,47
Vicente Lopez 2.700.000 0,71 2,61




Media 0,83 2,69

Desvio estandar 0,46 1,49

Respecto de los porcentajes que los recursos del impuesto representan sobre el
presupuesto municipal, se obtiene una media de 0,83%, con valores maximos de 1,65% y
1,43% para San Isidro e [tuzaingé y minimos de 0,23% y 0,38% en Ramallo y Tigre.

En la comparacion del impuesto con el resto de las transferencias provinciales, en
promedio aquel alcanza al 2,69%, pero con un desvio estandar de 1,49, derivado de las
distancias entre valores extremos: 0,72% de Ramallo y 5,31% correspondiente a Ituzaingo.

2. Los montos totales distribuidos.

La implementacion del nuevo sistema ha generado un aumento en los recursos
totales que la Provincia transfiere a los municipios considerados en su conjunto.

En primer lugar, de los impuestos descentralizados le corresponde a los municipios
un 20 % de lo recaudado por IIR y un 22,5 % de IIBD, en tanto por la coparticipacién se les
asigna un 16,14 % del resto de los recursos coparticipables. Es decir que el coeficiente
medio de distribucion de recursos es 0,1614, mientras que los marginales para el IIR y el
[IBD respectivamente son 0,2y 0,225.

El aumento por la modificacién de estos coeficientes estaria dado entonces por:

Aumento = ([IR x 02+ [IBD % 0,225)— (IIR + [IBED)x 0,1614

Donde:
IIR es la recaudacién total del impuesto inmobiliario rural,

IIB es la recaudacion total del impuesto a los ingresos brutos descentralizados.

Para una recaudacion en el afio 2009 de $444.786.255 de IIR y $498.596.505 de IIBD,
el aumento es de:

Aumento = (5444.786.255 x 0,2 + 5498.596.505 x 0,225) — $943.382.760 x 0,1614
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Aumento = $88.957.251 + 5112195433 -5152.261.977 = 548.890.707

Entonces, en el afio 2009 el conjunto de municipios bonaerenses obtuvo, en virtud de
la descentralizacion del cobro de impuestos, un incremento en el total de sus recursos de
casi 49 millones de pesos (ver columna 5 de la tabla).

Dicho aumento corresponde a $17.168.749 de incremento por el IIR (columna 2) y a
$31.721.957 del 1IBD (columna 4).

Otro rubro que aumenta lo transferido por el gobierno provincial a los municipios es
lo correspondiente al Fondo de fortalecimiento de programas sociales. En el 2009, el dinero
que obtuvo el Fondo fue de $214.665.497, de los cuales son un aumento genuino para los
municipios $149.665.497 (columna 6).

Ello porque del total de casi 215 millones deben descontarse los 65 millones que se
le asignan de los fondos coparticipables por la ley de presupuesto®8, pues ellos les hubieran
correspondido a los municipios de cualquier modo.

El aumento total en los recursos recibidos por los municipios esta dado por la suma
de la parte que les corresponde de los impuestos descentralizados y las sumas del Fondo
descontadas las que se asignan de la masa coparticipable.

Aumento total = $48.890.707 + §149.665.497 = 5198.556.204

Como puede observarse, en el afio 2009 el incremento fue de casi 200 millones de
pesos sobre los que le hubieran correspondido por el sistema de coparticipaciéon (columna
7), que representan un incremento del 4,10%, respecto de los $4.846.189.915 millones que
constituyeron la masa coparticipable de ese afio.

En la tabla siguiente se analizan los montos distribuidos de IIR [1]; IIBD [3] y FFPS y
SA [6] y el aumento de recursos que ello representa ante el cambio de modalidad de reparto
respecto del sistema puro de coparticipacion, en los afios comprendidos en el periodo 2.003-
2.009.

58 Art. 56, ley 14.062.
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La ultima columna de la tabla [8] corresponde al porcentaje que representa el
incremento total sobre los fondos transferidos por la Provincia en concepto de
coparticipacion de acuerdo al régimen de la ley 10.559.

Tabla 3

Aumento por Porcentaje

IIR 1IBD Aumento ambos FFPSy SA s/coparticipacion
Afo distribuido Aumento [IR | distribuido 1IBD Impuestos genuino Aumento total | (%)

[1] [2] [3] [4] [2] + [4] =[5] [6] [5]1+[6]=1[7] [8]
2.003 33.955.530 12.033.840 47.440.965 16.813.078 28.846.918 0 28.846.918 2,24
2.004 47.975.224 17.002.419 53.663.728 19.018.425 36.020.845 40.199.712 76.220.557 4,45
2.005 66.146.461 23.442.306 75.207.013 26.653.365 50.095.671 61.709.614 111.805.285 534
2.006 76.170.486 14.700.904 93.498.578 26.435.638 41.136.542 90.356.356 131.492.898 519
2.007 82.579.541 15.937.851 103.927.219 29.384.216 45.322.067 110.028.204 155.350.271 4,79
2.008 87.990.692 16.982.204 105.152.961 29.730.780 46.712.984 127.912.180 174.625.164 4,03
2.009 88.957.251 17.168.749 112.195.433 31.721.957 48.890.707 214.665.497 198.556.204 4,10

En pesos.

El siguiente grafico evidencia los incrementos interanuales de recursos municipales
por la descentralizacion.

Grafico 1
$ 250.000.000
$200.000.000 /
$150.000.000 /./ T =%—Aumento por Impuestos
$100.000.000 =—Aumento total
$50.000.000 - e ———— FFPSy SA genuino
$ - T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
3. Los recursos distribuidos a los municipios por los Fondos de fortalecimiento

de recursos municipales y de inclusion social.

En el afio 2009, por los Fondos de fortalecimiento de recursos municipales y de
inclusiéon social se distribuyeron entre los municipios adherentes $261.405.359 y
$195.170.049 respectivamente.

Si bien esto representa un aumento de dinero para los gobiernos municipales, hay
que considerar que para poder recibirlo debieron derogar las tasas de abasto y los derechos
de publicidad, por lo que la incidencia final en los presupuestos municipales es dificil de
determinar sin los datos de la recaudacién municipal -escasamente publicada- por tales
rubros.
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De cualquier modo, dado que la incorporacién es voluntaria, cabe concluir que si se
unieron al régimen es porque los recursos recibidos de la jurisdicciéon provincial al menos
igualan los que obtenian por los tributos municipales.

4. Incidencia de la modificacién de criterios de repartos entre los municipios.

Conjuntamente con la distribucion por coparticipacion, se ha establecido mediante la
descentralizacidn tributaria, otra forma de asignaciéon de recursos a los municipios, que
contiene pautas diferentes a las de aquella.

Se incorporan criterios devolutivos en la asignacién de la recaudacién del IIR y del
[IBD, y para el reparto de recursos mediante los fondos establecidos, se recurre a
indicadores redistributivos, pero distintos a los contemplados en la ley de coparticipacion.

En este apartado se analiza la incidencia de esta modificacidn, a fin de determinar los
municipios que se benefician y los que se perjudican, para lo cual se evaldan las dos
posibilidades de distribuciéon de recursos, con el sistema de la ley 13.010, y con los
coeficientes de la ley de coparticipacion.

Para asegurar la igualdad de montos globales tenidos en cuenta en la comparacion,
se incluyen los recursos correspondientes a los municipios del IIR y del IIBD y los del FFPS y
SA, no asi el Fondo compensador de mantenimiento de obras viales, pues el aumento de
recursos recibidos se compensa con la obligaciéon de gasto en el mantenimiento de los
caminos provinciales que asume cada municipio.

La coparticipacién implicita, esto es, lo que hubiera recibido cada gobierno local
aplicando el sistema de la coparticipacion, pero incrementando los montos repartidos, se
obtiene mediante el siguiente calculo:

C.l.,= (IIRLD + IIBED + FFPS) x Coef.Cop,
Donde:
C.Ln es la coparticipacion implicita correspondiente a cada municipio n,

IIRLD es el monto total del impuesto inmobiliario rural que corresponde a los

municipios,

IIBD es el monto total del impuesto a los ingresos brutos descentralizado que

corresponde a los municipios,

FFPS corresponde al Fondo de fortalecimiento de programas sociales y

saneamiento ambiental, y
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Coef. cop.n es el coeficiente de coparticipacidn que corresponde de acuerdo a
las pautas de la ley de coparticipacién a cada municipio n.

En valores del afio 2009, la coparticipaciéon implicita para cada municipio en la
distribucidn realizada por la provincia seria entonces:

C.1.,= (5112195433 + 588.957.251 + 5214.665.497 ) x Coef. Cop,

Se tiene en cuenta asi el aumento en el dinero total distribuido a partir de la
instauracion del sistema en analisis.

En el cuadro del anexo I se detallan los montos recaudados por cada municipio en
concepto de impuesto a los ingresos brutos e inmobiliario rural de libre disponibilidad y los
recibidos por el Fondo de fortalecimiento de programas sociales y saneamiento ambiental, y
los valores de la coparticipacién implicita en cada rubro, calculada de acuerdo a las férmulas
desarrolladas precedentemente. Asimismo, se calcula la diferencia entre lo recibido y lo que
le hubiera correspondido a cada municipio con el sistema de reparto de la Ley de
coparticipacion municipal y se expresa esa diferencia en pesos y en porcentaje del total de lo
recibido por descentralizacion y por coparticipacion.

4.1. Analisis por categorias.

A efectos de poder hacer un andlisis de conjunto del funcionamiento que permita
sacar conclusiones generales, se realiz6 una categorizacion de los municipios de acuerdo a
similitudes geograficas y econémicas>°.

59 Las categorias son: GBA - Nivel Alto: San Isidro y Vicente Lépez; GBA - Nivel Intermedio: Ituzaingd,
Hurlingham, General San Martin, San Fernando, Avellaneda, Lants, Morén, Lomas de Zamora, Tres de Febrero y
Quilmes; GBA - Nivel Bajo: Malvinas Argentinas, Merlo, San Miguel, José C. Paz, Berazategui, Esteban
Echeverria, Florencio Varela, Almirante Brown, Moreno, Ezeiza, La Matanza y Tigre; GBA - Partidos
Periféricos: San Vicente, Presidente Perén, Marcos Paz, Pilar, Escobar y General Rodriguez; Grandes Centros
del Interior: Berisso, Ensenada, Bahia Blanca, La Plata y General Pueyrredén; Centros Medianos del Interior:
Coronel Rosales, Campana, Mercedes, Lujan, San Pedro, Olavarria, Azul, Chivilcoy, Bragado, Chacabuco, San
Nicolas, Tandil, Pehuajé, Necochea, Zarate, Tres Arroyos, Balcarce, Junin y Pergamino; Moderadamente
Rurales: Dolores, Chascomus, General Madariaga, Bolivar, Las Flores, Cafiuelas, Col6n, Benito Juarez, Saladillo,
Baradero, Arrecifes , Veinticinco de Mayo, San Antonio de Areco, Lincoln, Lobos, General Alvarado, Nueve de
Julio y Salto; Predominantemente Rurales: Patagones, Saavedra, Maipu, Salliquelo, Mar Chiquita, General
Belgrano, General Las Heras, General Lavalle, Coronel Suarez, Magdalena, Coronel Pringles, Ayacucho, Punta
Indio, Coronel Dorrego, Exaltacién de la Cruz, San Andrés de Giles, Carlos Casares, Trenque Lauquen, Brandsen,
Adolfo G. Chaves, Ramallo, Monte, Capitan Sarmiento y Rojas; Exclusivamente Rurales: Villarino, Puan,
Tornquist, General Paz, Tordillo, Castelli, Laprida, General Guido, Tapalqué, Roque Pérez, Guamini, Adolfo
Alsina, Rauch, Tres Lomas, Daireaux, Navarro, General Alvear, Suipacha, General La Madrid, Pila, Pellegrini,
General Viamonte, Carlos Tejedor, San Cayetano, Hipdlito Yrigoyen, Rivadavia, Leandro N. Alem, Florentino
Ameghino, General Pinto, General Arenales, General Villegas, Loberia, Carmen de Areco y Alberti; Otros
Partidos De La Costa: Monte Hermoso, Partido de La Costa, Villa Gesell y Pinamar.
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Con estas categorias se realiza el cuadro siguiente, en el que se presenta la diferencia
de lo recibido por cada uno de los items analizados y de lo que hubieran recibido en
concepto de coparticipacion, expresada en porcentaje del total de recursos recibidos por los
municipios por descentralizacién y coparticipacion.

Las tres primeras columnas del cuadro corresponden a cada uno de los rubros de
descentralizacion versus la coparticipacion implicita en ellos y en la cuarta se incorpora el
total de los rubros.

En la Ultima se calcula el desvio estdndar de los porcentajes respecto de la media de
cada categoria.

Tabla 4
FFPSvs. C.I. Total descent. Desvio

Categorias [IB vs. C.I. IIB IIR vs. C.I. IIR FEPS vs. CL estandar
GBA - Nivel alto 0,92 -1,71 -0,24 -1,02 0,47
GBA - Nivel
intermedio 1,16 -1,62 3,68 3,23 1,77
GBA - Nivel bajo -0,56 -1,57 1,21 -0,93 1,99
GBA - Partidos
periféricos -0,75 -0,92 1,35 -0,32 2,47
Grandes centros del
interior 2,48 -1,07 0,87 2,29 3,03
Centros medianos
del interior 0,08 2,11 -1,67 0,53 4,12
Moderadamente
rurales -0,42 3,23 -2,28 0,53 4,12
Predominantemente
rurales -1,10 1,48 -3,00 -2,62 3,91
Exclusivamente
rurales -1,00 2,69 -2,90 -1,21 3,97
Otro partidos de la
costa -0,19 -1,71 -2,96 -4,87 1,89

En porcentaje del total de recursos de coparticipacién y descentralizacion.

Los municipios que mdas se perjudican con el nuevo sistema son los municipios
urbanos de la costa y los predominantemente rurales, que reciben, respectivamente, un 4,87
y 2,62 por ciento menos de lo que recibirian si se repartieran los fondos de acuerdo a los
indicadores de la Ley de Coparticipacién Municipal. También pierden los municipios del
Gran Buenos Aires de nivel alto, bajo y periféricos y los exclusivamente rurales.

La mayor disminucién de recursos de los municipios del Gran Buenos Aires se debe a
la nueva distribucion del impuesto inmobiliario rural, dado que son partidos de
relativamente baja extension territorial y, en consecuencia, con poca base imponible para el
tributo. Como puede apreciarse en el Anexo I, de todos los municipios del Gran Buenos
Aires, s6lo General Rodriguez tiene nimeros positivos en el IIR.

Los caracterizados como de nivel bajo y periféricos también pierden en el rubro de
los ingresos brutos, dada su menor actividad econémica relativa. En cambio, son ganadores
respecto del reparto mediante el FFPS y SA, aunque en una proporcién que no alcanza a
compensar el signo negativo de la distribucion global.
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Los partidos de la categoria de la costa son los mas perjudicados, pues pierden en
todas las categorias.

Finalmente, el sistema de descentralizaciéon implica que los municipios clasificados
como predominantemente rurales y exclusivamente rurales reciban un 2,62% y un 1,21%
menos de recursos de los que les corresponderian aplicando los criterios de la Ley de
coparticipacion. El reparto de ingresos brutos descentralizados y del Fondo de
Fortalecimiento de Programas Sociales es lo que perjudica a estos partidos, en tanto se
benefician por la recaudacién del impuesto inmobiliario rural.

Los beneficiados con el sistema son los de nivel intermedio del Gran Buenos Aires
(3,23%), los grandes centros del interior (2,29%), los centros medianos del interior (0,53%)
y los moderadamente rurales (0,53%).

Las dos primeras categorias deben el beneficio al caracter devolutivo del impuesto a
los ingresos brutos y a los recursos recibidos por le FFPS y SA. En tanto los centros
medianos del interior y los moderadamente rurales son favorecidos por el impuesto rural,
ya que reciben un 2,11% y 3,23% mas de lo que les corresponderia con los coeficientes de la
coparticipaciéon municipal general, por ser partidos de zonas rurales extensas.

Los grandes centros del interior, reciben un 2,69% mas de dinero sobre el total
recibido por coparticipacion y descentralizacion, correspondiente a la recaudacién del
impuesto a los ingresos brutos. También se benefician con el sistema de distribucion del 1IB
instaurado por la ley 13.010, los centros medianos del interior (0,25%), otros de los
ganadores netos, que son partidos grandes con una actividad econdémica importante; y los
municipios del GBA de nivel alto (0,95%) y de nivel intermedio (1,04%) y los partidos de la
costa -éstos so6lo en un 0,02%- estas tres categorias son perdedores en el total.

4.2. Analisis de los resultados para los municipios por categorias.

La categoria de los partidos del GBA de nivel alto son sélo dos municipios, y tienen
resultados equivalentes en las categorias de ingresos brutos -ganador- y en inmobiliario
rural -perdedores-, en tanto en el reparto del FFPS San Isidro se beneficia y Vicente Lopez se
perjudica.
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En los de nivel intermedio hay coincidencia en los valores de cada rubro, pues
excepto Hurlingam que recibe apenas un 0,03% menos por la distribucién del 1IB, todos los
demas se benefician con éste impuesto y con el Fondo, y todos pierden con el IIR. En el
resultado final todos se benefician con el reparto, principalmente a partir del reparto del
FFPS. En el caso de Hurligam, si bien obtiene un resultado positivo en este tltimo rubro, el
monto no alcanza a compensar la pérdida de impuesto rural, por lo que el resultado final es
negativo. El desvi6 estandar es bajo, lo que evidencia la proximidad entre los porcentajes
individuales del total del sistema de descentralizacién versus la coparticipacion respecto de
la media.

En cuanto a los de nivel bajo y periféricos la gran mayoria se perjudica con el reparto
de ambos impuestos y se beneficia con el FFPS. En el total, los resultados individuales estan
repartidos y en la consideracién por categorias, ambas son perdedoras.

Los grandes centros del interior se perjudican todos con el IIR y tienen resultados
dispares en el resto de los rubros. En el total hay ganadores y perdedores, y en el global de la
categoria se benefician. El desvio estandar tiene un valor de 3,13, lo que demuestra la poca
homogeneidad en el interior de la categoria.

Por su parte, los centros medianos se benefician principalmente por el IIR, rubro en
el que 16 de los 19 municipios obtienen un saldo positivo, y se perjudican
fundamentalmente con las pautas distributivas del FFPS, rubro en el que son 16 los
perdedores. Conforme surge de la columna del desvio estandar del cuadro, con un valor de
4,12, hay una divergencia importante entre los porcentajes individuales de las diferencia
entre el sistema de descentralizacion y el de coparticipacién respecto de la media, y respecto
de los valores maximos y minimos. Asi, en los extremos, Coronel Rosales pierde un 4,55% de
sus recursos totales con la descentralizaciéon y a Pergamino le aumentan un 12,49%. El
resultado negativo de Coronel Rosales se debe a que pierde en todas las categorias, en tanto
que Pergamino gana en todas con un 9,57% en el IIR.

En cuanto a los rurales, en sus tres caracterizaciones, menos Lobos y San Nicolas,
todos los partidos tienen saldo perdedor con el FFPS, y en su gran mayoria, también pierden
con el reparto devolutivo del IIB. En cambio el reparto del impuesto inmobiliario rural
beneficia a la casi totalidad de los municipios, s6lo uno en los moderadamente rurales; seis
en los predominantemente rurales y cuatro en los exclusivamente rurales son los
perjudicados. Es este impuesto el que determina el beneficio total de los moderadamente y
los exclusivamente rurales.

Estas tres categorias tienen también un alto desvio estandar, con diferencias de mas
de 15 puntos entre los valores maximos y minimos de los porcentajes de la diferencia entre
formas de distribucion.

Finalmente, los partidos de la costa pierden en todos los rubros, excepto Villa Gesell

y Pinamar en mayor medida, que ganan con el IIB, a partir de su actividad econdmica,
sustentada en el turismo.
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4.3. Los criterios de reparto del sistema y la evolucion en el periodo 2007-
20009.

El criterio de reparto del FFPS es redistributivo, de acuerdo a necesidades sociales
insatisfechas, y la distribucién de la recaudacion de los impuestos es devolutiva, ya que a
cada jurisdiccion le corresponde lo obtenido en ella.

Es decir que en el sistema se combinan criterios de reparto redistributivos y
devolutivos. En la tabla 5 se analiza el resultado en los ultimos 3 afios (2007-2009), a fin de
comparar la incidencia de lo aportado por cada rubro en el resultado final.

Como surge de la tabla 6, el FFPS ha duplicado los recursos distribuidos en el periodo
considerado, en tanto el IIBD ha tenido un leve incremento y el IIR una disminucién del
orden del 20 por ciento.

En el afio 2007, de las cuatro categorias que se beneficiaron con el Fondo, s6lo una -
los grandes centros del interior- fue ganadora neta, las otras tres (GBA - Nivel intermedio;
GBA - Nivel bajo y GBA - Partidos periféricos) pierden en el reparto total. Las cuatro
categorias se perjudican con la distribucién del IIR y los partidos del GBA de nivel bajo y los
periféricos, también con el IIB.

Al afio siguiente, se repiten las categorias ganadoras y perdedoras, con la diferencia
de que se suma a los beneficiados la categoria de los del GBA nivel intermedio. Asimismo, a
partir del aumento de la participacion relativa del FFPS en el total de la descentralizacion, se
achican las distancias entre los que ganan y los que pierden.

Finalmente, en el 2009, el nuevo aumento del FFPS hace que los ganadores en esta
distribucién mejoren su resultado final. Del 2007 al 2009 mejoran todas las categorias del
GBA, por la pérdida absoluta y relativa respecto del FFPS, del IIR; y como contrapartida
empeora la situacién de los del interior, excepto los grandes centros.

Tabla 5
2007 2008 2009
IIB vs. IIR vs. VFSFESI Total 1IB vs. IIR vs. VF;FI():SI Total IIB vs. IIR vs. ‘ZFZSI Total

Categorias CLUB | CLUR | "mpc” | vs.CL | CLUB | CLIR | "Zpc” | vs.CL | CLUB | CLIR | ‘fonct | vs.Cl.
GBA - Nivel alto 095| -292| -112 -3,09 078| -229| -030| -181 0,92 -1,71 024 | -1,02
GBA - Nivel
intermedio 1,04 -2,87 1,70 -0,13 0,88 -2,13 2,88 1,63 1,16 -1,62 3,68 3,23
GBA - Nivel bajo 061] 28| 175 -171| -o51] -211| 116| -145] -056| 57| 121|093
GBA - Partidos
periféricos -0,94 -1,96 1,75 -1,14 -0,77 -1,41 1,28 -0,90 -0,75 -0,92 1,35 -0,32
Grandes centros del
interior 2,69 -1,99 0,59 1,29 2,21 -1,46 0,86 1,61 2,48 -1,07 0,87 2,29
Centros medianos
del interior 0,25 3,42 -1,25 2,42 0,19 2,63 =27 1,60 0,08 2,11 -1,67 0,53
Moderadamente
rurales -0,35 5,21 -1,79 3,06 -0,30 4,01 -1,94 1,77 -0,42 3,23 -2,28 0,53
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Predominantemente

rurales -1,12 2,69 -2,26 -0,69 -0,87 2,04 -2,54 -1,36 -1,10 1,48 -3,00 -2,62
Exclusivamente

rurales -1,21 5,15 -2,42 1,52 -0,98 3,82 -2,73 0,11 -1,00 2,69 -2,90 -1,21
Otros partidos de la

costa 0,02 -3,24 -2,46 -5,68 -0,03 -2,39 -2,65 -5,08 -0,19 -1,71 -2,96 -4,87

En porcentaje del total de recursos de coparticipacion y descentralizacion.

Tabla 6. Montos obtenidos.

2007 2008 2009
1IBD 100 107 136
IIR 100 101 86
FFPSySA 100 153 196
Afio 2007 base 100.
5. Eficiencia desde el punto de vista recaudatorio.

La traslacion de la responsabilidad del cobro de estos impuestos a los municipios
podria generar las condiciones para que se obtenga un aumento en su cobrabilidad.

La proximidad del municipio con el contribuyente debiera poner a aquel en mejores
condiciones que a la Provincia para conseguir el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, tanto el cobro regular, como si debe recurrirse a medidas coercitivas de pago®°.

Para que esto ocurra, el sistema debe dar a los municipios los suficientes incentivos
para que se esfuercen en conseguir un aumento en la recaudacion.

Si se modifica el régimen, varidndose, por ejemplo, los porcentajes que le
corresponde a los municipios del monto recaudado, seguramente disminuira la voluntad de
los gobiernos locales de desarrollar los medios de cobro, pues no tendran la certeza de que
se mantengan las reglas establecidas con anterioridad, y que los aumentos de recaudaciéon
que obtengan no irdn a parar a las arcas del Estado Provincial®l.

Asimismo, los contribuyentes perciben que pueden ejercer un mayor control sobre el
ambito municipal que sobre el provincial, y conocer el destino que se le da al dinero que
tributan, por lo que se debiera generar en ellos una mayor disposiciéon al cumplimiento de
las obligaciones en la materia.

5.1. Analisis global.
Se analiza en el presente capitulo el desempefio de la recaudacion tributaria en el
periodo comprendido entre el 2003 -fecha en que se implementa el sistema- y el 2009.
Se toma lo recaudado por los impuestos bonaerenses descentralizados y los
centralizados y los impuestos a las ganancias y al valor agregado.

60 Al menos, las medidas no judiciales, dado que la legitimada para el cobro por via judicial de los impuestos
sigue siendo la Provincia.

61 La ley debiera establecer una relativa estabilidad del sistema, garantizdndose durante un tiempo los
porcentajes asignados a cada nivel de gobierno.

Desde luego que esa garantia podria ser dejada de lado por la Legislatura mediante una nueva ley, pero ello
debiera requerir de mayores consensos que si no se establece un periodo de invariabilidad
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Los resultados se expresan en el cuadro siguiente, que contiene la variaciéon entre
periodos anuales y la variacion absoluta entre el 2003-2009.

Las primeras tres filas del cuadro corresponden a la recaudacién de los impuestos
descentralizados: el impuesto inmobiliario rural (IIR) y el impuesto a los ingresos brutos
(IIBD), la tercera fila es el total.

Las tres filas siguientes contienen los mismos valores pero de los impuestos no
descentralizados: inmobiliario urbano (IIU) e ingresos brutos centralizados (I1IBC).

Finalmente, las tres ultimas corresponden a dos impuestos nacionales: al valor
agregado (IVA) y a las ganancias y al total de ellos.

En las columnas se detallan los incrementos interanuales entre el 2003 -afio base- y
el 2009.

Tabla 7
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
IR 100 118 133 212 236 235 220
1IBD 100 122 136 154 164 177 228
Tot. Desc 100 120 134 185 202 208 223
11U 100 110 117 113 135 144 161
11BC 100 134 166 212 279 416 510
Tot. Cent. 100 130 158 196 255 371 452
IVA 100 148 176 225 299 383 417
Imp. Gan. 100 151 190 228 291 364 377
Tot. Imp. Nac. 100 149 182 226 296 375 400
Ao 2003 base 100.
Grafico 2

500

400

300 / Tot. Desc

L ee——
200 Tot. Cent.
100 - Tot. Imp. Nac.
0 T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5.2. Evolucion de la recaudacion.
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Entre el primer y el dltimo afio del periodo de analisis hubo un aumento de la
recaudaciéon en todos los impuestos, explicado en gran parte por la incidencia de los
impuestos con bases imponibles correspondientes a la actividad econdémica.

Entre los afios 2003 y 2005 el incremento es similar en todas las categorias, con una
leve superioridad de los impuestos nacionales.

En cuanto al IIR, cabe destacar que no se evidencian pérdidas por economias de
escala existentes en la recaudaciéon centralizada, sino que hay un incremento incluso
superior al inmobiliario urbano, que puede explicarse por una mayor proximidad con el
contribuyente que permitan aumentar los porcentajes de pago del tributo.

A partir del 2006 hay un aumento importante en el IIR, en virtud de la decisién
provincial de incrementar el monto del impuesto de acuerdo al indice de productividad por
partido®2. Es decir que el principal aumento se debe a decisiones centralizadas y no a la
propia mecanica del sistema.

En cambio, en el afio 2009, sin modificaciones de alicuotas o bases imponibles, la
recaudacion del tributo disminuyé aproximadamente un 6%, en tanto en los demas se
registran aumentos.

En este afio se generalizé la aplicacion del revalto fiscal del afio 2005%3. Para
atemperar el efecto sobre los contribuyentes que veran modificado el valor del tributo, se
establece que el incremento no podra ser superior al 20% del que hubiera correspondido en
el afio 2008.

En los fundamentos de la ley impositiva 2009 la Administraciéon provincial sostiene
que “el impacto de homogeneizar esta situacién es neutral en términos de recaudacion,
puesto que el aumento del impuesto en determinadas partidas es compensado con la
disminucién del mismo en otras”.

Finamente, en el afio 2008 se registra un importante aumento en la recaudacion del
impuesto a los ingresos brutos centralizados, a partir de la modificacién de la alicuota
general que paso de 3% a 4,5%°*.

No se registr6 un incremento en el rendimiento del impuesto descentralizado similar
en virtud de las extensiones al pago del tributo a de pequefias y medianas empresas
bonaerenses, muchas de las cuales abonan el impuesto a las municipalidades.

6. Analisis de los modos de distribucion de recursos en los distintos fondos.

Un aspecto que corresponde analizar de cada uno de los modos de asignacion de
recursos a los municipios, es la posibilidad que tienen las partes de influir o manipular los
parametros utilizados para el reparto.

Por otra parte, cuando los recursos tienen una asignacion especifica, es importante
que existan los medios para controlar que a los fondos se les da el destino para el cual han
sido otorgados.

% Ver Seccién I11.3.3.1.

% En revaltio de la tierra urbana de 2005 que se empez6 a aplicar en el 2007 s6lo a aquellos inmuebles
que sufrian modificaciones del estado parcelario posteriores al revaldo (ver I11.3.3.1).

% Ver seccion 111.3.3

Pagina | 49



6.1. Fondo Compensador de Mantenimiento y Obras Viales.

Este Fondo distribuye los recursos en forma automadtica a los municipios en
proporcidn a la longitud de kilémetros de red vial provincial de tierra del distrito. Y, desde
luego, estas cantidades no son manipulables, por lo que no hay problemas de informacién
para la distribucion.

La ley 13.010, no preveia un sistema para controlar que los fondos se destinaban al
mantenimiento y a la realizacién de obras de la red vial provincial de tierra. Tal situacién
cambid con la sancidén de la ley 13.450, que en su articulo 4 encomienda al Poder Ejecutivo el
establecer un mecanismo para el seguimiento y evaluacion de las tareas y obras de
mantenimiento que se realicen.

En virtud de ello, se dict6 el decreto 130/07 que establece que en cada uno de los
Municipios comprendidos en el régimen de Descentralizacion Administrativa Tributaria
debe crear una Comisiéon Asesora Local®®, cuyas funciones seran las de participar en la
elaboracion de un Plan de mantenimiento de la Red Vial Provincial de Tierra y observar el
cumplimiento de las obras estipuladas en él.

Dicho plan debe establecer las obras que se considera necesario ejecutar en el
transcurso del afio siguiente y su correspondiente valoracion, y se debe programar teniendo
en cuenta las prioridades establecidas desde el punto de vista técnico y de acuerdo con el
flujo de fondos disponibles.

La Comision Asesora Local enviara al Ministerio de Economia un informe trimestral
describiendo sintéticamente el cumplimiento registrado en la ejecucion del Plan de
Mantenimiento.

Si bien no se establece cudles serian las consecuencias del incumplimiento del Plan, o
que de este surja que no se han invertido en él todos los recursos recibidos por el FCMOS, si
se establece un mecanismo para que el Ministerio de Economia -autoridad de aplicacion del
sistema- conozca la desviacion en la utilizaciéon de los recursos y adopte alguna medida
destinada a evitarla.

6.2. Fondo de Fortalecimiento de Programas Sociales.

De acuerdo a lo estipulado por el decreto 609/04, el Ministerio de Desarrollo
Humano y cada uno de los municipios suscriben un convenio que establece los mecanismos
operativos para la asignacion, distribucién, destino y rendicion de los recursos que integran
el Fondo.

En los convenios se establecen los destinos principales de los programas que pueden
llevar adelante los municipios®®, y se encomienda al Ministerio la atribucion de aprobarlos, o
de objetarlos total o parcialmente en cuyo caso solicitara su redefinicién. No se establece
que pasa si el municipio no los redefine, o ésta es también objetada. Aunque podria suceder
que no se les otorguen los recursos hasta que no estén aprobados los programas.

65 se integra con:

- Dos representantes del Poder Ejecutivo Municipal.

- Dos representantes de las Entidades que agrupan a los productores.

- Un representante de la Direccion de Vialidad Provincial.

66 Las acciones a desarrollar por los municipios se deben estructurar en dos ejes: politicas de seguridad
alimentaria y programas de promocidn y proteccién de derechos de nifios, nifias y adolescentes.
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Los gobiernos municipales deben destinar estos recursos a los programas aprobados,
no pudiendo utilizarlos con otro fin.

Dentro de los 45 dias corridos posteriores a la recepcién de los fondos el municipio
debe demostrar el destino dado a los recursos mediante la elaboracion de unas planillas de
rendicidn, en las que se informara también el impacto social del programa.

Corresponde al Ministerio realizar el seguimiento, evaluacién y monitoreo de la
gestion del Fondo a nivel municipal.

Si no se acredita que los fondos fueron aplicados a los destinos correspondientes, el
Ministerio de Desarrollo Humano le comunica tal circunstancia al de Economia, quién
dispondra la suspension de la distribucién de los recursos.

Por medio de esta rendicion, el Ministerio controla que los municipios no alteren el
destino que deben dar a los recursos recibidos, por lo que con una adecuada verificaciéon de
las presentaciones de los municipios, no debiera haber una desviacién de los objetivos del
Fondo.

Por otro lado, se establece la prohibicion para los municipios de disminuir las
partidas de su presupuesto destinadas a atender las necesidades sociales contempladas en
el los programas sociales en cuestion.

De este modo se pretende asegurar que el dinero recibido por este concepto por los
municipios importe un aumento genuino de los sistemas de cobertura social. Este control se
hace mas dificultoso con los sucesivos presupuestos municipales, sobre todo en contextos
de aumentos de los recursos disponibles, pues podria suceder que los incrementos de las
partidas presupuestarias del municipio, destinadas finalidades de atencién social, sean
inferiores a la magnitud que hubieran tenido sin los fondos provinciales, por lo que habria
una sub provision de servicios publicos de atencidn social.

El cumplimiento de los objetivos establecidos por el Fondo por parte de los
municipios, puede ser controlado por la autoridad provincial de aplicacién, pero siempre
necesitara de una adecuada presentacion de la correspondiente informaciéon por parte de
aquellos.

Al igual que el sistema general de coparticipacion, excepto en el caso del fondo de
caminos, que posee la Comision Asesora Local, no hay organismos multilaterales con
funciones de control del funcionamiento de la descentralizacién administrativa.

Pagina | 51



Pagina | 52



V. Conclusiones.

Siguiendo el desarrollo del marco tedrico y teniendo en cuenta el andlisis del sistema
instaurado se pueden formular una serie de conclusiones:

1. El sistema no implica una descentralizacion tributaria a los municipios, toda
vez que las atribuciones respecto de la determinacién de los tributos siguen siendo
provinciales. No obstante ello, puede analizarse el sistema a la luz de los postulados de la
literatura del federalismo fiscal.

a. En cuanto a las ventajas de la descentralizacion, cabe concluir que como el
sistema no otorga a los municipios de facultades impositivas, no se cumple el principio de
correspondencia fiscal, pues la creacion de los impuestos es decidida por los ciudadanos de
la Provincia, por medio de la Legislatura en tanto los gastos municipales son fijados por los
Concejos Deliberantes locales.

b. Si se cumple la condicién de eficiencia en la provision de bienes publicos, en
general, por la asignaciéon de recursos de libre disponibilidad a los municipios vy,
particularmente, con la creacion del FFPGySA y los fondos compensadores de obras viales y
de mantenimiento de establecimientos educativos.

En el caso de éste tltimo, si bien se trata de una desconcentracion de funciones dado
que los consejos escolares son drganos provinciales pues son parte de la Direcciéon General
de Cultura y Educacién, hay una adecuacion a la mencionada condicién de eficiencia, dado
que al tener aquellos competencia territorial local, estdn en mejores condiciones que la
Direccién General para determinar las necesidades de infraestructura escolar de cada
distrito.

Respecto de los otros dos fondos hay un cabal cumplimiento de la condicién, al ser
las municipalidades las que cumpliran las prestaciones en cuestion.

C. Al no haber descentralizacion, se mantienen las ventajas de la centralizacion,
tales como la evitar las guerras tributarias y las externalidades fiscales.

d. En cuanto a los costos de administracion de los tributos, deben ser superiores
por el hecho de que las municipalidades asuman responsabilidades de gestion del cobro, lo
que hace aumentar los costos fijos de recaudacion.

e. El caracter devolutivo de los IIR e IIB no permite la compensacion entre los
partidos con distintas capacidades tributarias.

2. Los recursos que reciben los municipios en conjunto aumentaron en virtud
del nuevo régimen en cantidades que, si bien no son significativas, son un aporte mas para
los presupuestos municipales.
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3. Mediante los Fondos de fortalecimiento de recursos municipales y de
inclusidn social se limitaron las competencias tributarias que ejercian los municipios de la
Provincia, y se compenso la recaudacion que obtenian de la tasa de abasto y los derechos de
publicidad, con porcentajes del impuesto a los ingresos brutos provincial recaudado
centralizadamente.

Una parte de estos fondos se distribuye de acuerdo a los porcentajes resultantes de la
ley de coparticipaciéon (FFRM) y la otra mediante el indice de inclusién social (FIS). Ambos
sistemas son de caracter redistributivo, pues contemplan indicadores de necesidad fiscal.

Es decir que se ha pasado de un sistema de recaudacién vinculado a la actividad
comercial de cada partido, a uno basado en la asignacion por el nivel central en base a los
indicadores generales del régimen de distribucidn.

Aunque, como se ha dicho, dado que el sistema es voluntario, es de esperar que la
modificacion no genere perdedores netos, pues aquellos municipios que estimen que
recibiran una cantidad de dinero inferior a la que pueden recaudar por los tributos que se
pretende eliminar, no tendran incentivos para incorporarse al sistema.

4, Se modifican los criterios de reparto de los recursos respecto del régimen
general de la Ley de Coparticipacion, por medio de la distribucién devolutiva de la
recaudacion de los impuestos descentralizados y la asignacion de fondos con destino
especifico de acuerdo a indicadores distintos a los de la coparticipacién municipal.

Esta alteracién en las pautas de distribuciéon de los recursos incrementados,
determina que algunos municipios se beneficien mas que otros, que recibirian mas fondos
con el sistema general.

a. A partir de la distribucion devolutiva, los partidos del interior bonaerense
obtienen ingresos de la recaudacion del IIR en su territorio, lo que los pone en ventaja
respecto de los del conurbano bonaerense que no poseen o poseen muy poca base
imponible para el tributo.

b. Por su parte, el reparto del IIB beneficia a las localidades con mayor actividad
econdmica.
C. Los municipios de nivel bajo del GBA, no tienen extension territorial

significativa ni importante actividad econdémica, por lo que se perjudican con ambas
distribuciones y, si bien el FFPS compensa en parte esta asignacion, el resultado final es
negativo.

Teniendo en cuenta que ademas que los municipios incluidos en esta categoria son
los de mayor poblacién, puede sostenerse -atin sin haber realizado una cuantificacién- que
el sistema tiene un caracter regresivo en la distribucién del ingreso.

5. Desde el punto de vista de la eficiencia recaudatoria, el régimen no evidencia
mejores porcentajes de recaudacion respecto de impuestos nacionales o provinciales
centralizados.
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6. Los municipios no tienen participacion en el control y auditoria del
funcionamiento del sistema, en el establecimiento de los coeficientes de distribucién, o en la
determinacion del cumplimiento de las pautas establecidas en cuanto al destino de los
fondos.

Tampoco hay una instancia administrativa de reclamo en caso de incumplimiento de
parte del gobierno provincial, debiendo los municipios recurrir a la Suprema Corte de la
provincia para el planteo de los conflictos.
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Anexo 1.

Diagrama de asignacidn de recursos a los municipios.

Juegos de azar

IIBC 5% Municipios con serv.
118} decreto ley 9347/79
IIA-10 a 16,14% Coparugpamén 37%
IS municipal >
Tasas Municipios con serv. de
CFlI salud propios
20 %
12%
FCMyOsVs
65 %
- IR s8%
Provincia d 3% 5 % trat. resid
rovincia de 6 trat. residuos I
A FCMEE »  Total de municipios
Buenos Aires 25 0%
47,5 % 225%LD
- - IIBD -
80 % Prog. Soc.
—» FPSyYySA 20 % San. amb.
. »>
. A
1IBC retenido por
los mpios. como IA +10 a Total de libre disponibilidad
agentes de
retencion

IIBC: imp. a los ingresos brutos centralizados; 1lU: imp.
inmobiliario urbano; IIA -10 a: imp. automotores de menos de
10 afios; IS: imp sellos; CFl: coparticipacion federal; 1IR: imp
inmobiliario rural; IIBD: ingresos brutos descentralizados; IA
+10 a: automotores de mas de 10 afios; FCMyOV: fondo
mantenimiento obras viales; FCMEE: fondo mantenimiento
establecimientos educativos; FPSSA: fondo programas
sociales y saneamiento.
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Anexo 2.

Porcentaje Porcentaje

1IBD C.I. IIBD Dif. dif s/ el total IIR C.I. IIR Dif. dif s/ el total
Municipio [1] [2] [31=[1]-[2] | [4]=[3]%[16] [5] [6] [7]=[5]-[6] | [8]=[7]%[16]
San Isidro 3.333.633 2.416.196 917.437 0,82 1.915.748 -1.915.748 -1,70
Vicente Lopez 3.063.937 2.061.109 1.002.828 1,05 1.634.207 -1.634.207 -1,71
GBA - Nivel alto 6.397.569 4.477.305 1.920.265 0,92 0 3.549.955 -3.549.955 -1,71
Avellaneda 2.506.597 1.595.273 911.323 1,17 769 1.264.856 -1.264.087 -1,63
General San Martin 2.745.056 2.038.512 706.544 0,73 - 1.616.291 -1.616.291 -1,67
Hurlingham 879.098 892.672 -13.574 -0,03 - 707.779 -707.779 -1,70
Ituzaingé 1.015.573 651.788 363.785 1,16 - 516.788 -516.788 -1,65
Lanus 2.974.575 1.941.587 1.032.988 1,08 - 1.539.441 -1.539.441 -1,61
Lomas De Zamora 4.512.192 2.792.982 1.719.210 1,25 - 2.214.493 -2.214.493 -1,61
Morén 3.211.443 1.525.802 1.685.641 2,30 - 1.209.774 -1.209.774 -1,65
Quilmes 3.584.277 2.360.828 1.223.450 1,06 31.159 1.871.847 -1.840.688 -1,59
San Fernando 1.196.784 937.269 259.514 0,59 99.503 743.140 -643.637 -1,46
Tres De Febrero 2.370.748 1.242.082 1.128.666 1,87 - 984.819 -984.819 -1,63
GBA - Nivel
intermedio 24.996.342 15.978.795 9.017.547 1,16 131431,11 12.669.229 | -12.537.798 -1,62
Almirante Brown 2.075.057 2.645.019 -569.961 -0,45 155.662 2.097.176 -1.941.514 -1,53
Berazategui 1.357.307 1.748.005 -390.697 -0,48 77.423 1.385.954 -1.308.531 -1,59
Esteban Echeverria 1.146.200 1.520.955 -374.755 -0,52 191.450 1.205.931 -1.014.481 -1,41
Ezeiza 521.394 817.736 -296.342 -0,77 220.789 648.365 -427.576 -1,11
Florencio Varela 1.007.813 2.343.987 -1.336.174 -1,21 253.625 1.858.495 -1.604.870 -1,46
José C. Paz 674.624 1.558.316 -883.692 -1,22 3.383 1.235.554 -1.232.171 -1,70
La Matanza 9.165.326 7.339.635 1.825.692 0,53 353.675 5.819.432 -5.465.757 -1,59
Malvinas Argentinas 912.456 4.012.569 -3.100.112 -1,73 98.173 3.181.476 -3.083.303 -1,72
Merlo 1.683.273 4.155.887 -2.472.614 -1,30 108.619 3.295.110 -3.186.491 -1,68
Moreno 1.363.546 2.183.357 -819.811 -0,80 145.431 1.731.135 -1.585.704 -1,55
San Miguel 1.546.044 1.893.309 -347.265 -0,40 3.648 1.501.163 -1.497.514 -1,73
Tigre 1.954.471 1.513.572 440.898 0,61 359.553 1.200.078 -840.525 -1,17
GBA - Nivel bajo 23.407.511 31.732.347 -8.324.836 -0,56 1.971.430 25.159.868 -23.188.438 -1,57
Escobar 1.005.750 929.517 76.233 0,17 428.891 736.993 -308.102 -0,68
General Rodriguez 421.959 387.860 34.100 0,18 395.779 307.525 88.254 0,47
Marcos Paz 179.825 474.183 -294.358 -1,35 293.077 375.969 -82.892 -0,38
Pilar 1.310.203 1.937.245 -627.042 -0,70 399.728 1.535.998 -1.136.270 -1,27
Presidente Perén 38.752 484.808 -446.055 -1,99 43.082 384.393 -341.311 -1,52
San Vicente 51.577 422.674 -371.097 -1,93 119.637 335.129 -215.491 -1,12
GBA - Partidos
periféricos 3.008.067 4.636.286 -1.628.219 -0,75 1.680.195 3.676.007 -1.995.812 -0,92
Bahia Blanca 3.380.961 1.732.836 1.648.125 2,01 573.089 1.373.927 -800.838 -0,98
Berisso 606.906 837.505 -230.599 -0,61 133.294 664.039 -530.745 -1,39
Ensenada 367.511 295.534 71977 0,52 1.965 234.322 -232.357 -1,69
General Pueyrredén 7.243.148 2.633.687 4.609.461 3,56 1.192.394 2.088.191 -895.798 -0,69
La Plata 7.778.075 3.344.209 4.433.865 2,75 578.814 2.651.549 -2.072.735 -1,29
Grandes centros del
interior 19.376.601 8.843.771 10.532.829 2,48 2.479.555 7.012.029 -4.532.473 -1,07
Azul 737.366 949.274 -211.908 -0,48 1.551.937 752.658 799.278 1,81
Balcarce 542.390 616.918 -74.528 -0,25 2.241.251 489.140 1.752.110 5,84
Bragado 452.856 655.715 -202.859 -0,67 1.234.939 519.902 715.037 2,35
Campana 738.204 841.006 -102.801 -0,27 375.878 666.815 -290.936 -0,75
Coronel De M. L.
Rosales 344.969 499.427 -154.457 -0,69 30.400 395.984 -365.584 -1,63
Chacabuco 551.690 920.317 -368.627 -0,87 1.634.769 729.699 905.071 2,13
Chivilcoy 742.861 829.405 -86.544 -0,23 1.220.154 657.616 562.538 1,47
Junin 1.200.599 499.146 701.452 2,74 1.592.193 395.762 1.196.431 4,68
Lujan 997.802 920.205 77.597 0,18 670.091 729.610 -59.519 -0,14
Mercedes 560.469 676.617 -116.148 -0,37 595.521 536.474 59.047 0,19
Necochea 1.186.864 964.443 222421 0,48 1.979.932 764.685 1.215.247 2,65
Olavarria 1.187.583 1.271.825 -84.242 -0,14 1.502.832 1.008.402 494.431 0,84
Pehuajo 525.862 706.921 -181.059 -0,54 1.743.405 560.502 1.182.903 3,56
Pergamino 1.213.221 526.410 686.811 2,43 3.118.702 417.379 2.701.324 9,57
San Pedro 447.040 852.180 -405.140 -1,03 1.147.767 675.675 472.093 1,20
Suipacha 98.315 206.630 -108.315 -1,15 312.327 163.833 148.495 1,57
Tandil 1.721.536 1.200.020 521.516 0,92 2.213.144 951.469 1.261.675 2,21
Tres Arroyos 941.722 763.064 178.658 0,49 2.115.054 605.016 1.510.038 4,11
Zarate 890.559 614.023 276.536 0,92 682.091 486.845 195.246 0,65
Centros medianos
del interior 15.081.908 14.513.545 568.363 0,08 25.962.389 11.507.466 14.454.923 2,11
Dolores 245.585 475.159 -229.574 -1,08 157.790 376.743 -218.953 -1,03
Arrecifes 282.419 452.854 -170.435 -0,80 1.118.251 359.058 759.192 3,57
Baradero 288.605 372.747 -84.142 -0,47 964.180 295.543 668.637 3,77
Benito Juarez 216.890 591.427 -374.537 -1,37 1.294.398 468.929 825.469 3,03
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Porcentaje Porcentaje

1IBD C.I. IIBD Dif. dif s/ el total IIR C.I.IIR Dif. dif s/ el total
Municipio [1] [2] [3]=[1]-[2] | [4]=[3]%[16] [5] [6] [71=[5]-[6] | [8]=[7]%[16]
Bolivar 451.099 668.135 -217.036 -0,71 1.021.143 529.749 491.394 1,60
Cafuelas 342.011 352.698 -10.686 -0,06 580.265 279.646 300.619 1,79
Chascomus 424.585 850.610 -426.024 -1,11 826.582 674.429 152.152 0,40
Colon 190.127 491.203 -301.076 -1,31 1.284.869 389.464 895.405 3,90
General Alvarado 389.508 404.229 -14.721 -0,08 1.103.292 320.504 782.788 4,03
General ]. Madariaga 234.983 325.457 -90.474 -0,61 353.142 258.047 95.095 0,64
Las Flores 249.147 314.955 -65.808 -0,45 388.183 249.721 138.463 0,96
Lincoln 590.140 763.176 -173.036 -0,47 2.551.945 605.105 1.946.840 532
Lobos 379.416 192.527 186.888 1,94 571.057 152.651 418.407 4,34
Nueve De Julio 633.014 489.307 143.707 0,59 2.138.380 387.960 1.750.420 7,17
Saladillo 431.884 348.681 83.203 0,51 508.319 276.461 231.858 1,42
Salto 432.106 199.753 232.353 1,58 1.756.730 158.379 1.598.351 10,84
San Antonio De Areco 327.114 278.716 48.398 0,36 837.175 220.988 616.188 4,59
Veinticinco De Mayo 366.165 503.903 -137.739 -0,58 1.359.602 399.534 960.069 4,02
Moderadamente
rurales 6.474.798 8.075.536 -1.600.738 -0,42 18.815.304 6.402.912 12.412.392 3,23
Patagones 11.300 914.763 -903.463 -2,26 89.571 725.295 -635.724 -1,59
Adolfo G. Chaves 148.853 335.318 -186.465 -1,18 1.018.729 265.867 752.863 4,77
Ayacucho 278.594 608.369 -329.775 -1,19 846.173 482.362 363.811 1,32
Brandsen 231.543 226.534 5.009 0,05 308.034 179.614 128.421 1,21
Capitdn Sarmiento 146.621 139.392 7.229 0,11 550.500 110.520 439.979 6,39
Carlos Casares 309.702 539.570 -229.868 -0,92 1.010.550 427.813 582.737 2,34
Coronel Dorrego 167.322 490.552 -323.230 -1,47 431.943 388.948 42.995 0,20
Coronel Pringles 243.387 541.489 -298.102 -1,22 401.114 429.334 -28.221 -0,12
Coronel Suarez 533.634 852.057 -318.423 -0,82 1.098.504 675.577 422.927 1,09
Exaltacion De La Cruz 192.815 410.523 -217.708 -1,15 697.118 325.495 371.624 1,96
General Belgrano 190.688 374.823 -184.135 -1,09 288.034 297.188 -9.154 -0,05
General Las Heras 89.109 220.408 -131.299 -1,31 234.663 174.757 59.907 0,60
General Lavalle 23.540 155.626 -132.086 -1,89 212.223 123.393 88.831 1,27
Magdalena 128.204 278.346 -150.142 -1,19 303.072 220.694 82.378 0,65
Maipu 116.690 374.520 -257.830 -1,55 193.131 296.948 -103.818 -0,63
Mar Chiquita 172.156 435.509 -263.353 -1,35 371.774 345.305 26.469 0,14
Monte 215.105 144.081 71.024 1,01 371.199 114.239 256.961 3,65
Punta Indio 78.573 185.280 -106.707 -1,27 212.674 146.904 65.770 0,78
Ramallo 231.269 304.667 -73.398 -0,50 879.651 241.563 638.088 4,36
Rojas 363.804 339.503 24.300 0,14 2.124.731 269.185 1.855.547 10,67
Saavedra 164.693 642.723 -478.029 -1,69 227.400 509.601 -282.200 -1,00
Salliqueld 153.208 282.082 -128.874 -1,43 169.304 223.656 -54.353 -0,60
San Andrés De Giles 226.412 489.610 -263.197 -1,16 951.061 388.201 562.861 2,49
Trenque Lauquen 646.722 776.987 -130.265 -0,36 1.736.600 616.056 1.120.545 3,08
Predominantemente
rurales 5.063.942 10.062.730 -4.998.788 -1,10 14.727.755 7.978.514 6.749.242 1,48
Adolfo Alsina 163.894 460.966 -297.072 -1,43 468.226 365.490 102.736 0,50
Alberti 125.552 151.340 -25.789 -0,34 860.874 119.994 740.879 9,72
Carlos Tejedor 165.124 350.499 -185.374 -1,13 973.611 277.902 695.709 4,24
Carmen De Areco 135.116 120.734 14.382 0,23 734.601 95.727 638.874 10,26
Castelli 98.347 207.820 -109.473 -1,16 198.500 164.776 33.724 0,36
Daireaux 233.650 491.652 -258.002 -1,15 722.376 389.820 332.556 1,48
Florentino Ameghino 153.171 196.522 -43.350 -0,46 614.543 155.818 458.726 491
General Alvear 126.289 232.390 -106.101 -0,99 381.860 184.257 197.603 1,85
General Arenales 296.155 278.974 17.181 0,13 1.025.372 221.192 804.180 5,94
General Guido 34.975 140.413 -105.438 -1,67 170.925 111.330 59.595 0,95
General La Madrid 125.469 422.158 -296.689 -1,56 614.106 334.719 279.386 1,46
General Paz 103.104 323.976 -220.871 -1,52 266.634 256.873 9.761 0,07
General Pinto 175.081 293.571 -118.490 -0,84 1.131.319 232.766 898.554 6,36
General Viamonte 197.230 350.442 -153.212 -0,93 938.916 277.858 661.058 4,01
General Villegas 403.049 730.123 -327.074 -0,93 2.804.894 578.898 2.225.995 6,34
Guamini 163.939 364.141 -200.202 -1,21 490.604 288.720 201.884 1,22
Hipdlito Yrigoyen 140.951 220.251 -79.300 -0,76 724.594 174.632 549.962 5,25
Laprida 120.026 359.901 -239.875 -1,50 246.927 285.357 -38.430 -0,24
Leandro N. Alem 221.427 334.825 -113.398 -0,71 1.002.342 265.475 736.867 4,63
Loberia 214.040 426.803 -212.762 -0,99 2.695.971 338.402 2.357.569 10,96
Navarro 144.734 253.382 -108.648 -0,93 433.874 200.901 232.973 1,99
Pellegrini 90.274 166.633 -76.359 -0,99 390.455 132.119 258.336 3,34
Pila 48.643 172.119 -123.476 -1,58 314.602 136.469 178.132 2,27
Puan 155.194 582.463 -427.268 -1,67 147.138 461.822 -314.683 -1,23
Rauch 175.306 348.457 -173.150 -1,09 471.595 276.283 195.312 1,23
Rivadavia 340.058 457.477 -117.419 -0,54 1.490.986 362.723 1.128.263 519
Roque Pérez 127.434 242.903 -115.470 -1,04 302.042 192.592 109.449 0,99
San Cayetano 140.823 303.320 -162.497 -1,14 910.549 240.496 670.053 4,70
San Nicolas 1.004.895 685.581 319.313 0,97 609.814 543.582 66.232 0,20
Tapalqué 79.169 316.470 -237.300 -1,67 370.963 250.922 120.041 0,84
Tordillo 8.679 71.850 -63.171 -1,96 77.715 56.968 20.747 0,65
Tornquist 108.564 433.792 -325.228 -1,70 164.399 343.944 -179.545 -0,94
Tres Lomas 127.899 184.561 -56.662 -0,67 258.551 146.335 112.216 1,33
Villarino 116.258 661.156 -544.898 -1,86 113.293 524.216 -410.923 -1,41
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Porcentaje Porcentaje
1IBD C.I. IIBD Dif. dif s/ el total IIR C.I.IIR Dif. dif s/ el total
Municipio [1] [2] [3]=[1]-[2] | [4]=[3]%[16] [5] [6] [71=[5]-[6] | [8]=[7]%[16]
Exclusivamente
rurales 6.064.519 11.337.663 -5.273.144 -1,00 23.123.170 8.989.379 14.133.791 2,69
Villa Gesell 574.581 522.932 51.649 0,22 38.397 414.621 -376.223 -1,60
La Costa 1.000.463 1.455.478 -455.015 -0,70 18.965 1.154.016 -1.135.051 -1,75
Pinamar 661.813 348.816 312.997 1,96 2.723 276.568 -273.845 -1,71
Monte Hermoso 87.320 210.232 -122.912 -1,33 5.937 166.688 -160.751 -1,74
Otro partidos de la
costa 2.324.177 2.537.457 -213.280 -0,19 66.022 2.011.893 -1.945.871 -1,71
Consolidado 134
Municipios 112.195.433 | 112.195.433 0 0 88.957.251 88.957.251 0 0
Valores en pesos y en porcentaje.
Anexo 2. Continuacion.
Porcentaje Total por Total Porcentaje
dif s/ el descentraliz (descent. + de la dif s/
FFPS C.I. FFPS Dif. total acion C.I. Total Dif. coparticip.) el total
[11]=[9]- | [12]=[11]% [15]=[13]- [17]=[15]%
Municipio [9] [10] [10] [16] [13] [14] [14] [16] [16]
San Isidro 4.811.807 4.622.950 188.856 0,17 8.145.439 8.954.894 -809.455 112.511.047 -0,72
Vicente Lépez 3.260.368 3.943.555 -683.187 -0,72 6.324.305 7.638.871 -1.314.566 95.352.206 -1,38
GBA - Nivel alto 8.072.175 8.566.506 -494.331 -0,24 14.469.744 16.593.765 -2.124.021 207.863.253 -1,02
Avellaneda 6.341.908 3.052.264 3.289.644 4,23 8.849.274 5.912.394 2.936.880 77.755.794 3,78
General San
Martin 6.246.915 3.900.322 2.346.593 2,42 8.991.971 7.555.125 1.436.846 97.043.850 1,48
Hurlingham 2.262.394 1.707.965 554.429 1,33 3.141.492 3.308.416 -166.924 41.699.717 -0,40
Ituzaingé 2.208.027 1.247.078 960.949 3,06 3.223.600 2.415.654 807.946 31.377.056 2,57
Lanus 8.774.974 3.714.872 5.060.101 5,29 11.749.548 7.195.900 4.553.648 95.614.803 4,76
Lomas De Zamora 12.064.683 5.343.861 6.720.821 4,90 16.576.875 10.351.336 6.225.538 137.217.442 4,54
Morén 4.201.902 2.919.343 1.282.559 1,75 7.413.345 5.654.919 1.758.426 73.319.105 2,40
Quilmes 10.084.441 4.517.013 5.567.428 4,81 13.699.877 8.749.688 4.950.189 115.673.890 4,28
San Fernando 2.426.714 1.793.294 633.420 1,43 3.723.000 3.473.704 249.297 44.207.586 0,56
Tres De Febrero 4.492.854 2.376.497 2.116.357 3,50 6.863.602 4.603.398 2.260.204 60.514.317 3,73
GBA - Nivel
intermedio 59.104.812 30.572.510 28.532.302 3,68 84.232.585 59.220.534 25.012.051 774.423.560 3,23
Almirante Brown 10.166.504 5.060.761 5.105.743 4,03 12.397.223 9.802.955 2.594.268 126.646.635 2,05
Berazategui 5.125.792 3.344.488 1.781.303 2,17 6.560.522 6.478.447 82.075 82.064.161 0,10
Esteban
Echeverria 4.890.960 2.910.070 1.980.890 2,75 6.228.609 5.636.956 591.653 71.925.014 0,82
Ezeiza 2.505.536 1.564.589 940.946 2,44 3.247.718 3.030.691 217.028 38.569.174 0,56
Florencio Varela 7.729.899 4.484.792 3.245.107 2,94 8.991.337 8.687.273 304.063 110.237.936 0,28
José C. Paz 4.394.551 2.981.553 1.412.998 1,95 5.072.558 5.775.423 -702.866 72.382.743 -0,97
La Matanza 16.269.055 14.043.052 2.226.004 0,65 25.788.057 27.202.119 -1.414.062 342.817.562 -0,41
Malvinas
Argentinas 5.226.742 7.677.318 -2.450.576 -1,36 6.237.372 14.871.363 -8.633.991 179.556.992 -4,81
Merlo 8.325.771 7.951.532 374.239 0,20 10.117.664 15.402.529 -5.284.865 189.627.808 -2,79
Moreno 6.485.002 4.177.455 2.307.547 2,26 7.993.978 8.091.947 -97.968 102.302.288 -0,10
San Miguel 3.043.144 3.622.502 -579.358 -0,67 4.592.836 7.016.973 -2.424.138 86.372.775 -2,81
Tigre 4.347.405 2.895.945 1.451.460 2,01 6.661.429 5.609.595 1.051.833 72.038.954 1,46
GBA - Nivel bajo 78.510.361 60.714.057 17.796.304 1,21 | 103.889.302 117.606.272 -13.716.970 1.474.542.042 -0,93
Escobar 3.444.981 1.778.461 1.666.520 3,70 4.879.622 3.444.970 1.434.651 45.029.336 3,19
General
Rodriguez 1.027.583 742.099 285.485 1,53 1.845.322 1.437.483 407.838 18.598.600 2,19
Marcos Paz 813.806 907.262 -93.456 -0,43 1.286.708 1.757.414 -470.706 21.768.645 -2,16
Pilar 4.244.695 3.706.565 538.130 0,60 5.954.627 7.179.808 -1.225.181 89.632.334 -1,37
Presidente Perén 1.430.526 927.591 502.935 2,24 1.512.360 1.796.792 -284.432 22.453.232 -1,27
San Vicente 837.141 808.709 28.432 0,15 1.008.356 1.566.512 -558.156 19.265.407 -2,90
GBA - Partidos
periféricos 11.798.733 8.870.687 2.928.046 1,35 16.486.995 17.182.979 -695.985 216.747.554 -0,32
Bahia Blanca 3.224.522 3.315.466 -90.943 -0,11 7.178.572 6.422.229 756.344 82.027.006 0,92
Berisso 1.154.743 1.602.414 -447.671 -1,18 1.894.943 3.103.958 -1.209.015 38.070.296 -3,18
Ensenada 621.383 565.450 55.933 041 990.859 1.095.307 -104.447 13.756.208 -0,76
General
Pueyrredon 7.445.758 5.039.079 2.406.678 1,86 15.881.299 9.760.958 6.120.342 129.641.246 4,72
La Plata 8.175.468 6.398.534 1.776.933 1,10 16.532.356 12.394.293 4.138.063 160.982.739 2,57
Grandes centros
del interior 20.621.874 | 16.920.943 3.700.930 0,87 42.478.030 32.776.743 9.701.286 424.477.496 2,29
Azul 784.626 1.816.263 -1.031.637 -2,34 3.073.929 3.518.196 -444.267 44.077.057 -1,01
Balcarce 576.418 1.180.360 -603.942 -2,01 3.360.059 2.286.418 1.073.641 30.007.319 3,58
Bragado 379.420 1.254.591 -875.171 -2,88 2.067.215 2.430.208 -362.993 30.390.287 -1,19
Campana 1.352.291 1.609.111 -256.820 -0,66 2.466.374 3.116.932 -650.558 38.792.929 -1,68
Coronel De M. L.
Rosales 456.238 955.562 -499.324 -2,23 831.607 1.850.973 -1.019.366 22.403.937 -4,55
Chacabuco 478.337 1.760.858 -1.282.521 -3,02 2.664.796 3.410.873 -746.077 42.417.123 -1,76
Chivilcoy 564.695 1.586.915 -1.022.220 -2,67 2.527.710 3.073.936 -546.226 38.353.169 -1,42
Junin 1.227.656 955.025 272.630 1,07 4.020.447 1.849.934 2.170.513 25.580.661 8,48
Lujan 1.189.779 1.760.643 -570.865 -1,34 2.857.671 3.410.458 -552.786 42.605.152 -1,30
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Porcentaje Total por Total Porcentaje
dif s/ el descentraliz (descent. + de la dif s/
FFPS C.I. FFPS Dif. total acion C.I. Total Dif. coparticip.) el total
[11]=[9]- [12]=[11]% [15]=[13]- [17]=[15]%
Municipio 9] [10] [10] [16] [13] [14] [14] [16] [16]
Mercedes 762.597 1.294.583 -531.986 -1,71 1.918.587 2.507.675 -589.087 31.144.505 -1,89
Necochea 1.075.874 1.845.286 -769.412 -1,68 4.242.670 3.574.415 668.256 45.901.004 1,46
Olavarria 1.192.664 2.433.405 -1.240.742 -2,11 3.883.079 4.713.632 -830.553 58.818.519 -1,41
Pehuajo 468.861 1.352.564 -883.704 -2,66 2.738.128 2.619.987 118.140 33.273.001 0,36
Pergamino 1.142.825 1.007.189 135.636 0,48 5.474.748 1.950.977 3.523.771 28.212.587 12,49
San Pedro 837.085 1.630.492 -793.407 -2,02 2.431.893 3.158.347 -726.454 39.241.128 -1,85
Suipacha 96.360 395.349 -298.990 -3,17 507.002 765.812 -258.810 9.432.230 -2,74
Tandil 1.215.519 2.296.019 -1.080.501 -1,90 5.150.199 4.447.508 702.691 56.984.077 1,23
Tres Arroyos 680.912 1.459.983 -779.071 -2,12 3.737.688 2.828.063 909.625 36.697.595 2,48
Zarate 1.869.286 1.174.821 694.464 2,32 3.441.936 2.275.690 1.166.246 29.964.164 3,89
Centros
medianos del
interior 16.351.441 | 27.769.021 | -11.417.580 -1,67 57.395.738 53.790.032 3.605.706 684.296.442 0,53
Dolores 338.492 909.130 -570.638 -2,68 741.867 1.761.032 -1.019.165 21.265.966 -4,79
Arrecifes 333.912 866.454 -532.542 -2,50 1.734.582 1.678.367 56.215 21.295.258 0,26
Baradero 394.549 713.183 -318.634 -1,80 1.647.334 1.381.473 265.861 17.747.831 1,50
Benito Juarez 190.047 1.131.588 -941.541 -3,46 1.701.335 2.191.944 -490.609 27.247.541 -1,80
Bolivar 353.356 1.278.355 -924.999 -3,01 1.825.598 2.476.239 -650.640 30.685.144 -2,12
Cafuelas 640.528 674.822 -34.295 -0,20 1.562.804 1.307.166 255.638 16.797.286 1,52
Chascomus 434.209 1.627.486 -1.193.278 -3,11 1.685.376 3.152.526 -1.467.150 38.426.765 -3,82
Colon 290.893 939.827 -648.934 -2,82 1.765.889 1.820.494 -54.605 22.982.993 -0,24
General Alvarado 462.657 773.418 -310.761 -1,60 1.955.457 1.498.151 457.305 19.415.794 2,36
General J.
Madariaga 236.171 622.702 -386.531 -2,60 824.295 1.206.205 -381.910 14.882.123 -2,57
Las Flores 237.123 602.609 -365.486 -2,52 874.453 1.167.285 -292.832 14.478.678 -2,02
Lincoln 458.976 1.460.198 -1.001.222 -2,74 3.601.061 2.828.478 772.582 36.565.814 2,11
Lobos 380.969 368.366 12.603 0,13 1.331.442 713.544 617.898 9.647.504 6,40
Nueve De Julio 521.030 936.199 -415.170 -1,70 3.292.424 1.813.466 1.478.958 24.427.628 6,05
Saladillo 381.576 667.137 -285.562 -1,74 1.321.778 1.292.280 29.499 16.382.767 0,18
Salto 373.480 382.190 -8.711 -0,06 2.562.316 740.323 1.821.993 14.746.607 12,36
San Antonio De
Areco 230.046 533.272 -303.226 -2,26 1.394.335 1.032.976 361.360 13.433.240 2,69
Veinticinco De
Mayo 415.291 964.127 -548.836 -2,30 2.141.058 1.867.564 273.493 23.906.750 1,14
Moderadamente
rurales 6.673.303 | 15.451.064 -8.777.762 -2,28 31.963.404 29.929.512 2.033.893 384.335.688 0,53
Patagones 397.518 1.750.232 -1.352.714 -3,38 498.390 3.390.290 -2.891.901 40.010.830 -7,23
Adolfo G. Chaves 133.150 641.571 -508.421 -3,22 1.300.732 1.242.756 57.977 15.784.540 0,37
Ayacucho 220.500 1.164.002 -943.502 -3,42 1.345.267 2.254.733 -909.466 27.623.247 -3,29
Brandsen 281.227 433.431 -152.204 -1,44 820.804 839.578 -18.775 10.605.746 -0,18
Capitan
Sarmiento 166.434 266.700 -100.267 -1,46 863.555 516.613 346.942 6.884.461 5,04
Carlos Casares 239.662 1.032.369 -792.708 -3,19 1.559.914 1.999.753 -439.839 24.866.210 -1,77
Coronel Dorrego 185.150 938.582 -753.432 -3,43 784.415 1.818.082 -1.033.667 21.973.411 -4,70
Coronel Pringles 322.706 1.036.040 -713.334 -2,93 967.206 2.006.863 -1.039.657 24.356.373 -4,27
Coronel Suarez 407.716 1.630.256 -1.222.540 -3,15 2.039.854 3.157.890 -1.118.035 38.843.759 -2,88
Exaltacion De La
Cruz 359.267 785.461 -426.194 -2,25 1.249.200 1.521.479 -272.279 18.981.409 -1,43
General Belgrano 167.909 717.154 -549.246 -3,26 646.631 1.389.165 -742.534 16.836.782 -4,41
General Las Heras 165.691 421.710 -256.020 -2,56 489.463 816.875 -327.412 10.009.803 -3,27
General Lavalle 43.566 297.763 -254.196 -3,63 279.330 576.781 -297.452 7.001.480 -4,25
Magdalena 182.533 532.564 -350.030 -2,77 613.809 1.031.603 -417.795 12.636.721 -3,31
Maipu 116.007 716.575 -600.567 -3,62 425.828 1.388.043 -962.215 16.602.894 -5,80
Mar Chiquita 200.152 833.267 -633.115 -3,24 744.082 1.614.081 -870.000 19.555.537 -4,45
Monte 236.871 275.673 -38.803 -0,55 823.175 533.994 289.182 7.046.652 4,10
Punta Indio 103.114 354.499 -251.384 -2,99 394.361 686.682 -292.321 8.397.359 -3,48
Ramallo 369.382 582.924 -213.542 -1,46 1.480.302 1.129.154 351.148 14.640.131 2,40
Rojas 239.687 649.578 -409.891 -2,36 2.728.222 1.258.266 1.469.956 17.392.793 8,45
Saavedra 176.798 1.229.733 -1.052.934 -3,72 568.892 2.382.056 -1.813.164 28.330.776 -6,40
Salliqueld 89.286 539.712 -450.426 -4,98 411.797 1.045.450 -633.653 9.039.954 -7,01
San Andrés De
Giles 292.373 936.779 -644.406 -2,85 1.469.847 1.814.589 -344.742 22.618.135 -1,52
Trenque Lauquen 466.050 1.486.623 -1.020.573 -2,80 2.849.373 2.879.666 -30.293 36.410.692 -0,08
Predominantem
ente rurales 5.562.750 | 19.253.198 | -13.690.448 -3,00 25.354.447 37.294.442 -11.939.994 456.449.694 -2,62
Adolfo Alsina 186.234 881.975 -695.741 -3,36 818.353 1.708.431 -890.077 20.729.409 -4,29
Alberti 101.098 289.562 -188.464 -2,47 1.087.524 560.897 526.627 7.624.550 6,91
Carlos Tejedor 140.028 670.615 -530.587 -3,23 1.278.763 1.299.016 -20.253 16.418.261 -0,12
Carmen De Areco 142.652 231.002 -88.349 -1,42 1.012.369 447.462 564.907 6.227.354 9,07
Castelli 131.291 397.625 -266.334 -2,83 428.137 770.220 -342.083 9.404.734 -3,64
Daireaux 203.543 940.686 -737.143 -3,29 1.159.569 1.822.157 -662.588 22.396.058 -2,96
Florentino
Ameghino 87.480 376.008 -288.528 -3,09 855.195 728.347 126.848 9.343.781 1,36
General Alvear 133.085 444.637 -311.552 -2,92 641.234 861.284 -220.050 10.679.147 -2,06
General Arenales 167.753 533.766 -366.012 -2,70 1.489.280 1.033.932 455.348 13.539.332 3,36
General Guido 28.190 268.654 -240.464 -3,82 234.090 520.396 -286.307 6.299.097 -4,55
General La Madrid 104.945 807.722 -702.777 -3,68 844.519 1.564.599 -720.080 19.079.278 -3,77
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Porcentaje Total por Total Porcentaje
dif s/ el descentraliz (descent. + de la dif s/
FFPS C.I. FFPS Dif. total acion C.I. Total Dif. coparticip.) el total
[11]=[9]- [12]=[11]% [15]=[13]- [17]=[15]%
Municipio [9] [10] [10] [16] [13] [14] [14] [16] [16]
General Paz 139.647 619.868 -480.221 -3,31 509.385 1.200.717 -691.331 14.503.243 -4,77
General Pinto 133.571 561.694 -428.123 -3,03 1.439.971 1.088.030 351.941 14.120.511 2,49
General Viamonte 211.128 670.508 -459.380 -2,79 1.347.274 1.298.808 48.466 16.484.348 0,29
General Villegas 376.580 1.396.957 -1.020.378 -291 3.584.523 2.705.978 878.544 35.121.588 2,50
Guamini 98.912 696.718 -597.806 -3,63 753.455 1.349.579 -596.125 16.482.249 -3,62
Hipdlito Yrigoyen 91.559 421.410 -329.851 -3,15 957.104 816.293 140.811 10.470.660 1,34
Laprida 115.899 688.604 -572.705 -3,57 482.851 1.333.862 -851.010 16.028.459 -5,31
Leandro N. Alem 226.244 640.626 -414.382 -2,60 1.450.012 1.240.926 209.086 15.912.497 1,31
Loberia 160.284 816.609 -656.325 -3,05 3.070.295 1.581.814 1.488.481 21.505.686 6,92
Navarro 195.965 484.801 -288.836 -2,46 774.573 939.084 -164.511 11.719.208 -1,40
Pellegrini 62.137 318.821 -256.684 -3,32 542.866 617.573 -74.708 7.740.427 -0,97
Pila 32.482 329.318 -296.836 -3,79 395.727 637.907 -242.180 7.830.267 -3,09
Pdan 127.493 1.114.436 -986.943 -3,86 429.825 2.158.720 -1.728.895 25.588.820 -6,76
Rauch 145.901 666.708 -520.807 -3,29 792.803 1.291.448 -498.645 15.844.100 -3,15
Rivadavia 167.884 875.299 -707.415 -3,25 1.998.928 1.695.499 303.430 21.759.268 1,39
Roque Pérez 136.079 464.751 -328.671 -2,97 565.555 900.246 -334.691 11.057.556 -3,03
San Cayetano 88.837 580.348 -491.512 -3,45 1.140.209 1.124.164 16.044 14.241.883 0,11
San Nicolas 1.773.148 1.311.735 461.413 1,40 3.387.857 2.540.899 846.958 33.000.985 2,57
Tapalqué 126.280 605.507 -479.227 -3,36 576.412 1.172.898 -596.486 14.246.060 -4,19
Tordillo 25.108 137.472 -112.364 -3,49 111.502 266.290 -154.788 3.215.002 -4,81
Tornquist 112.998 829.983 -716.985 -3,75 385.961 1.607.719 -1.221.759 19.123.269 -6,39
Tres Lomas 61.121 353.125 -292.003 -3,47 447.572 684.021 -236.449 8.419.554 -2,81
Villarino 443.914 1.265.002 -821.088 -2,81 673.465 2.450.375 -1.776.910 29.231.578 -6,08
Exclusivamente
rurales 6.479.470 21.692.550 | -15.213.080 -2,90 35.667.159 42.019.592 -6.352.433 525.388.219 -1,21
Villa Gesell 354.687 1.000.534 -645.847 -2,74 967.665 1.938.087 -970.422 23.555.272 -4,12
La Costa 830.973 2.784.791 -1.953.819 -3,02 1.850.400 5.394.285 -3.543.885 64.718.568 -5,48
Pinamar 247.457 667.395 -419.938 -2,63 911.993 1.292.779 -380.786 15.978.797 -2,38
Monte Hermoso 57.463 402.240 -344.777 -3,73 150.720 779.160 -628.440 9.231.511 -6,81
Otro partidos de
la costa 1.490.580 4.854.961 -3.364.381 -2,96 3.880.778 9.404.310 -5.523.532 113.484.148 -4,87
Consolidado 134
Municipios 214.665.497 | 214.665.497 0 0| 415.818.182 | 415.818.182 0| 5.262.008.097 0

Valores en pesos y en porcentaje.
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