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ANALISISDE LA COMPETITIVIDAD DEL
MERCADO PRIMARIO DE LECHE EN
ARGENTINA

Resumen

El mercado mayorista de leche en Argentina muestra una estructura apropiada para que
las empresas tengan poder de mercado y se apropien de parte de la renta que
corresponderia a los productores rurales en un entorno competitivo. La presente
investigacion utiliza las modernas técnicas de la Nueva Organizacion Industrial
Empirica, pararesolver si |las empresas mayoristas elaboradoras de leche g ercen su
poder de mercado sobre € productor o tambero. Tanto las pruebas paramétricas y no
parameétricas utilizadas coinciden en afirmar que existe cierto grado de poder
mMoNopsONico en ese mercado. También se muestra que € grado de gjercicio de poder de

mercado es méximo en los meses de pico de produccion.

! Tesis de la Maestria en Economia de la UNLP dirigida por el Dr. German Coloma



|. Introduccién

El mercado primario de leche presenta ciertas caracteristicas especificas que lo
diferencian del resto de las materias primas aimenticias. A partir de esas
particularidades se presume que podria haber lugar para que las empresas elaboradoras
de leche gjerzan poder de mercado sobre los productores rurales. Esto crearia una mala
asignacion de los recursos, con pérdidas econdémicas para los productores, derivadas de
falas en e mercado por la presencia de un comportamiento anticompetitivo,

demandando la accién de una politica econémica en ese mercado.

La leche es un producto altamente perecedero y solamente a través de la elaboracion
de productos puede encontrarse una manera de amacenamiento que, salvo para la leche
en polvo, es irreversible por la imposibilidad de volver a reconstruir la leche. La poca
durabilidad de la leche sin procesar sumada a los altos costos de transporte pueden
limitar la competitividad a nivel nacional. Veriamos, entonces, operando a unas pocas
empresas grandes, acaparando € mercado, y a una gran cantidad de tambos atomizados.
Esta estructura seria apropiada para que las grandes empresas puedan eercer algun
grado de poder monopsonico en el mercado local, donde € precio se fija libremente

entre los productores y las empresas mayoristas.

El objetivo de la presente investigacion es acumular evidencia empirica suficiente
para determinar si en el periodo bajo andlisis hubo gjercicio de poder de mercado por
parte de las empresas mayoristas en la determinacion del precio primario de la leche en

Argentina.

El periodo sobre €l que se desarrollara lainvestigacion sera el comprendido entre los
anos1992 y 1997. Algunos hechos que diferencian éste periodo de los anteriores son los
siguientes:

1) Algunos documentos empiricos describen cierto cambio estructural en la técnica de
produccion utilizada por los tamberos. El sistema de produccion hasta la década de

1990 era basicamente pastoril, con acentuadas diferencias entre los pisos de

produccién en € invierno y los picos en € verano. El trabgjo de Parelladay Schilder



(1999), llega a la conclusion de que a partir del afio 1992, comienza a disminuir €
peso del componente estacional y aumenta € ciclico, debido a la incorporacion de
reservas forrgeras en € esguema alimenticio de la vaca. De esa manera, € meor
aprovechamiento de los pastos permitid que disminuyeran las variaciones
estacionales de la produccion.

2) El ritmo de crecimiento se ha acelerado como consecuencia de la mayor
productividad del tambo.

3) “En los comienzos de la década del 90 aparecen tres hechos clave: € Plan de
Convertibilidad en la Argentina, la apertura de los mercados del este europeo y la
finalizacion de la Ronda Uruguay del GATT. Estas situaciones determinaron
cambios fundamentales dentro del esquema de decisiones empresariales tanto a
nivel del tambo como anivel industrial” (Parellada'y Schilder, op. cit.).

El desarrollo de la investigacion consistira en aplicar las distintas formas de andlisis
gue pueden extraerse de la teoria de la organizacion industrial, adaptandolas a caso del
mercado mayorista lacteo argentino. En & capitulo 1l se comenzara con un andisis
apreciativo de los datos que determinen agun indicio de poder de mercado,
completando con € uso de indicadores de estructura en la linea del paradigma
estructura-conducta-desempefio. En los capitulos I11 y 1V se utilizan las técnicas més
modernas de la “Nueva Organizacion Industrial Empirica’, que compite con €
paradigma anterior. En e capitulo |11 hacemos uso de pruebas no paramétricas y, en €
capitulo IV, de las estimaciones econométricas de un modelo. En el capitulo V se

expone la conclusion.

II. Analisisdescriptivo

Como primera aproximacion, realicé un andisis de las series sin ningun tipo de
modelo econémico. El gréfico 1 muestra la serie de produccién nacional de leche. Sin
pretender hacer un analisis econométrico exhaustivo de las series, quiero resatar que la
produccién muestra una tendencia ascendente con amplias fluctuaciones, debido a que

tiene un importante componente estacional.



GRAFICO 1. Evolucién de la produccién nacional de leche entre 1992 y 1997 (escala logaritmica)
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Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca 'y Alimentacion.

Mas vinculado con & problema central del trabajo es preguntarse qué ocurre con los
precios relativos entre e insumo y el producto elaborado. El gréfico 2 muestra las series
de precios pagados a productor y de la leche pasteurizada en el mercado minorista en

pesos corrientes.

GRAFICO 2. Evolucién de los precios pagados al productor y de la leche pasteurizada al por menor entre 1992 y 1997.
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Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion y INDEC.

Puede observarse que hay una divergencia entre estas dos series. Mientras los
precios que recibe € productor oscilan en algo menos que $0,20, € precio fina se

dispara de manera constante durante €l periodo analizado. Habria de esta manera algiin



indicio de gercicio de poder de mercado. Aungue la leche con destino a leches fluidas
representa aproximadamente un 25% de la produccion total, se observaron otras series

de precios a consumidor disponibles, y todas mostraban una tendencia positiva.

Ahora es e momento de hacer uso de la teoria de la organizacion industrial en e
marco del paradigma estructura-conducta-desempefio. Como medidas de estructura se
calcularon indices de Herfaindal y de concentracion para las empresas compradoras de

leche cruda para el afio 19962

Para € total del pais €l indice de Herfaindal es cercano a 6%, indicando un
irrisorio grado de concentracion. Pero si se analiza més de cerca como se estructura e
mercado en cuestion, nos encontramos con grandes empresas que dominan dentro de
una region. De esta manera un andlisis por regiones o cuencas lecheras daria una mejor
caracterizacion de la estructura subyacente. El trabajo de SAPyA (1996) sobre las
cuencas lecheras argentinas, tiene informacion sobre las principales empresas que

actuan en cada cuenca. El cuadro 1 sintetizalainformacion de SAPyA (1996).

Como puede apreciarse, Sancor es la lider en Santa Fe, donde compiten 197
empresas, mientras que La Serenisima es la principal en Buenos Aires, donde compiten
276 segin SAPyA (1996). Ademas, estas dos principales empresas no aparecen como

grandes competidoras en ninguna cuenca en comun.

El C43 dcanza e vaor de 41,6, pero de vuelta caen las consideraciones para el
indice anterior. De todas maneras, € indice de concentracion resulta més apropiado para

el caso en estudio, ya que la estructura nos muestra que hay pocas empresas dominantes

2 Lainformacion se extrajo de Lamisovky(1998).
% El indice de concentracién para las cuatro principales empresas.



CUADRO 1: DISTRIBUCION DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS POR

CUENCAS LECHERAS

PROVINCIA DE CORDOBA
Cuenca de Villa Maria

Cuenca Noreste

PROVINCIA DE SANTA FE
Cuenca Central

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Cuenca Abasto Sur

Cuenca Abasto Norte

Cuenca Mar y Sierras

PROVINCIA DE ENTRE RIOS
Cuenca B

Cuenca A

PROVINCIA DE LA PAMPA
Cuenca Norte

PROVINCIA DE TUCUMAN
Cuenca Trancas

Principales empresas

Abolio y Rubio
Nestlé
La Serenisima

Sancor
Manfrey
Williner

Sancor
Williner
Milkaut

La Serenisima
Gandara

La Serenisima
La Suipachense
Parmalat

La Serenisima
El Amanecer

Cotagu
Sancor
Nestlé

Nestlé
Cotapa
Lacteos Maria Luisa

Regionales
Parmalat
Nestlé

COOTAM

Elaboracion propia en base a datos de SAPyA (1996)

Porcentaje de tambos remitentes

25
15
15

40
20
10

40
30

60
30

61
23
15

35
25
13

50
25
25

96




y muchas empresas con una participacion extremadamente pequefia compitiendo por un

producto homogéneo.*

Lo expuesto en este capitulo sirve para caracterizar una estructura lejana ala que
supone € modelo de competencia. Sin llegar al grado extremo de monopsonio, los
productores podrian estar expuestos a cierto grado intermedio de poder de mercado. Las

series de precios y cantidades ya presentan algun indicio en esa direccion.

[11. Estimaciones no paramétricas.

Como segundo paso en e andisis de los datos de precios y cantidades, se
utilizard una serie de pruebas no paramétricas. El espiritu de los tests no paramétricos
estd en intentar contrastar hipétesis mediante € uso crudo de los datos y sin hacer
supuestos ad hoc sobre ninguna forma funcional, evitando asi los errores de
especificacion incorrecta. Ademas, € uso de estas técnicas no paramétricas requiere de

menos variables, ya que no es necesario conocer la ofertay la demanda.

Para el desarrollo de este capitulo se adaptarén los trabajos de Varian (1984,
1990, 1996) para €l caso de monopsonio y se simplificara € test de gercicio de poder
de mercado para un monopsonio de Love and Shumway(1994), derivado también de la
bibliografia de Varian. Estas pruebas intentaran aportar evidencia a favor o en contra del
gercicio de poder de mercado de las empresas lacteas hacia los productores. Como
resultado complementario se estimara algin parametro que luego pueda compararse con

las posteriores pruebas paramétricas.

Los datos disponibles no estan discriminados por empresa, obligando a trabajar
con €l supuesto analitico de que en & mercado actla una sola empresa, y los resultados
deberian interpretarse como para una empresa representativa de la industria. Cada
resultado rechazara alguna de | as posibilidades siguientes, para cada uno de los tests:

Caso A: laempresa actlia como Si maximizara en competencia perfecta.

4 Ver Martin (1993), pp 167-1609.



Caso B: la empresa actla como maximizadora ejerciendo poder de mercado
mMonopsoNi co.

Caso C: la empresa no maximiza beneficios.

El primer problema que hay que resolver es si se puede rechazar el “caso C”°. La
importancia radica en que tanto el test de Love and Shumway como las posteriores
estimaciones paramétricas se derivan de la hip6tesis de una conducta que persigue la
maximizacion del beneficio. Las dos primeras pruebas serviran para ver s puede
rechazarse el “caso C" y la tercera, S no es rechazado el supuesto de maximizacion,

procedera a rechazar € “caso A” 0 € “caso B”.

Los datos a utilizar corresponden a series mensuales para € afio 1996 y 1997,
que es sdlo un subconjunto de los que se usardn en las estimaciones paramétricas. La
ventgja de trabgjar con un periodo no muy amplio es que se puede prescindir del
progreso tecnoldgico dentro del andlisis. Esto simplifica no solo |a técnica de las
estimaciones, sSino que ademas permite trabgjar con todos los datos conjuntamente. Por
gemplo, s existiera cambio tecnolégico del tipo no-regresivo, las violaciones al
supuesto de maximizacién podrian deberse a que es posible producir la misma cantidad
con menos nivel de insumos 0 mas cantidad con € mismo nivel de insumos
comparando contra un periodo anterior a la introduccion de las nuevas tecnologias. De
esa manera, ho deberian compararse los datos de un periodo con los posteriores a este,
ya que las técnicas del futuro no estarian disponibles. En este trabgjo evitamos esta
problematica, suponiendo que € estado de las artes estd dado durante el periodo
analizado.

Prueba 1: Violacion del axioma débil de la maximizacion del beneficio en el caso de
competencia. La primer pregunta es s las observaciones superan € modelo de
competencia. En este caso, s la empresa maximiza beneficios deberia cumplirse lo que

Varian(1984) llamo el axioma débil de la maximizacion de beneficios:

® Lo que implicaria que la empresa aproxima su comportamiento al de algin modelo que puede resolverse
bajo el supuesto de maximizacion, sea este de competencia, oligopsonio 0 monopsonio.



t,,t t,,S —
@ p y 3 p y (t,S—l,...,n),
donde p es € vector de precios e y € vector de producciones netas.

Si en aguna observacién se viola la relacion anterior, podemos argumentar que
no se maximizan beneficios. Pero como sugiere Varian (1990), este criterio es
demasiado estricto; habria que preguntarse mas bien en términos econdmicos que lgos
se esté de la maximizacion de beneficios. Como un indicador razonable, Varian ofrece

el siguiente:

) a'[S: pt(ys_ yt)/ ptyt — ptyS/ ptyt _ 1’

que es € porcentgje adiciona a los precios t, que podria haberse obtenido en los

beneficios usando otra de las técnicas disponibles.

Como criterio para este trabajo se considerara que las observaciones rechazan €l

comportamiento maximizador si conjuntamente superan e 5%.

El promedio final para todos los meses es de 4,20°, que se encuentra dentro del
nivel de significacion elegido para no rechazar € “caso A”. El siguiente paso sera
trabgjar suponiendo que e modelo relevante es e de monopsonio. S nuevamente se
rechazara el “caso C”, podria concluirse que es apropiado suponer que la empresa actla

como maximizadora. Este supuesto es imprescindible para larealizacion ddl dltimo test.

Prueba 2: Violacion de la hipotesis de maximizacion en un monopsonio. Si la empresa
es monopsonista, enfrenta la curva de oferta del productor de materia prima. La
condicion de maximizacion del beneficio debera incorporar la curva de oferta subjetiva
que la empresa utiliza para su toma de decisiones. Adaptando e andlisis de Varian
(1984) en competencia imperfecta para el caso de monopsonio, se sigue que la hipétesis

de maximizacion del beneficio implica:

® Los resultados de este capitul o se obtuvieron con MATHEMATICA® 3.0.
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@ ply' - rixt3 plyS- risxs

donde r's es & precio que € empresario espera que prevalezca en la situacion t si

produce y® (demanda x°).
En & mismo articulo, Varian sugiere incorporar algunas restricciones. En este

trabajo adaptamos dos para el caso de monopsonio y las utilizamos conjuntamente. La

primerade ellas esla siguiente:
@ (r-r®)(x-x°) £0,

exigiendo que la curva de oferta sea de pendiente positiva.

La segunda es que la oferta subjetiva coincida con la observacion, es decir, r'=r®.

Combinando las dos restricciones se obtiene la utilizada en € trabajo:
@) (r-r)(x-x°) £ 0.

El indicador, para aquellas observaciones que hallan superado la restriccion, es

el siguiente:
bts :{pt(ys_ yt)_ rSXS+rtXt}/{ ptyt _ rtxt}
)
=(p'Yy*- I (p'y - rixt)- 1

El promedio general del indice es de 2,58, también por debajo de nivel de
significacion elegido. La maximizacién de beneficios se considera un supuesto

razonable ala vista de los resultados.

11



Todavia no se ha evaluado la hipétesis de gercicio de poder de mercado. Dado
que la prueba estd basada en la hipitesis de maximizacion del beneficio, era

conveniente que |los datos superaran una primera bateria de tests.

Prueba 3: Andlisis sobre el poder de mercado. La prueba siguiente surge intuitivamente
de Varian (1984). Love and Shumway(1994) desarrollan un test donde evalGan gercicio
de poder de mercado permitiendo la existencia de progreso técnico del tipo neutral en el
sentido de Hicks. En este trabagjo se simplificara € test de Love and Shumway,
suponiendo que no se produce progreso tecnolégico durante el periodo de andlisis. El
objetivo de la prueba es determinar que especificaciéon de mercado resulta mas

apropiada: s la de competencia o la de monopsonio.

Reordenando la ecuacion (3) y reemplazando r's=r°,
©) pt (yt _ yS) _ rtxt + rSXS 30
Sumando y restando r'x®, obtengo:

@) P (Y - V) - ri(x' - x5 - x°(r'- r%)3 0.

Si se actuara en competencia perfecta e dltimo término de la ecuacién (6') seria
cero, ya que la firma no tendria poder para dterar los precios variando la cantidad

demandada.

La idea es imponer un parametro sobre € Ultimo término que s toma € valor
cero es porque los datos se racionalizan en competencia perfectay, s es positivo, cuanto
mas elevado mayor sea € grado de imperfeccion. Luego ese parametro deberia ser

compatible con e indice de Lerner’ para la medicion de poder de mercado. A

" Este indice fue desarrollado por Lerner (1934) para el caso de monopolio como el cociente de la
diferenciaentre el precioy el costo marginal, sobre el precio.

12



continuacion se derivara a partir de las condiciones de maximizacion, una adaptacion

para el caso de monopsonio.

El problema de la maximizacion del beneficio para e monopsonista de la
industria | actea se plantea de la siguiente forma:

maxp = ap.y.(X) r(X)X

XpenXn 17

A
X=ax,
i=1

donde p; es € precio del producto lacteo i comerciadlizado en un mercado final
competitivo®, i es la cantidad producida de i, x; es la cantidad de leche destinada para
elaborar el producto i y n el nimero de los diferentes productos |&cteos que se elaboran.
Los demas insumos gue entran en la elaboracion se dejan de lado en esta prueba como

en las anteriores.

La condicion de primer orden es la siguiente:

pi—-—r -r=0 I=1...,Nn.

Sumando las condiciones de primer orden se obtiene:
r
gﬂM nj—x-nrza
™ X

8 Se considera por simplicidad y para no perder el objetivo de latesis, que estos venden sus productos en
competencia perfecta directamente a los consumidores. Es decir, se estd obviando la comercializacion al

consolidar al mayorista con el minorista.

13



Reordenando y dividiendo ambos miembros por r y n se obtiene la igualdad

siguiente:

Esta igualdad nos dice que en equilibrio, la inversa de la elasticidad-precio de la
oferta del insumo, 1/h, debera igualar a vaor de la produccion de afiadir una unidad
mas del insumo menos su costo en términos del precio. Es 1o mismo que decir que
iguala € beneficio neto de utilizar una unidad adicional del insumo en términos de lo
que se paga por este. Al término de la derecha, b, lo denominaremos “indice de Lerner”,
y sera e indicador de la medida del porcentagje que sobre €l precio es capaz de obtener
el empresario, indicando su capacidad para deprimir € precio que paga a productor

respecto del valor de la productividad marginal.

En términos discretos la el asticidad-precio de la of erta podria aproximarse por:

(x'- x5) rt
(r.t _ rS) XS

@,]'[S.

Defino el pardmetro m™ como:

t
ts _ I

m :ﬁ.
Reemplazando m™ en la ecuacion (6') tengo
@p (Y- y*)-r(x-x%)-m(x-x)30,

14



que es otra aternativa para escribir la condicion de maximizacién de beneficios. S
asumo la conducta maximizadora, puedo buscar e minimo vaor de los m® que
consiguen racionalizarla. EI minimo valor de los m® se resuelve igualando a cero la

restriccion y despejando. Es decir,

t S
m* = pt —((il(t - 3(/5)) -1t "tls=12..T.

El vaor de los m® para cada par de observaciones permitira estimar el
correspondiente indice de Lerner dividiendo cada m™ por r'.

La estimacion del indice de Lerner se redizara para cada par de datos que
superen larestriccion (4'). En caso contrario, se estarian incluyendo cambios que no son
consecuencia del gercicio del poder de mercado. Como sefidan Love and
Shumway(1994), los desplazamientos de la curva de oferta del insumo que no son
suficientemente compensados por desplazamientos de la curva de demanda
correspondiente, podrian conducir a variaciones en la direccion opuesta para precios y

cantidades, cambio que no puede ser atribuido a poder de mercado.

El indice de Lerner estimado es 2,44 como promedio total de todos los
indicadores que superan la restriccion (4'). Estos son 148 de las 552 posibles
combinaciones. Eliminando 4 valores extremos (“outliers’) cae a 1,45. Love and
Shumway desalientan el uso del test como medida cardinal; en este trabgo se lo
utilizara como medida comparativa de los resultados paramétricos. De todos modos, 10
importante es ver en cuanto e indice se aparta de cero, dgjando espacio a que
efectivamente hubo gjercicio de poder de mercado y que la hipétesis de que & modelo

correcto es € de competencia perfecta no seria una especificacion adecuada.

Este test ha sido experimentado usando € método de Montecarlo en € trabajo de

Noelke y Raper (1998). La conclusion a la que llegan es que detecta e poder de

15



mercado monopsonico y en una magnitud que puede ser considerada econdémicamente
significativa. De todos modos hay que tener en cuenta que los resultados son aceptables
bajo la restriccion de que e modelo especificado (monopsonio) es e correcto, es decir,

es acertada la direccion en la que se evalla €l poder de mercado.

El trabajo de Lamisovsky(1998) sobre el mercado |&cteo minorista en Argentina,
concluye gue no hay evidencia de gjercicio de poder monopdlico; esta conclusion apoya

latécnicadel presente trabajo®.

Como conclusion de las estimaciones no paramétricas puede sostenerse la
hipétesis de maximizacion del beneficio que, en una estructura de mercado
monopsonico, implica € gercicio de poder de mercado tal cua se planted en € “caso
B”. Més alin, se prob6 que se esta lgjos del modelo de competencia perfecta, por lo que
habria evidencia a favor del gercicio de poder mercado en € mercado mayorista de

leche.

V. Estimaciones paramétricas.

Este capitulo estara dedicado a las estimaciones paramétricas. A partir de
técnicas econométricas se estimaran los pardmetros que permiten identificar €l poder de
mercado. El programa en € que se redlizarén las estimaciones es el Econometric Views
2.0.

Anteriormente, a partir de la maximizacion de beneficios, se obtuvo una

ecuacion similar ala que se expone a continuacion:

n ﬂr
Aak:p- n— X - nr =0.

) i
=1

® También apoya |as estimaciones paramétricas del capitulo siguiente, ya que también supone que el
mercado minorista es competitivo.

16



Tras un reordenamiento de los términos de la ecuacion anterior, podemos derivar

la siguiente relacion:

1 n
=—ak;p - EX-
Ni=1 X

Los k;’'s corresponden a los coeficientes de requerimientos del insumo leche de
tal manera que e producto solo puede ampliarse proporcionalmente a la cantidad de
leche. Este es un supuesto razonable para €l caso en estudio, ya que €l rendimiento es un
pardmetro estandarizado en la industria. Bgjo estas consideraciones, nos encontramos
con que € valor de la productividad marginal del insumo leche es constante, dado que

habiamos supuesto que € comportamiento minorista era de competencia perfecta.

Como se cuenta con estimaciones alternativas de los k;’'s, construyo una nueva

variable que llamo P, definida como

n
R=akip.

La ecuacién a estimar que corresponde a la pseudo-demanda para las empresas

mayoristas es la siguiente:
@r=c+gP- (I /b)X,

dondel esel pardmetro que va a caracterizar el poder de mercado®® y b es la pendiente
de la oferta. La expectativa sobrel es que esté entre cero y uno. Estos valores extremos
caracterizan un mercado competitivo 0 un monopsonio o cartel perfecto,

respectivamente. Valores intermedios corresponderian a alguna solucion de un modelo

10 Sobre lajustificacion de | en laecuacion (7) véase Bresnahan(1982). Ver Lau(1982) paraun andlisis
formal sobrelaidentificacionde .
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de oligopsonio. | debe ser interpretado como la conducta promedio de la industria en €l
periodo muestral.

El parametro q captard la relacion con respecto a todos los precios de los
productos finales; por consiguiente se espera que Sea positivo. ¢ es la constante de

estimacion.

Las estimaciones de SAGPyA(1997) de los rendimientos promedio del insumo

leche paralos distintos productos, para €l afio 1996 es la siguiente:

gueso pasta dura 7,18%
queso pasta semidura 9,23%
queso pasta blanda 13,00%
leche en polvo descremada  8,00%
dulce de leche 57,14%
manteca 5,68%
yogur 97,09%.

Para |a leche pasteurizada estimé un valor de 0,96%.

Corresponde ahora andlizar el lado de la oferta. El proceso productivo se inicia
en el tambo. Los tamberos o productores estan atomizados y son tomadores de precio.
Al ser la produccion de cada unidad productiva insignificante respecto del total,
realmente e mercado de leche cruda genera una funcién de oferta en condiciones de
competencia perfecta. Ademas, no hay clubes de productores que puedan gercer cierta

presién negociadora en la comercializacion con las empresas | &cteas.

El ciclo normal del animal, alo largo de su vida Util y desde e momento de su
primer paricion, es producir leche por 300 dias, salir del tambo con siete meses de
prefies y, luego de dos meses sin producir leche, parir y repetir €l proceso. Es decir, la
cantidad de animales en un momento dado del tiempo est4 predeterminada. Lo que si

puede variarse es la proporcion entre animales dentro y fuera del tambo en e corto
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plazo®!. La tasa de interés como variable dentro de la ecuacion de la oferta se incluye
para captar € costo de oportunidad fuera de la economia, donde € productor podria
invertir su dinero en caso de racionalizar € tambo'?. Se espera a priori un signo

negativo sobre e pardmetro que mide su significatividad.

Ahora hay que considerar la produccién en cada animal. A través de la
alimentacion es posible modificar la cantidad de leche que se ordefia en cada animal. La
relacion se da porque la cantidad que injiere se transforma en materia seca y, dentro de
cierto rango bastante amplio, la materia seca hace su conversién a leche®®. El productor,
entonces, maximiza en cada momento del tiempo su funcién de beneficios teniendo en
cuenta e precio que recibe, el costo de la suplementacion'® y las oportunidades
inmediatas para llevar su dinero a sector financiero. El suplemento alimenticio mas
relevante es e concentrado lechero®; que es e producto con mayor porcentsie de
materia seca. Se espera que € signo de su coeficiente sea negativo. Las restricciones
gue enfrenta en el corto plazo son las variables que tiene predeterminadas como la
cantidad de animales, la calidad de la hacienda, su etapa de gestacion promedio y la
cantidad de hectéareas sembradas.

Se postula una funcién de oferta lineal como la siguiente:
9 X =a +a,ene+a,feb+..+anov+br +dhal +dint.

dondeb, como se menciond, es la pendiente de la oferta. gy d captan los efectos sobre
bal (precio del aimento balanceado®®) y int (tasa de interés pasiva para plazos fijos en
pesos'’) respectivamente. Las a’s captan los efectos de las variables dummies

mensuales incluidas de acuerdo a la estacionalidad encontrada en la produccion.

1 Es decir, la cantidad de animal es que se encuentra efectivamente en la produccién.

12 Sea por descarte anticipado de vacas o cierre del establecimiento. Heien (1977) utilizalatasade
desempleo para este proposito.

13 Ver Owen (1983) y Melo y Danel6n (1988).

14 Serefiere alos alimentos fuera del pasto natural.

15 Ver Rearte (1993) sobre laimportanciadel concentrado en los rodeos argentinos.

16 Extraido de varios niimeros de |a revista M drgenes Agropecuarios.

7 Lafuente es el Banco Central de la Reptiblica Argentina.
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Las ecuaciones a estimar son la (8) y la (9), a las cuales se les afiade en forma
aditiva un término de error bagjo los supuestos adecuados. Nuestro pardmetro de interés
es el indice de Lerner, que se obtiene luego de la estimacion de (I b) multiplicando por
r y dividiendo por X. También se aplicara el test de Wald a la estimacion de | , para ver

s difiere de cero y de uno.

El método de estimacion es e de minimos cuadrados en tres etapas en forma
iterada, que es asintéticamente equivalente a la estimacion méximo verosimil8. Se
realizaron varias estimaciones, cambiando |os instrumentos de estimacion, verificandose
que la estimacion del parametro de poder de mercado fuese robusta a las modificaciones

y siempre significativa al 1%.

La estimacion més adecuada en términos estadisticos es la presentada en €
cuadro 21°.

Como puede verse, € parametro | esta identificado y su estimacion es 0,52. El
indice de Wald rechaza tanto la hipotesis nula de que sea igual a cero como de que sea
igual a uno con una probabilidad de menos del 1%. De esa manera, aunque no habria
poder de mercado extremo como en & caso de un monopsonio, hay evidencia en favor

de rechazar |a hipétesis de competencia.

El indice de Lerner se obtiene de (I b) X/r®°. El valor promedio del indice de
Lerner es 0,51. Como podemos ver, si la conducta permanece fija, el indice de Lerner

varia con la easticidad de |a oferta.

18er Hausman (1983).

19 | os meses de octubre, noviembre, diciembre y enero concentran la ordenada al origen ena, dado que
en todas | as estimaciones nunca se pudo rechazar la hipétesis nuladel test de significatividad, ni aaltos
valores como el 10%.

20 % a5 por “estimado” .
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CUADRO 2: ESTIMACION DE LA OFERTA Y DEMANDA DE LECHE EN EL MERCADO

MAYORISTA

parametros
I /b
b

q
g
d
c
a
a2
a3
a4
ab
a6
a7

a8
a9

estimacion
-0,000135
3841,308
0,020747
-542,4427
-3,998367
0,082071
238,0736
-183,016
-195,9724
-288,2212
-248,1570
-250,3030
-203,3041
177,9466
-117,4750

desvio estandar
0,0000197
887,5203
0,001961
309,8202

-1,961489
0,010597

167,5246
27,20207
29,74005
35,13156
39,42853
40,47847
37,14333
32,16651
26,39667

El R paralaestimacion de la ecuacion (8) es 0,437195.
El R paralaestimacion de la ecuacion (9) es 0,405514.

Un detalle tedrico respecto a la elasticidad de la oferta surge de una derivacién

analoga a la relacion entre e ingreso marginal y la elasticidad de la demanda para un

monopolio. En € caso de un monopsonio la relaciéon seria entre €l gasto margina y la

elasticidad de la oferta El resultado predice que la elasticidad de la oferta deberia ser

siempre menor gue uno s e monopsonista (o0 cartel perfecto) es un maximizador de

beneficios. A continuacion presentamos algunas conclusiones de las estimaciones de la
elasticidad de la oferta.
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El promedio de la dasticidad de la oferta para el periodo fue de 1,07, que es
bastante cercano a uno. Puede argumentarse, entonces, que para algunos meses estara
por debajo de 1, de acuerdo con e caso de monopsonio. Utilizando un indice promedio
de estacionalidad mensual, podemos ver que en los meses de octubre, noviembre,
diciembre y enero la elasticidad de la oferta es menor a uno, 1o que se corresponde con
los valores mas atos para € indice de Lerner, ceteris paribus € comportamiento de los
mayoristas. Es interesante notar que los meses mencionados se corresponden con los
picos en la produccién. Es consistente, entonces, que en esos meses sea realmente alto
el poder de mercado de los mayoristas, dado que los productores no pueden almacenar

laleche, que debe ser entregada si 0 sl alausina o a fabricante.

V. Conclusiones.

El andlisis de los datos realizado durante los capitulos anteriores permite
concluir que & mercado primario de leche en Argentina no funciona de acuerdo al
modelo de competencia perfecta. La consecuencia directa es que los productores rurales
pierden un porcentgje de la rentabilidad que se genera en la industria y que les

corresponderia si no se dieran las fallas de mercado.

En primera instancia, los datos no pudieron rechazar la hipbtesis de la
maximizacién del beneficio en dos pruebas no paramétricas. Este resultado permite
avanzar en la contrastacion de la hipétesis de gercicio de poder de mercado con las
pruebas paramétricas y no paramétricas elegidas. Al efectuar dichas pruebas llegamos a
la conclusion de que pareceria existir un grado intermedio de poder de mercado, sin
llegarse a caso de monopsonio o cartel perfecto (aunque la estimacion paramétrica
sugiere que un comportamiento extremo de monopsonio podria operar en los meses de

sobreproduccion). Ambas pruebas son consistentes entre si y robustecen 10s resultados.
Una posible linea de investigacién complementaria a la del presente trabagjo seria

estimar los parametros de un modelo conjunto de oferta y demanda de leche en los

mercados mayorista y minorista, en € cual se introdujera al mismo tiempo a los
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productores rurales, mayoristas, minoristas y consumidores finales (incorporando

eventualmente también a sector externo).

Otra linea de investigacion que se desprende del presente trabajo es la de incluir
la posibilidad de discriminacion de precios por parte del mayorista hacia el productor
rural, y de este modo separar los problemas que €l gercicio de poder de mercado genera

sobre la eficiencia 'y sobre la distribucion del ingreso.
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