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Resumen

En este trabajo se investiga la incidencia del trabajo del estudiante en su desempefio académico. Para analizar la
relacién entre el tiempo dedicado al trabajo y el desempefio académico de los alumnos se utilizan datos del Primer Censo
de estudiantes de universidades nacionales de 1994. Los resultados compatibilizan con los argumentos contrapuestos
sobre esta relacion. Por un lado, si se postula un modelo lineal, se encuentra que las horas trabajadas inciden
negativamente sobre el rendimiento. Por otro lado, en una especificacion no lineal, las horas trabajadas se asocian en
forma positiva y decreciente. En otros términos, para un nivel moderado de horas trabajadas, la incidencia puede ser
positiva. Si se consideran sélo los alumnos con trabajos vinculados a la carrera, también se encuentra una relacién no
lineal, donde la relacion positiva se evidencia para un mayor nivel de horas trabajadas. En contraste, si se analiza sélo el
grupo con trabajos no vinculados, la relacion resulta negativa, cualquiera sea el nivel de horas trabajadas. La investigacién
provee fundamentos empiricos a la legislacion universitaria sobre pasantias acerca de las condiciones del trabajo del
estudiante que preserven su desempefio académico.
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I Introduccion

Los costos y beneficios del trabajo del estudiante han sido analizados en términos de sus
logros profesionales como graduado y sus logros académicos como alumno.

En términos de logros profesionales, en general, existe consenso entre los estudios empiricos
acerca de que el trabajo del estudiante es beneficioso para la etapa laboral como graduado. Por
ejemplo, se argumenta que otorga experiencia y conocimientos que aumentan la productividad
futura.* Sobre todo si el trabajo brinda conocimientos complementarios a los de la carrera.?

En contraste, sobre los efectos del trabajo del estudiante en sus logros académicos como
alumno existen argumentos contrapuestos en la literatura empirica.

Uno de ellos plantea que el trabajo incide negativamente sobre el desemperfio del estudiante
dado que, pensando el problema en términos de un modelo de suma cero, cuando emplea parte de
su dotacion de tiempo en trabajar, resta horas disponibles para desarrollar tareas como estudiar que
mejoran su rendimiento académico. (Coleman, 1961).

En contraposicion, también se argumenta que el trabajo del estudiante puede ser positivo por
dos motivos principales. Una explicacion surge de la idea de learning by doing 0 aprender haciendo, en
este sentido, se sefiala que el trabajo del estudiante puede favorecer la transferencia de conocimientos
relacionados con los temas de estudio. Por otra parte, ain cuando el trabajo no esté relacionado con
la curricula, se sostiene que éste contribuye a disciplinar y refuerza el sentido de responsabilidad con
efectos positivos sobre el desempefio académico. (Holland y Andre, 1987). Lo cual sugiere que los
alumnos que trabajan quizas asignen de un modo mas eficiente el tiempo.

Los datos del primer Censo de estudiantes de universidades nacionales revelan que mas del
55% de los estudiantes universitarios no se dedican exclusivamente a estudiar, sino que ademas
trabajan. También es significativo el porcentaje que trabaja mas de 35 horas semanales (24%). En
promedio, asignan 31 horas por semana a su trabajo.> Asimismo, se observa que muy pocos alumnos
se graduan en el tiempo tedrico de duracién de la carrera. Para 20 carreras de todas las universidades
publicas la duracion media de la carrera supera en un 60% a la duracion teérica.* ®

El objetivo principal de este trabajo consiste en investigar de qué manera las horas trabajadas
por los estudiantes inciden en su desempefio académico.

Ante las contrapuestas versiones sobre el tema, en esta investigacion se plantea una secuencia
de preguntas empiricas sobre la relacion entre el trabajo del estudiante y su desempefio o
rendimiento academico. i) Una primera pregunta es como se refleja en el rendimiento el hecho de
gue un alumno trabaje. ii) Pero dado que los alumnos trabajan con distinta intensidad, es interesante
preguntarse asimismo como se relacionan las horas trabajadas con el rendimiento académico. iii)
Compatibilizando con los dos argumentos contrapuestos, podria esperarse que las horas trabajadas
se relacionen positivamente con el rendimiento del alumno solo en bajos niveles de horas trabajadas,
pero que a mas horas de trabajo, el alumno deba ajustar las horas de estudio, perjudicando su
rendimiento. De modo que vale la pena indagar también si la incidencia de las horas trabajadas sobre
el rendimiento se mantiene constante para cualquier cantidad de horas trabajadas (si la relacion es
lineal), o si depende del nimero de horas trabajadas (si es no lineal). iv) Por ultimo, en todos los

1 Las revisiones de Ruhm (1997) y Carr et al. (1996) encuentran en los estudios previos asociaciones positivas del trabajo
del estudiante con sus ingresos futuros y la probabilidad de estar empleado.

2 Este argumento esta presente en la Ley 25165/99 de Pasantias, por ejemplo en el Art.3, uno de los objetivos de la
pasantia es ”Formar al estudiante en aspectos que le seran de utilidad en su posterior busqueda laboral”.

3 En base a datos del Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994. Secretaria de Politicas Universitarias.

4 A partir del ratio de duracion media de la carrera/duracion teérica para 1999. (Capitulo 3 del Anuario 99-00 de
Estadisticas Universitarias, Secretaria de Politicas Universitarias).

5 Gertel (1999) atribuye este retraso, entre otros factores, al alto porcentaje de estudiantes que trabaja.



casos, como incide ademéas en la relacion trabajo-rendimiento el hecho de que el trabajo esté
vinculado o no con la carrera que cursa el estudiante.®

Para analizar empiricamente estas preguntas, se utilizd informacion que surge del Primer
Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994, que relevd datos sobre la distribucion y
caracteristicas academicas y sociales de los alumnos inscriptos en carreras universitarias de grado.

El estudio de la relacion trabajo-rendimiento académico tiene relevancia practica por sus
conclusiones acerca de las condiciones que deberia reunir una experiencia laboral para preservar el
desempefio académico del alumno. En este sentido, a partir del vinculo de las conclusiones con las
regulaciones de las practicas laborales que establece la Ley de Pasantias, podria decirse que los
resultados de la investigacion aparecen como una fundamentacién empirica de esas normas.

También tiene implicancias en términos de igualdad de oportunidades, uno de los principios
que sustenta la legislacion universitaria. Por ejemplo, si se encontrara un efecto negativo del trabajo
del estudiante sobre su desempefio, los alumnos con necesidades econdmicas tales que necesiten
trabajar para cubrir sus estudios, estarian en desventaja respecto a quienes se financian por otros
medios. En este sentido, las conclusiones acerca de esta relacion seran también relevantes en
términos de politicas de financiamiento del alumno a traves del otorgamiento de becas, créditos o
pasantias, entre otras.

El trabajo se organiza en cinco secciones principales. En la que sigue, se analiza la literatura
previa sobre la relacion entre el trabajo y los logros académicos del estudiante y se describe el marco
analitico en el que se basaran las predicciones de los modelos econométricos planteados mas
adelante. En la seccion 111 se describen las caracteristicas del grupo de estudiantes universitarios
encuestado en el censo de 1994 que se diferencian por su condicion y dedicacion laboral. En la
seccion 1V se estiman por métodos econométricos los modelos de rendimiento postulados y, por
ultimo, se resumen los resultados y se presentan las conclusiones en la seccion V.

Il Algunos resultados de estudios previos y marco analitico

11.1 Revision de investigaciones previas

La incidencia del trabajo del estudiante en sus logros académicos y profesionales ha sido
analizada en trabajos empiricos que difieren sustancialmente en términos de las muestras, los
métodos econométricos que utilizan y la eleccion de la variable dependiente. En cuanto a sus
conclusiones, en el caso de los trabajos sobre la relacion trabajo del estudiante-logros profesionales,
luego de graduados, en general se argumenta que el trabajo del estudiante es una practica favorable
en la preparacion para la etapa laboral posterior. ’

En cambio, del analisis de la literatura sobre la relacion trabajo del estudiante-logros
académicos se extraen conclusiones ambiguas.

6 Un ejemplo de trabajo vinculado podrian ser las pasantias. En el Art. 2 de la Ley 25165 de Pasantias se establece que
“Se entendera como "pasantia” a la extension organica del sistema educativo en el ambito de empresas u organismos
publicos o privados, en los cuales los alumnos realizaran residencias programadas u otras formas de practicas supervisadas
relacionadas con su formacion y especializacion, llevadas a cabo bajo la organizacion y control de las unidades educativas
que lo integran y a las que aquellos pertenecen...”. En el Art.3, establece que uno de los objetivos del sistema de pasantias
es “Brindar experiencia practica complementaria de la formacion tedrica elegida que habilite para el ejercicio de la profesion
u oficio”

7 Por ejemplo, Ruhm (1997), utilizando una base que sigue a cohortes de estudiantes desde la escuela secundaria hasta sus
primeras experiencias laborales como graduados, encuentra que trabajar una cantidad moderada de horas durante el curso
de los estudios se relaciona positivamente con los ingresos futuros y la categoria ocupacional, al menos en los primeros
afios luego de graduarse en el secundario.



Por un lado, los trabajos que argumentan que las horas trabajadas impactan negativamente en
el desempefio o rendimiento académico del alumno, se basan en un modelo de suma cero, donde el
tiempo invertido en el trabajo es tiempo que se extrae al desarrollo de actividades que mejoran el
desempefio como el estudio. (Coleman, 1961). Ejemplos de trabajos que encuentran una relacién
negativa son Tyler (2003), Stinebrickner y Stinebrickner (2003), Paul (1982), Eckstein y Wolpin
(1997), entre otros.

En contraste, también se argumenta que trabajar, particularmente en un trabajo
complementario al tema de estudio, puede tener un efecto positivo en el desempefio académico. Este
argumento se basa en la idea de learning by doing, que sefiala que los conocimientos se fijan mas
traduciéndolos a la practica. Asimismo, resaltan que el trabajo en general, ensefia y refuerza el sentido
de responsabilidad al alumno que trabaja y que, a través de este mejor comportamiento, mejoran sus
resultados académicos. (Holland y Andre, 1987). Ejemplos en los que se encuentran estos signos son
Schill et al. (1985), Lillydahl (1990), Turner (1994), D" Amico (1984).

Resaltando este contraste de conclusiones, Ruhm (1997) en una revisién muy completa de la
investigacion de distintas disciplinas que analizaron el efecto del trabajo en los logros del estudiante,
concluye que no hay consenso sobre si el trabajo del estudiante mejora o empeora su rendimiento
académico. Y sefiala que son pocos los trabajos que han hecho esfuerzos para considerar la posible
determinacion simultanea (o endogeneidad) entre las variables relacionadas a la decision de trabajar y
la variable de rendimiento.® Como plantean Stinebrickner et al. (2003), en muchos casos, esto se
debe a que controlar este problema implica el uso del método de Variables instrumentales, cuya
aplicacion exitosa depende de contar con una variable que sirva como instrumento.’

En este sentido, de acuerdo con Tyler (2003), las estimaciones que por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) reflejan un impacto positivo del trabajo sobre el rendimiento, subestiman el
efecto negativo del trabajo sobre el desempefio.

Por ejemplo, las estimaciones presentadas en Turner (1994) para estudiantes de educacion
secundaria y postsecundaria en Estados Unidos por el método de Minimos cuadrados, muestra que
trabajar un nimero moderado de horas resultaria potencialmente beneficioso para el desempefio del
alumno. Sin embargo, al intentar aplicar el método de Variables instrumentales, cuenta con
instrumentos no significativos.

En contraste, un estudio que constituye un buen ejemplo en la aplicacion del método de
Variables instrumentales es el trabajo de Stinebrickner et al.(2003). Encuentran que una hora
adicional de trabajo del estudiante impacta negativamente sobre su rendimiento académico. Para ello
cuentan con una muestra unica de una universidad de Canada que incluye programas de empleo en
su curricula y la disponibilidad de informacion les permite trabajar con el método de Variables
instrumentales utilizando las horas trabajadas por los ingresantes como un instrumento razonable
para controlar el problema de endogeneidad.

Tyler (2003) encuentra efectos negativos de las horas trabajadas sobre el rendimiento
académico tanto por MCO como por Variables instrumentales, solo que los efectos son mas grandes
en este Ultimo caso.

Los trabajos anteriormente citados plantean una relacién lineal entre las horas trabajadas y el
rendimiento académico, sin embargo, puede ser cierto que la relacién varie dependiendo de la
cantidad de horas que el estudiante trabaje. En este sentido, el trabajo de Lillydahl (1990) encuentra

8 Se advierte sobre endogeneidad porque la relacién puede reflejar la causalidad contraria. Por ejemplo, se puede dar una
relacion causal en la que los alumnos de alto rendimiento, tienen mas alta motivacion y por consiguiente esto los hace mas
proclives a involucrarse en el trabajo. Como consecuencia, dado que la motivacion es dificilmente observable, en los
modelos de regresion simple que no puedan incluir la motivacion, parte de la variacion en el rendimiento que no pueda
atribuirse a la variacién en la motivacién puede ser erréneamente atribuida a diferencias en la condicion laboral.
(Stinebrickner et al., 2003).

9 Un instrumento para este ejemplo seria una variable que se encuentre correlacionada con las horas trabajadas, pero que
solo se encuentre correlacionada con el rendimiento a través del efecto que ejerce sobre el mismo y no a la inversa.



un efecto no lineal entre las horas trabajadas en el rendimiento medido como el GPA (Grade point
average) estimando por Minimos cuadrados en dos etapas.’® En otros términos, el efecto es positivo
hasta las 13.5 horas de trabajo por semana y se torna negativo méas alld de esa cantidad de horas
trabajadas. Otro estudio que encuentra una relacion curvilinea entre las horas trabajadas y el GPA es
el de Schill et al. (1985), quienes documentan que los estudiantes que trabajaban hasta 20 horas
semanales evidenciaron los mas altos promedios. Asimismo, Hood et al. (1992) encuentran que los
GPA son mas altos entre estudiantes que trabajan moderadas cantidades de horas (entre 7 a 14 horas
semanales).

Otro resultado interesante documentado en la literatura previa es que en el analisis de la
relacion trabajo-rendimiento es importante considerar el grado de vinculacion del trabajo con los
temas de estudio. Por ejemplo, Stern et al. (1997) encuentran que el efecto adverso de las horas
trabajadas sobre el rendimiento es menor cuando el trabajo se vincula con la actividad curricular. En
este sentido, Pauly et al. (1995) sefialan que una estrategia para reducir los efectos negativos del
trabajo es que existan vinculos mas explicitos entre la actividad academica y su actividad laboral.
Asimismo, Ehrenberg y Sherman (1987) encuentran por un lado efectos positivos del trabajo para
empleos dentro del campus universitario, pero negativos en empleos fuera del campus.

Una de las motivaciones de este trabajo es que la mayoria de los estudios comentados
presenta evidencia sélo para Estados Unidos, donde la preocupacion por la creciente participacion
de los estudiantes (principalmente secundarios) en el mercado laboral, acompariada de bajos niveles
de desempefio en relacion con los de otros paises, ha generado muchas investigaciones acerca de la
relacion entre el trabajo y el rendimineto académico del estudiante.*

Para Argentina, no se encuentran trabajos especificos sobre el tema planteado. Entre las
evidencias disponibles, el estudio de Di Gresia, Porto, Ripani y Sosa Escudero (2003) provee un
exhaustivo andlisis de los factores determinantes del rendimiento académico de los estudiantes de las
universidades publicas argentinas. Para ello, utilizan la misma base de datos que en el presente
trabajo proveniente del Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. Uno de los
resultados encontrados para el total de universidades, refleja que el alumno que trabaja tendria un
rendimiento superior respecto al que no trabaja, medido en términos de cantidad de materias
aprobadas por afio.

En contraste, en otro estudio sobre determinantes del rendimiento educativo, Di Gresia y
Porto (2004) encuentran una relacion negativa entre las horas trabajadas y el rendimiento académico,
medido también por la cantidad de materias por afio. En este caso, el estudio controla por las
potenciales heterogeneidades entre cohortes y carreras y por la autoseleccion de los alumnos entre
carreras, dado que se sigue solamente a la cohorte de los alumnos que ingresaron en el afio 2000 a la
Facultad de Ciencias Econdmicas hasta la etapa de finalizacién del ciclo basico de materias.

Quizas a favor de una relacion negativa entre el trabajo del estudiante y su rendimiento se
encuentran los trabajos relacionados con la probabilidad de desercion universitaria, como el de
Giovagnoli (2002), que encuentra que un alumno que inicia sus estudios trabajando tiene 3.4 veces
mas riesgo de abandono que quienes no tienen responsabilidad laboral.

En general, en los trabajos que encuentran una relacion trabajo-rendimiento positiva, los
datos sugieren que los efectos positivos del trabajo del estudiante en sus rendimientos se maximizan
en niveles bajos o intermedios de horas trabajadas y que dependen del tipo de trabajo y su
vinculacién con la carrera. Mientras que en niveles altos de horas trabajadas el efecto de trabajar es
negativo sobre los rendimientos académicos.

10 E| GPA (Grade Point Average) es una medida analoga al promedio académico en Argentina, pero con ajuste por los
métodos de correccidn de exdmenes de las distintas carreras.

11 De hecho, la creciente cantidad de horas trabajadas ha llevado a legislar a algunos estados la reduccion del tiempo
maximo en el trabajo. Por ejemplo, en Massachusetts, de 45 horas a 28 horas por semana. (Tyler, 2003).



11.2 Marco analitico: enfoque de la funcién de produccion educativa

Los trabajos comentados que analizan la pregunta empirica planteada sobre la relacion entre
el trabajo y el desempefio académico del estudiante se circunscriben en la literatura de la Economia
de la educacion que estudia los factores determinantes de los logros académicos de los alumnos. El
proposito de esta parte del trabajo consiste en proveer el marco analitico utilizado en el estudio de
estos determinantes desde un enfoque econdémico.

11.2.1 El enfoque de la funcion de produccion del proceso educativo

El marco analitico que se utiliza en los trabajos empiricos sobre los determinantes de los
logros de los estudiantes desde una perspectiva econdmica consiste en el enfoque de la funcion de
produccion del proceso educativo. EI modelo que plantea este enfoque se basa en la teoria microeconémica
de la firma para intentar explicar el “producto” del proceso educativo en funcion de los “insumos”
que utiliza. Entre los primeros trabajos acerca de las funciones de produccion educativa se destaca el
informe de Coleman et al. (1966) para Estados Unidos, a partir del cual se cred una controversia
sobre la conclusion de que las escuelas no son tan importantes en afectar los logros de los alumnos,
sino que las familias y el grupo de pares son los determinantes primarios de las variaciones en el
desempefio académico. Los trabajos de Hanushek (1993), Pritchett y Filmer (1997) y Llach et al.
(2000) son referencias que desarrollan un analisis abarcativo de este enfoque.

La definicion de la variable dependiente entendida como el “producto” desde la perspectiva
de produccion educativa difiere segun los trabajos empiricos. Los estudios aproximan esta variable a
través de distintos indicadores, ya que en el proceso educativo se generan maltiples productos.

Entre las alternativas utilizadas para medir la produccién del proceso educativo se
encuentran: el valor presente neto de los ingresos futuros de los estudiantes; la eleccion sobre el
modo de vida (por ejemplo, el estado civil, el tener hijos); el esfuerzo realizado por los estudiantes
(por ejemplo, las horas de estudio, la asistencia a clases); y los logros académicos.

Este trabajo se vincula con el estudio de este Gltimo tipo de “producto” generado por el
proceso educativo, los logros académicos de los estudiantes en su etapa de alumno universitario.
Estos pueden a su vez definirse segun distintas medidas de resultado: como la duracion de la carrera,
el nimero de materias aprobadas en promedio por afio, el promedio de notas, el resultado de
evaluaciones estandarizadas sobre el nivel de conocimiento en materias como lengua y matematica,
entre otras aproximaciones.

Para este estudio se adopta como medida de logro académico del estudiante al numero de
materias que lleva aprobadas por afio desde el ingreso a la facultad. Sobre esta medida de
productividad se desarrollara un analisis mas adelante.

La segunda parte en la definicion del modelo de produccion del proceso educativo es la
indentificacion de los factores explicativos o “insumos” de la medida de “producto” que se utilice.
En esta etapa la principal complejidad se encuentra en que los factores propios de los actores
principales del proceso educativo, tales como la motivacion del estudiante, sus habilidades innatas, o
la calidad del docente son dificiles de medir. Estas restricciones se reflejan en que la mayoria de los
estudios empiricos dejan sin explicar un alto porcentaje de la variacion en la variable dependiente
analizada.

Las variables que por lo general se utilizan en los modelos para explicar el rendimiento
académico del alumno, se pueden categorizar en cinco grupos:

Variables relacionadas con la persona: dentro de este grupo se ha encontrado que el sexo, la edad,
las habilidades innatas (dificilmente medibles), el esfuerzo medido en términos de horas de estudio,
el trabajo y las horas trabajadas son factores significativos para explicar el rendimiento académico.

Variables del entorno familiar del estudiante: por lo general han resultado significativas variables
como la educacion de los padres, la ocupacion de los padres y el nivel de ingreso familiar. De
acuerdo con Hanushek (1986), el entorno familiar es claramente relevante en la explicacion de las



diferencias en los logros de los estudiantes. Independientemente de como se mida, los padres mas
educados y ricos tienen en promedio hijos con mayor performance educativa. Con respecto al
tamario de la familia, los efectos en general resultan ambiguos (Summers y Wolfe (1977)).

Variables relacionadas con los recursos docentes y de equipamiento y factores institucionales: como la
relacion entre el nimero de docentes y alumnos, el gasto en insumos educativos por alumno, el
ambiente académico (disponibilidad de recursos como bibliotecas, aulas, etc.), entre otros. Sobre el
efecto de estos recursos existen resultados ambiguos. Por ejemplo, el informe de Coleman et al.
(1966) para Estados Unidos encuentra que tienen una incidencia menor, mientras que McGuckin y
Winkler (1979), al introducirlos en el modelo como el uso que los estudiantes hacen de los recursos,
concluyen que son factores que influyen positivamente en la produccion de educacion. En contraste,
Hanushek (1986) sefiala que de 112 estudios sobre esa relacion, sélo en 9 el signo es positivo y
significativo. En un trabajo reciente, Hanushek (2003) argumenta que la explicacion a estos efectos
encontrados proviene de que la asignacion de recursos no se basa en incentivos.

Variables regionales: este grupo de variables se incluyen en los modelos para determinar si
existe un efecto especifico de la regién de residencia que no resulte captado por los distintos
aspectos del entorno econémico y social familiar. De acuerdo con Llach et al (2000), el efecto del
lugar de residencia puede explicarse por las externalidades que se generan por el capital humano
especifico que contribuye a la concentracion de actividades en un determinado espacio. Por ejemplo,
es de esperar que donde haya mas facultades haya mayor cantidad de buenos profesores y, por lo
tanto, que los alumnos que asistan a esa facultad se beneficien de un efecto especifico de la region.

En resumen, en estudios realizados para distintas muestras se han encontrado
estadisticamente signficativas variables de estos cuatro grupos. Vale aclarar que de acuerdo a la
pregunta empirica que se planteen o a la disponibilidad de informacion, las variables explicativas
utilizadas y las metodologias de estimacion varian entre los trabajos. Asi como también difieren en
las medidas del producto del proceso educativo que utilizan, como se explicara anteriormente. Sobre
la medida de rendimiento académico utilizada en este trabajo en comparacion con otros indicadores
se har& un breve comentario en el siguiente punto.

11.2.2 Medidas de producto del proceso educativo en términos de rendimiento académico

La definicion de un indicador para medir el desempefio de los estudiantes de cualquier nivel
educativo difiere entre las investigaciones que siguen el enfoque de la funcién de produccién del proceso
educativo. Ejemplos de las medidas utilizadas son el promedio de notas en materias aprobadas o
rendidas, los resultados de tests estandarizados de aptitudes en lengua 0 matematica, la probabilidad
de desercion, el ranking de alumnos en la clase, entre otras. En cuanto al promedio de notas, se
considera que ceteris paribus otras condiciones, el alumno que obtiene una mayor nota al evaluarlo,
incorpor6 mas capital humano. Un planteo que suele realizarse a esta medida es que puede estar
sujeta a la varianza en la correccion de examenes entre universidades, carreras o departamentos. No
obstante, la mayoria de los trabajos, en particular los que estudian la relacion entre el trabajo y el
rendimiento académico, se refieren a esta medida de desempefio y ademas es contemplada en los
requisitos de becas, promocion de materias y empleos como principal indicador de los resultados
académicos del alumno.

En el Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994 que se utiliza como fuente
de informacion en este trabajo no se cuenta con este tipo de medida de rendimiento. En su lugar,
presenta como indicador del desempefio del estudiante, al nimero total de materias aprobadas desde
el ingreso a la facultad. Con esta informacion, se adopta para esta investigacion una medida de
producto que corrige al total de materias aprobadas por el nimero de afios desde aquel ingreso. En
este sentido, se utiliza el nimero de materias aprobadas por afio como indicador de la productividad media
del estudiante, donde el producto total estd representado por el total de materias aprobadas vy el



insumo es el nimero de afios desde que estudiante ingresé a la facultad. * En comparacion con el
promedio académico de notas, de acuerdo a este indicador tendra mayor productividad media aquel
alumno que haya aprobado una mayor cantidad promedio anual de materias, independientemente de
si lo haya conseguido con mas o0 menos nota. La nocion de rendimiento intrinseca en esta medida es
que el alumno que apruebe mayor cantidad de materias por afio habra adquirido al menos el minimo
capital humano requerido en menor tiempo. Y por consiguiente, no solo serd menor la probabilidad
de que se vuelva obsoleto el capital ya incorporado, sino que también demorara menos en recuperar
su inversion en el mercado laboral. En este sentido, la medida de rendimiento utilizada también se
vincula con la demora en la graduacion.

Asimismo, sobre esta medida de desempefio se fundamentan reglamentos de la legislacion
universitaria. Por ejemplo, los requerimientos para la obtencién del titulo, para establecer la
condicion de regularidad del alumno, para la adjudicacion de becas, pasantias y otras politicas de
financiamiento del alumno. **

I11 Principales caracteristicas de los estudiantes universitarios segun
su condicion laboral

El analisis descriptivo del grupo de estudiantes universitarios segin su condicion laboral
evidencia diferencias en las caracteristicas sociales, econémicas y académicas de los alumnos que
trabajan respecto a los que no trabajan. Asimismo, se encuentra que estas diferencias son mas
notorias entre quienes trabajan, segun las horas trabajadas y la vinculacion de su trabajo con la
carrera que cursan. En esta seccion se analizan las tablas 3.1 a 3.4 que exponen estas evidencias
obtenidas a partir del Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994.

111.1 Datos

La principal fuente de datos utilizada para el analisis empirico de este estudio es el Primer
Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994, realizado por el Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN) junto con la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU). Si bien
anteriormente algunas universidades han realizado censos con regularidad, este es el primer
relevamiento con cobertura nacional. El censo fue de cumplimiento obligatorio para todos los
alumnos inscriptos a la fecha de realizacion de la encuesta en una carrera universitaria de grado.
Cuenta con 615.796 observaciones de alumnos distribuidos en 31 universidades nacionales.** El
objetivo de este relevamiento consistidé en recoger y compilar informacion actualizada y confiable
sobre la cantidad y distribucion de alumnos, el tipo y grado de avance en la carrera que cursan y sus
caracteristicas sociales y demogréficas.

En particular, para los objetivos de este trabajo cuenta con informacién apropiada sobre las
condiciones laborales del estudiante.

12 Esta medida es implementada en el trabajo de Di Gresia et al. (2003).

13 En el Art.50 de la Ley 24521/95 de Educacion Superior se establece que las normas de regularidad que dicten las
universidades deben fijar el minimo rendimiento académico exigible, debiendo preverse que los alumnos aprueben por lo
menos dos materias por afio, salvo cuando el plan de estudios prevea menos de cuatro materias, en cuyo caso deben
aprobar una como minimo. Por otra parte, el Reglamento General de Becas del Ministerio de Educacion de la Nacién
establece que, para aspirar a la beca, ademas de tener un promedio no inferior a 7 puntos con aplazos, los alumnos deben
cumplir con el minimo de materias que exige la Ley de Educacién Superior para ser alumno regular.

14De acuerdo con el Anuario 1998 de Estadisticas Universitarias en Argentina hay un total de 36 universidades publicas.
Las facultades suman 199 y en ellas se distribuyen 899 carreras de grado.



I11.2 Caracteristicas de los estudiantes segun trabajen o no

Los alumnos difieren en su rendimiento académico y estudiar la relacion de esas diferencias
con la condicion laboral del estudiante, entre otros factores explicativos, es uno de los objetivos
principales de este trabajo. Para describir comparativamente al grupo de estudiantes que trabaja
respecto al que no trabaja, se analizaron una serie de caracteristicas sociales, econdmicas y
académicas.

En la tabla 3.1 se exponen algunas caracteristicas de los alumnos censados segun su
condicion de actividad. En primer lugar, mas del 55% de los alumnos universitarios encuestados
trabajan. Respecto al grupo que no trabaja, en el que trabaja se observa que es mayor la participacion
de los hombres (52.7%), la edad promedio, la participacion de casados y el porcentaje que ha
ingresado mas de una vez a la facultad.

Tabla 3.1 Caracteristicas de los estudiantes universitarios segn su condicion laboral

Condicion laboral Trabajan |No trabajan| Total
Edad 25.7 21.8 24.0
% Varones 52.7 41.7 47.8
%Mujeres 47.3 58.3 52.2
%Solteros 75.8 91.3 82.7
%Casados 19.2 7.0 13.8
% Reingresantes 4.8 3.3 4.1
Afios desde ingreso 5.6 4.1 49
Horas de estudio 24.8 33.9 29.0
Rendimiento 2.7 2.6 2.7
Horas trabajadas 31.0 | e
Se financian con salario (en %) 413 |
Trabajo vinculado (en %) 431 | |

Elaboracién propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994.

Es interesante notar que el promedio de horas de estudio incluyendo la asistencia a clases es
casi 10 horas menor para el grupo que trabaja, comparado con el tiempo que estudian los alumnos
que no trabajan. Paraddjicamente, se encuentra que el rendimiento académico medido como el
nimero de materias aprobadas por afio es levemente superior para quienes trabajan. Sin embargo,
como se comentara posteriormente, este resultado puede estar influenciado porque no discrimina
por la intensidad del trabajo realizado. Esto es, en el grupo que trabaja se incluyen alumnos que
trabajan muy pocas horas junto con los que dedican varias horas a trabajar y por eso el promedio
puede no ser representativo del rendimiento de estos Ultimos. *> Como se vera, el grupo que trabaja
también se distingue por la vinculacion del trabajo con los contenidos de estudio.

En la tabla 3.1 también se presenta informacion sobre las horas trabajadas, la fuente de
financiamiento de los estudios y la vinculacion del trabajo con los estudios del grupo que trabaja. En
primer lugar, en promedio los alumnos que trabajan dedican 31 horas semanales al trabajo. En
cuanto a las caracteristicas economicas del grupo que trabaja, el salario es la Unica fuente que les
provee ingresos para financiar sus estudios a 41% de los alumnos que trabajan. Se entiende que
conocer la vinculacion del trabajo con la carrera de estudio es un dato importante para analizar la
relacion que tiene el trabajo con el rendimiento académico. La actividad que realizan es
complementaria o esta vinculada con los temas de estudio para el 43% de los alumnos que trabajan.

En resumen, el analisis descriptivo de los grupos de alumnos que se distinguen por su
condicion de actividad revela que se diferencian también en todas las caracteristicas analizadas. Del
analisis anterior resulta que es mas probable que el alumno que trabaja tenga una edad mayor que
uno que no trabaja, que sea varon, que esté casado, que haya reingresado a la facultad, que estudie

15 Asimismo, en el rendimiento del grupo que trabaja se observa mayor presencia de valores extremos.
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casi 10 horas menos por semana y sin embargo, que tenga un rendimiento levemente superior. No
obstante, se observara que esta ultima evidencia no se mantiene para todos los alumnos que trabajan,
ya que habré que considerar cudntas horas trabajan y si el trabajo se vincula con los estudios.

En el analisis condicional de la seccién IV se controlara por estas y otras caracteristicas que
difieren entre los alumnos que trabajan para estudiar la relacion entre el trabajo del estudiante y su
rendimiento académico. Pero antes, se continuard con una diferenciacion mas desagregada de la
condicion laboral de los alumnos.

I111.3 Caracteristicas de los estudiantes segun su dedicacion laboral por
quintiles de rendimiento

En contraste con la tabla anterior, en la tabla 3.2 se expone una distincion mas desagregada
entre tres tipos de alumnos por su condicion de actividad segun: no trabajen, trabajen tiempo parcial,
0 trabajen tiempo completo. El grupo de alumnos que trabajan tiempo completo se compone de los
alumnos que trabajan 35 0 mas horas por semana. Mientras que el grupo de tiempo parcial trabaja
menos de 35 horas semanales. *°

A su vez, en la tabla se analiza el patron de algunas caracteristicas de los alumnos segin su
desempefio, por quintiles de rendimiento académico.

En primer lugar, en promedio por quintiles se observa que segun la reclasificacion por
condicion laboral, un 42% de alumnos no trabajan, un 34% trabaja tiempo parcial y un 24% trabaja
tiempo completo. Asimismo, de izquierda a derecha, se observa que la participacion de los alumnos
gue no trabajan y de los que trabajan tiempo parcial es creciente por quintiles de rendimiento,
mientras que la participacion de los que trabajan tiempo completo decrece en los grupos de mayor
rendimiento.

El grupo que trabaja tiempo completo tiene una edad promedio superior al resto. Asimismo,
en ese grupo también es mayor la participacion de varones, el porcentaje de casados y el tiempo de
permanencia en la facultad. En cambio, por quintiles se observa que la edad promedio es levemente
decreciente, también la participacion de varones y de casados y el tiempo de permanencia en la
facultad, para todos los grupos de dedicacion laboral.

Si bien en términos de rendimiento no se observan grandes diferencias, puede verse que el
resultado de la tabla 3.1 acerca de que el rendimiento es superior entre los alumnos que trabajan
estaba influido por el rendimiento de los alumnos que trabajan tiempo parcial. Esto significa que no
todos los alumnos que trabajan tienen un rendimiento mayor que los que no trabajan. Como puede
verse, ese resultado se da sélo para los alumnos que trabajan pocas horas por semana y no para los
que trabajan tiempo completo. Estas diferencias en rendimiento segun la intensidad del trabajo del
estudiante se analizaran en la seccion de estimaciones economeétricas y en la proxima tabla.

El analisis de las horas de estudio presenta resultados interesantes segun el grupo de alumnos
que se observe. Por un lado, se ve que las horas de estudio son menores cuantas mas horas trabaje el
alumno. Esto refuerza la idea de la correlacién negativa entre horas de estudio y horas trabajadas,
dada la restriccion temporal del estudiante. Por quintiles, se observa que a mayor rendimiento, las
horas de estudio decrecen para los alumnos que no trabajan y para los que trabajan tiempo parcial.
Evidencia que sugiere que los alumnos de mayor rendimiento se benefician marginalmente menos
con mas horas de estudio. En cambio, para el grupo de tiempo completo, las horas de estudio
aumentan por quintiles de rendimiento.

16 Esta clasificacion se corresponde con la definicién de tiempo parcial segin la mayoria de las regulaciones laborales en
paises de la OECD.
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Tabla 3.2 Caracteristicas de los estudiantes segun su dedicacién laboral
por quintiles de rendimiento

Quintiles de rendimiento académico

1 2 3 4 5| Total

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No trabajan 40.3 42.6 42.3 44.2 40.8 42.0
Trabajan tiempo parcial 322 32.7 337 34.6 373 341
Trabajan tiempo completo 275 24.8 24.1 21.3 21.9 239
Edad 25.0 24.6 24.7 235 243 24.4
No trabajan 227 22.6 22.9 22.1 22.8 22.6
Trabajan tiempo parcial 25.6 25.1 25.0 238 245 248
Trabajan tiempo completo 27.7 27.3 27.3 25.9 26.9 27.1
Varones (en%) 50.0 49.7 48.9 473 459 484
No trabajan 42.6 425 425 41.6 413 42.1
Trabajan tiempo parcial 479 438.0 46.8 46.0 435 46.3
Trabajan tiempo completo 63.2 64.4 63.2 614 58.7 62.3
Casados (en%) 15.5 155 15.9 115 13.6 14.4
No trabajan 8.9 8.6 9.1 6.9 8.5 8.3
Trabajan tiempo parcial 16.1 16.0 15.8 11.3 13.4 14.4
Trabajan tiempo completo 24.6 26.9 28.0 21.3 235 25.0
Afios desde el ingreso 5.3 5.2 55 44 4.0 49
No trabajan 4.2 4.2 4.6 39 38 4.1
Trabajan tiempo parcial 5.6 55 5.7 4.6 4.2 51
Trabajan tiempo completo 6.7 6.6 6.7 5.2 4.2 6.0
Rendimiento 0.8 17 24 3.2 5.2 2.7
No trabajan 0.8 17 24 3.2 4.9 2.62
Trabajan tiempo parcial 0.8 17 24 3.2 5.2 2.74
Trabajan tiempo completo 0.8 17 2.4 3.2 55 2.60
Horas de estudio semanales 26.5 285 295 30.7 305 29.2
No trabajan 315 34.1 355 36.0 36.0 34.7
Trabajan tiempo parcial 245 26.5 275 28.8 28.6 27.3
Trabajan tiempo completo 20.8 21.0 212 22.6 23.1 21.7
Horas trabajadas semanales 324 314 30.9 29.6 29.3 30.7
Trabajan tiempo parcial 20.7 20.6 204 20.2 20.1 204
Trabajan tiempo completo 46.0 45.7 455 44.9 44.8 454
Trabajo vinculado (en %) 35.3 40.1 46.2 48.3 56.2 45.3
Trabajan tiempo parcial 316 36.9 431 45.6 53.9 42.7
Trabajan tiempo completo 39.5 44.3 50.6 52.7 60.0 48.9
Se financian con salario (en%) 51.1 45.2 42.6 35.2 34.1 416
Trabajan tiempo parcial 36.3 305 21.7 22.6 22.0 275
Trabajan tiempo completo 68.4 64.6 63.4 55.5 54.7 61.7
Elaboracidn propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994.(SPU).

Para los dos grupos que trabajan con distinta intensidad se observa que las horas trabajadas
decrecen levemente por quintiles de rendimiento. Particularmente, la tabla también refleja un
aumento marcado de la participacion de alumnos cuyo trabajo se vincula con los temas de estudio
por quintiles de rendimiento. Estos resultados sugieren que cuando se analiza la relacion entre las
horas trabajadas y el rendimiento es importante considerar que existen diferencias en los
rendimientos de los alumnos segln las horas que trabaje el alumno y el grado de vinculacion con la
carrera del trabajo que realice. Por Ultimo, como un indicador de las caracteristicas economicas por
grupos de dedicacion laboral, se observa que casi el 62% de los alumnos que trabajan tiempo
completo financian sus estudios s6lo a través de su salario, mientras que en el caso de los que
trabajan tiempo parcial, el 27.5% utiliza su salario como fuente. Por quintiles, puede observarse una
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relacion decreciente entre el rendimiento y el porcentaje de alumnos que se financian sélo con su
salario.

En resumen, se observan patrones contrapuestos segln se analicen estas caracteristicas por
condicion laboral o por quintiles de rendimiento. Por un lado, clasificando a los alumnos por horas
de trabajo, se encuentra que a mayor cantidad de horas trabajadas es més probable que el alumno
tenga mayor edad, que sea vardn, que esté casado, que lleve mas tiempo en la facultad, que su
rendimiento sea menor, que estudie menos horas por semana, que su trabajo esté vinculado con la
carrera y que se financie solo su salario. Mientras que si se clasifica a los alumnos por quintiles de
rendimiento, se encuentra que los alumnos de mayor rendimiento tienen las caracteristicas opuestas a
las del alumno que mas horas trabaja. Este conjunto de resultados es importante para entender que
en los datos existen diferencias en el rendimiento seglin la cantidad de horas trabajadas y las
caracteristicas socio-econémicas de los alumnos.

Las disparidades en las caracteristicas del grupo que trabaja son tales que hasta se podria decir
que existen dos tipologias de alumnos que trabajan de acuerdo a cuél sea su dedicacion principal.
Siguiendo a una clasificacion que hace la NCES para Estados Unidos, las evidencias permiten
distinguir un grupo de “estudiantes que trabajan” y otro grupo de “trabajadores que estudian”.” La
diferencia entre ambos es que, mientras los primeros dedican la mayor parte de su tiempo al trabajo y
secundariamente estudian, el segundo grupo principalmente estudia.

I11.4 Analisis de las caracteristicas de los alumnos que trabajan por deciles de
horas trabajadas

Dado que en el anélisis de la relacion trabajo-rendimiento serd necesario considerar entonces
los efectos diferenciales de las horas trabajadas sobre el rendimiento segun la cantidad de horas
trabajadas, en esta seccion se presenta una evaluacion de las caracteristicas sociales, econémicas y
académicas de los alumnos que trabajan por deciles de horas trabajadas.

La tabla 3.3 evidencia claramente diferencias observables entre alumnos que trabajan distinta
cantidad de horas. Por ejemplo, la edad promedio, la participacion de varones, de casados, de
alumnos con mayor permanencia y de reingresantes aumentan en los grupos con mas horas
trabajadas por semana.

Los resultados en términos del rendimiento promedio resultan particularmente interesantes.
Si bien las diferencias observables son leves, nuevamente se observa que el rendimiento alcanza su
valor méaximo para los alumnos que trabajan pocas horas (aproximadamente 12 horas en promedio
de acuerdo a la composicion de los deciles). A partir del segundo decil de horas trabajadas el
rendimiento decrece a mas horas de trabajo.

Vale la pena notar que las horas de estudio también se maximizan en este nivel de horas
trabajadas, lo cual refuerza el argumento sobre la relacion entre el trabajo, la disciplina del estudiante
y su rendimiento. Sin embargo, obsérvese que esto se da s6lo para un nimero moderado de horas
trabajadas por semana. Para el resto de los deciles se observa una asociacién negativa entre los
deciles de horas trabajadas y las horas de estudio, lo cual responde a la idea de que a mas horas de
trabajo, comienza a operar la restriccion temporal del alumno que trabaja, quien termina ajustando la
cantidad de horas de estudio favorables a su rendimiento.

17 National Center of Education and Statistics (NCES), US Department of Education, 2002.
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Tabla 3.3 Caracteristicas de los alumnos que trabajan por deciles de horas trabajadas

Deciles Qe horas Edad Varones Casados cier::llasr:;?o Aﬁos desde | Reingresantes Rendimiento ':;rj'ziie tr;)Zj?c?as
trabajadas (en %) (en%) ingreso (en %)

(en %) semanales semanales

1 23.48 41.65 10.47 18.23 414 4.05 2.75 26.09 5.81

2 23.87 46.77 12.01 17.14 4.37 3.90 277 29.63 11.84

3 24.12 44.63 12.63 19.72 4.29 411 2.75 28.64 19.09

4 24.24 45.48 13.35 24.63 4.35 4.35 2.73 27.80 23.63

5 25.53 48.52 18.10 39.85 4.79 6.02 2.73 25.25 29.46

6 26.46 50.42 21.48 48.06 4.87 6.23 2.70 24.06 33.62

7 26.93 56.17 23.25 55.83 5.06 6.02 2.59 22.60 39.19

8 26.76 58.26 23.26 58.53 511 6.07 2.73 22.10 41.77

9 26.87 63.51 24.67 62.82 5.26 6.59 2.61 21.30 46.44

10 27.95 70.91 31.24 70.88 5.85 7.27 2.49 20.02 55.07

Total 25.62 52.66 19.06 41.62 4.81 5.46 2.68 24.82 30.64

Elaboracién propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. (SPU).

111.4.1 Caracteristicas de los alumnos que trabajan por deciles de horas trabajadas segun la
vinculacién de su trabajo con la carrera

Otra dimension en la que se distinguen los alumnos que trabajan entre si tiene que ver con la
vinculacion de su trabajo con la carrera que estudian. Por Gltimo, se replican algunas columnas del
cuadro anterior distinguiendo ahora al grupo que trabaja entre los alumnos que trabajan en temas
vinculados con la carrera y los alumnos que trabajan en temas no vinculados con la carrera.

Tabla 3.4 Caracteristicas de los estudiantes segun la vinculacion del trabajo con su carrera
por deciles de horas trabajadas

Deciles de Edad arones (en%) Casados (en%) Afios desde ingreso Rendimiento Horas de estudio
horas trabajadas | vinculado No vinculado | Vinculado | Novinculado [ Vinculado | Novinculado| Vinculado | Novinculado| Vinculado | Novinculado | Vinculado | No vinculado
1 24.45 2290 4421 40.09 13.77 8.45 485 371 3.09 2.55 26.17 26.04
2 24.90 2318 49,05 45.12 1554 9.87 514 3.87 313 2.56 29.57 29.71
3 25.14 2354 4570 44,07 16.64 10.24 492 3.95 311 254 27.69 29.12
4 25.20 23.63 46.09 45.10 17.06 10.89 496 3.93 3.08 258 26.99 2831
5 26.33 24.85 48.76 4333 21.40 15.36 542 429 3.02 252 24.13 26.31
6 21.32 2581 51.10 49.98 24.40 1911 5.36 448 3.03 253 23.25 24.68
7 27.68 26.12 58.15 54.88 27.05 19.05 552 464 294 246 2221 2323
8 27.48 26.28 60.95 54.97 27.76 20.31 557 4.67 2.98 247 21.38 2243
9 27.44 26.31 67.31 60.02 28.44 2091 585 4.75 2.90 2.39 20.79 2175
10 28.78 27.13 74.65 67.62 36.49 26.17 6.50 5.24 2.77 2.31 18.85 2115
Total 26.61 24.87 55.48 50.48 2353 15.63 545 4.32 3.00 249 23.87 25.56

Elaboracién propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. (SPU).

Como se observa en la tabla 3.4, los alumnos que trabajan también presentan caracteristicas
distintas segun su trabajo esté vinculado o no a los contenidos de la carrera que cursan. El resultado
mas importante aqui es el del rendimiento académico, los alumnos que trabajan en algo vinculado
tienen mayores niveles de rendimiento, cualquiera sea el nivel de horas trabajadas.

En la proxima seccién se analizara la relacion trabajo-rendimiento, dado el conjunto de
caracteristicas que difieren entre los alumnos. Para ello se plantearan distintas especificaciones.

IV Estimaciones econométricas

La evidencia preliminar en los datos utilizados refleja que trabajar mas horas se relaciona
negativamente con el rendimiento académico.

En esta seccién se presenta una secuencia de estimaciones realizadas por el método de
Minimos cuadrados ordinarios para analizar empiricamente las preguntas planteadas acerca de la
relacion trabajo-rendimiento del estudiante. Para ello se estiman modelos del rendimiento educativo
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con distintas especificaciones segun las variables utilizadas con relacion al trabajo del alumno. En
primer lugar (Subseccion 1V.1), se presentan modelos de regresion para el total de los alumnos
censados donde la variable que se utiliza acerca del trabajo del estudiante sélo indica si el alumno
trabaja o no. Posteriormente, en el punto 1V.2 se estiman modelos exclusivamente para el grupo que
trabaja. Alli, en un conjunto de estimaciones se analiza una especificacion lineal de la relacion entre
las horas trabajadas y el rendimiento. Mientras que en otro grupo de modelos, se plantea una relacion
no lineal entre las horas trabajadas y el rendimiento, a través de la incorporacion del cuadrado de las
horas trabajadas. En todos los casos se estudia también como se altera la relacion cuando el trabajo
del estudiante esta vinculado con la carrera de estudio.

Consideraciones sobre la muestra utilizada

La fuente de datos que se emplea para realizar el analisis empirico es util para los propositos
de este estudio por varios motivos. En primer lugar, a partir del Censo de estudiantes de
universidades nacionales es posible obtener una medida de rendimiento académico del alumno dada
por la cantidad de materias aprobadas por afio. Otra ventaja del censo es que contiene informacion
sobre si el alumno trabaja 0 no, sobre cuantas horas semanales trabaja en el primer caso, sobre la
vinculacién del trabajo con la carrera y otra referente a la categoria ocupacional. Estas variables son
muy Utiles para analizar empiricamente como se refleja en el rendimiento de los alumnos el hecho de
que trabajen, las horas que trabajen y como cambia la relacion cuando el trabajo se vincula con los
temas de estudio, dado otro conjunto de factores explicativos.

No obstante, vale aclarar que la variable ideal para estimar el efecto del trabajo del estudiante
sobre su rendimiento hubiera sido un indicador del tiempo que dedicé el estudiante al trabajo en
periodos previos al rendimiento observado. Pero este dato sobre la historia laboral del alumno no es
captado en el censo. S6lo se cuenta con reportes de las horas semanales que al momento de la
encuesta trabaja el estudiante, mientras que el rendimiento se refiere al nGmero promedio de materias
que lleva aprobadas desde su ingreso a la facultad. Esto es, en los datos no se puede discernir desde
cuando trabaja el alumno y si su rendimiento fue contemporaneo o no al periodo en el que el
estudiante comenzo a trabajar. ** De hecho, en la relacion entre las horas trabajadas y el rendimiento
académico puede haber un problema de determinacion simultanea, o endogeneidad. Esta posibilidad
es reconocida en el trabajo, por ese motivo es necesario adoptar una distincion entre dos acepciones
distintas para las variables explicativas segin coémo pueden variar respecto al rendimiento
educativo.”® Se entendera como factores causales del rendimiento, a las variables exdgenas del
desempefio educativo y que pueden incidir causandolo (por ej., la edad, el sexo, la nacionalidad, entre
otras). En contraste, se entendera como factores explicativos del rendimiento, a aquellas variables que
pueden variar conjuntamente con el rendimiento (por ejemplo, la cantidad de horas de estudio o de
horas trabajadas). Si bien es cierto que mas horas de estudio deberian producir un aumento del
rendimiento, también puede ocurrir que un bajo rendimiento induzca mayores horas de estudio,
reflejando la causalidad contraria. Asimismo, si bien el trabajo resta tiempo disponible para el estudio
y es esperable que influya negativamente sobre el rendimiento, puede ser que los datos reflejen la
direccién causal opuesta, subestimando el efecto negativo del trabajo: los alumnos de mayor
rendimiento suelen tener mas motivacion, lo que probablemente los impulse a destinar tiempo al
trabajo. En ese caso, si la motivacion no se puede incluir en los modelos, podria atribuirse a
diferencias en el trabajo, diferencias que provienen de la motivacion del alumno.”® Los trabajos

18 |a temporalidad de los determinantes del rendimiento educativo es una de las criticas que se hacen a los modelos
basados en el enfoque de la funcion de produccion, ya que los resultados de la educacién responden a un proceso
acumulativo. Por ejemplo, en Tyler (2003).

19 Esta distincion es realizada en Di Gresia et al. (2004).

20Como una forma de controlar por este potencial sesgo en los coeficientes de las variables referidas al trabajo del
alumno, la incorporacion de variables como las horas de estudio y otras caracteristicas personales en los modelos
estimados intenta aproximar la motivacion del estudiante.
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empiricos que dan cuenta de la potencial endogeneidad, la controlan utilizando principalmente el
método de Variables instrumentales. Pero como se adelantara, en las muestras disponibles no suelen
encontrarse variables que puedan utilizarse como instrumentos. De modo que los resultados de
regresion para este estudio descriptivo no deben verse como una medicién de efectos causales sobre
el rendimiento, lo cual requiere una especificacion que no puede realizarse con los datos disponibles.

En definitiva, los datos del censo de estudiantes de universidades nacionales presentan
informacion valiosa sobre las caracteristicas del trabajo de los estudiantes para desarrollar el analisis
empirico propuesto. Por otra parte, la utilizacion del censo permite contar con una considerable
cantidad de datos representativa del conjunto de estudiantes de todas las universidades nacionales.
De mas de 615 mil alumnos censados, son utilizables alrededor de 406 mil observaciones.

IV.1 Estimaciones para el conjunto de alumnos censados

En primer lugar se realizaron estimaciones por MCO sobre el total de alumnos censados en
las 31 universidades donde se relevo informacion. El objetivo en esta primera serie de modelos es
analizar la relacion entre la variable binaria (=1 si trabaja, =0 si no trabaja) y el rendimiento
académico del estudiante. Los resultados para distintas especificaciones son presentados en la tabla
4.1,

Todos los modelos expuestos de aqui en adelante incluyen controles por un conjunto de
caracteristicas observables de los estudiantes segun el enfoque de la funcion de produccion del
proceso educativo. De modo que para intentar explicar al rendimiento, medida de producto
educativo definida por el numero de materias aprobadas por afio, se utilizé un conjunto de variables
que puede subdividirse en cuatro grupos®:

i) Un grupo de variables relacionadas con las caracteristicas personales del alumno: su edad,
sexo, nacionalidad, estado civil, tipo de escuela secundaria (privada o publica), residencia durante el
periodo de clases (si es otray no la de la facultad implica un costo de traslado), cambio de residencia
por estudios, afios desde el ingreso, edad al ingreso, fuente de ingresos (trabajo personal, aporte
familiar, beca, y combinaciones de las anteriores). Y, como medida de la dedicacion o esfuerzo del
estudiante, se incluye también la variable horas de estudio.

i) Otro grupo de variables del entorno familiar. La educacion del padre y la educacion de la
madre medidas en afios.

iii) Asimismo, se incluyen controles por universidades y ramas-disciplinas de estudio.”® Estas
incorporaciones se fundamentan en que las universidades son un conjunto heterogéneo en cuanto a
tamario, ubicacion geografica, tradicion, técnicas de aprendizaje, entre otros factores. # Por lo tanto,
estas diferencias del &mbito universitario deben ser consideradas en el modelo. Andlogamente, el
abanico de ramas-disciplinas de estudio esta formado por carreras muy diversas. ES necesario
controlar entonces por la autoseleccion que realizan los estudiantes entre carreras elegidas
conociendo su motivacion, limitaciones y ventajas asociadas respecto a los temas de estudio y futuro
laboral. *

21 Esta diferencia se debe a que parte de los alumnos no completaron todo el cuestionario del censo.

22 E| conjunto de variables utilizadas se describe en detalle en el Anexo 1.

23 En el Anexo 2 se describe la composicion de las ramas de estudio en términos de disciplinas. La variable rama-
disciplina es una variable de interaccién entre la variable rama y la variable disciplina. Por ejemplo, la carrera de Contador
pUblico pertenece a la Rama Ciencias Sociales y al conjunto de disciplinas de Administracion, Ciencias Econémicas y
Organizacion. (Anuario 99-00 de Estadisticas Universitarias).

24 \/er Ripani y Porto (2003), Gertel (1999) y Anuario 99-00 de Estadisticas Universitarias.

% Incluir controles por carrera implicaria incluir 899 variables binarias. Por ello, como una aproximacién valida, sélo se
incluyen 17 controles por agrupamientos de carreras segun su rama-disciplina de estudio. Posteriormente se comenta
sobre las estimaciones realizadas para uno de los agrupamientos analizados por carreras, en ramas-disciplinas.
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iv) Por ultimo, el grupo de variables mas relevante para responder las preguntas planteadas
en este estudio se refiere a las variables relacionadas con el trabajo del estudiante: En el primer grupo
de modelos se utiliza una variable binaria “trabaja”, luego se incluye otra variable binaria que indica si
el trabajo se vincula 0 no con la carrera de estudio, mientras que en los modelos presentados en la
Subseccion 1V.2, estimados solo para grupos de alumnos que trabajan, se utilizan las horas trabajadas
y la dummy de trabajo vinculado.

En sintesis, el modelo planteado podria expresarse como:

R=f(X iy X U)

Donde: Ri es una medida de rendimiento académico del estudiante i, en este caso el nimero
de materias aprobadas por afo; X;;...,.Xy constituyen el conjunto de K variables explicativas que
pueden incidir en el rendimiento académico del estudiante i; y u representa a los factores no
observables,

De modo de concentrar el anlisis en la relacién trabajo-rendimiento, los resultados para las
variables no referidas al trabajo del estudiante se comentardn sucintamene s6lo en este primer
conjunto de estimaciones.

En la tabla 4.1 se exponen los resultados para el total censado (que incluye a los alumnos que
trabajan y los que no trabajan). Entre el grupo de variables personales, se encuentra que los alumnos
de mayor edad tienen un mayor rendimiento esperado. Este resultado puede estar asociado a que en
la muestra para el total del censo hay una sobrerepresentacion de alumnos jovenes, entre los cuales
es mayor la propension a abandonar la carrera en poco tiempo desde el ingreso.”” Otro resultado es
que el alumno varén tiene menor rendimiento comparado con el de la mujer, lo cual suele explicarse
por la mayor motivacion de las mujeres para el estudio u otras tareas académicas.

En cuanto a la nacionalidad, se encuentra que los estudiantes extranjeros tienen un menor
rendimiento que los argentinos, adjudicable a problemas de adaptacion. El estado civil es también
un factor significativo y, en particular, ser soltero se asocia positivamente con el rendimiento. Por
otra parte, referente a la historia académica del estudiante, se encuentra que los que provienen de una
educacion secundaria privada tienen un mayor rendimiento que los alumnos que pertenecieron a una
escuela secundaria publica.

Los alumnos que deben trasladarse desde otra jurisdiccion hacia la facultad tienen un
rendimiento menor respecto a los que viven en la misma localidad, resultado que puede adjudicarse
al tiempo y esfuerzo de transporte. Otro resultado indica que los alumnos que llevan mas tiempo en
la facultad rinden menor cantidad de materias por afio, atribuible a que con los afios el estudiante va
tomando nuevas obligaciones como el trabajo, el matrimonio, entre otros cambios.

El cambio de residencia durante el periodo de estudios se observa como un factor positivo y
significativo para el rendimiento: esto sugiere que el costo de oportunidad que implica haber
cambiado la residencia tiene efectos que superan al del desarraigo.

Los resultados para el coeficiente de la edad al ingreso del estudiante sefialan que cuanto
menor es la edad con la que se ingresa a la facultad, mayor el rendimiento esperado del alumno.

En cuanto al nimero de horas de estudio semanales, como se esperaba, los alumnos que
estudian mas horas por semana, incluyendo el tiempo de cursadas, rinden un mayor ndmero de
materias por afio.

En otro orden, con respecto al efecto del entorno familiar del estudiante, los resultados
indican que a mayor educacion de los padres, mayor es el rendimiento esperado de los hijos.

2 También se incluyen variables referidas a la calidad de la universidad en términos de gasto por alumno promedio,
composicion promedio del cuerpo docente y la cantidad de docentes equivalentes en la universidad, detalladas en el
Anexo 1.
27 Al momento del censo, los mejores alumnos de la cohorte més antigua que se graduaron a tiempo no pudieron ser
incluidos.
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La fuente de financiamiento de los estudios es una variable estadisticamente significativa. Se
encuentra que comparado con el financiamiento a partir del trabajo personal, el resto de las fuentes
incide positivamente, y es mayor el rendimiento esperado para los estudiantes que se financian
mediante la combinacion de beca y aporte familiar.

Anaélisis de la relacion “trabaja”-rendimiento

El resultado maés relevante para el trabajo en esta primera aproximacion presentada en la
tabla 4.1 surge de observar el coeficiente de la relacién entre la variable “trabaja” y la cantidad de
materias aprobadas por afio. En el primer modelo de regresidn sélo se incluyo este factor referido al
trabajo del estudiante. En este sentido, es posible comparar el rendimiento esperado para un alumno
que reporta que trabaja con respecto al que no, dadas el resto de sus caracteristicas.

Como se observa para todas las especificaciones de la tabla, en una regresion para el total de
alumnos censados, la variable binaria “trabaja” resulta significativa. En contraste con lo esperado,
pero en relacién con lo sefialado en la seccion 111, el signo refleja que el estudiante que trabaja tiene
un mayor rendimiento respecto al que no trabaja.

En esta estimacion para el total de la muestra, el signo positivo asociado a la variable binaria
“trabaja” es plausible de distintas interpretaciones.

Podria adjudicarse a que hay alumnos cuyas actividades laborales son complementarias de sus
carreras. Este argumento se sostiene en la teoria de learning by doing o aprender haciendo, que sefiala
que la transferencia de conocimiento es méas efectiva a través de la practica de lo que se estudia. La
idea de learning by doing ha sido sostenida por filésofos y psicdlogos y, segln Stern et al. (1997), sobre
esta misma teoria se han disefiado politicas educativas para paises en desarrollo como por ejemplo el
Acta de Oportunidades de escuela-trabajo de 1994 en Estados Unidos, basadas en el reconocimiento
del aprendizaje basado en el trabajo.

También el signo positivo puede deberse, como suele argumentarse, a que ademas de facilitar
la transmision de conocimientos académicos, el trabajo ensefia y refuerza actitudes como la
responsabilidad y madurez que favorecen los resultados académicos. Asimismo, Lillydahl (1990)
sefiala que el trabajo puede llegar a favorecer conductas en los estudiantes beneficiosas para sus
logros académicos.

Sin embargo, el signo positivo encontrado también indica que puede haber un problema de
endogeneidad al estimar la relacion entre el trabajo y el rendimiento por Minimos cuadrados
ordinarios (MCO). Como sefialan Stinebrickner y Stinebrickner (2003), los métodos de regresion
simple podrian subestimar el efecto negativo del trabajo sobre el rendimiento. En tal caso, el
coeficiente de la variable “trabaja” podria estar captando aspectos no observados del estudiante,
como la motivacion o la inteligencia que pueden estar correlacionados con la decision de trabajar del
alumno. En consecuencia, este primer resultado debe verse con cautela ya que la heterogeneidad no
observada asociada a la decision de trabajar de los estudiantes puede llevar a estimaciones sesgadas
del efecto del trabajo en el rendimiento de los estudiantes. *

Asimismo, la variable binaria “trabaja” puede ser una medida imperfecta para captar la
relacion entre el trabajo del estudiante y su rendimiento, ya que no considera diferencias en la
intensidad del trabajo ni en el tipo de trabajo. Esto es, esta regresion no controla por la cantidad de
horas que trabaja el individuo, ni por el tipo de ocupacion. Por otra parte, en la seccion 111 se pudo
observar que existen diferencias en el rendimiento y otras caracteristicas de los estudiantes de
acuerdo al niamero de horas que trabajen. En la siguiente subseccion se presenta la estimacion de un
modelo s6lo para el grupo de alumnos que trabaja, donde el trabajo del estudiante sera incluido en
términos de horas trabajadas.

28 En la siguiente seccion se comentan los resultados de la estimacion por Minimos cuadrados en dos etapas como un
método alternativo a MCO y Variables instrumentales
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Tabla 4.1 Estimaciones por MCO para el total de alumnos censados

Variable dependiente: Cantidad de materias aprobadas por afio (rendimiento académico)

a) b) C) d)
Variables explicativas Coef. | p-value | Coef. | p-value | Coef. | p-value | Coef. [ p-value
Edad 0.305 0.000 0.310 0.000 0.341 0.000 0.346 0.000
Sexo (L:varén, 0: mujer) -0.046 0.000 -0.028 0.000 -0.058 0.000 -0.041 0.000
Nacionalidad (1:extranjero, 0:argentino) -0.052 0.000 -0.051 0.000 -0.046 0.001 -0.045 0.002
Estado civil: unido -0.019 0.267 0.016 0.361 -0.012 0.529 0.024 0.192
Estado civil: casado 0.126 0.000 0.154 0.000 0.129 0.000 0.157 0.000
Estado civil: separado -0.075 0.010 -0.044 0.130 -0.041 0.185 -0.009 0.765
Estado civil:divorciado -0.172 0.000 -0.138 0.000 -0.171 0.000 -0.137 0.000
Estado civil:viudo 0.708 0.000 0.689 0.000 0.702 0.000 0.680 0.000
Estado civil:soltero (base)
Escuela Secundaria privada (1:priv, 0:ptblica) 0.106 0.000 0.101 0.000 0.100 0.000 0.095 0.000
Resid. durante clases (1: otra, 0: misma) -0.034 0.000 -0.034 0.000 -0.036 0.000 -0.036 0.000
Cambio resid. debido a estudios (L:si, 0: no) 0.122 0.000 0.118 0.000 0.125 0.000 0.122 0.000
Afios desde el ingreso -0.357 0.000 -0.356 0.000 -0.405 0.000 -0.405 0.000
Edad al ingreso -0.296 0.000 -0.297 0.000 -0.331 0.000 -0.332 0.000
Horas semanales de estudio (con clases) 0.012 0.000 0.011 0.000 0.012 0.000 0.011 0.000
Afios de educacion del padre 0.018 0.000 0.017 0.000 0.016 0.000 0.016 0.000
Afios de educacion de la madre 0.018 0.000 0.017 0.000 0.017 0.000 0.016 0.000
Fuente de ing.: trabajo personal (base) 0.000
Fuente de ing.: aporte familiar 0.282 0.000 0.269 0.000
Fuente de ing.: trabajo personal y ap. Familiar 0.195 0.000 0.195 0.000
Fuente de ing.: Sélo beca de estudios 0.470 0.000 0.471 0.000
Fuente de ing.: beca de estudios y ap. Familiar 0.602 0.561 0.000
Fuente de ing.: otras 0.246 0.241 0.000
Trabaja (L:si, 0:no) 0.055 0.000 0.173 0.000 -0.117 0.000 -0.007 0.423
Trabajo vinculado con la carrera (1:si, 0:no) 0.457 0.000 0.456 0.000
Constante -5.298 1.000 2.668 0.998 3.023 0.998 2.612 0.000
N de obs. 406494 405065 404082 402722
F(.,.) 1483.0 1397.1 1630.0 1553.1
Prob>F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.189 0.192 0.208 0.210
Adj.R-Squared 0.189 0.192 0.208 0.210

Elaboracidn propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. (SPU).

Nota: Las especificaciones incluyen también controles por universidades (31 dummies) y por rama-disciplina (17 dummies).
También se controla por variables indicadoras de calidad especificas de la universidad como gasto promedio por alumno,
composicion promedio del cuerpo docente y cantidad de docentes equivalentes.

Pero previamente, se describiran los resultados de incluir una variable de control que indica si
el trabajo del estudiante esta vinculado o no con la carrera que estudia. En la tercera columna de la
tabla se presenta el modelo anterior incluyendo la variable binaria “trabajo vinculado con la carrera”
(1: si se vincula, 0: si no), un indicador de la complementariedad de trabajo que realiza el estudiante
con la carrera que cursa. El coeficiente indica que como se esperaba, aquel alumno que trabaja en
tareas complementarias a sus estudios tiene un rendimiento superior respecto a aquel cuyo trabajo no
estd asociado a la carrera. Este resultado es consistente con estudios previos, por ejemplo Stern et al.
(1997), encuentran que el efecto negativo de las horas trabajadas es menor cuando se trata de
trabajos vinculados a los temas de estudio. En ese sentido, por ejemplo, Pauly et al. (1995) sugieren
gue una estrategia para reducir o eliminar los efectos negativos del trabajo de los estudiantes puede
ser la creacion de vinculos mas explicitos entre los temas de estudio y los trabajos. Ademas, si se
observa el coeficiente de la variable “trabaja”, puede encontrarse que ha cambiado de signo. Esto
comprueba que la medida anterior puede estar captando otros efectos, en este caso, hay indicios de
que reflejaba el efecto complementario del trabajo vinculado.

La hipotesis de las ventajas del trabajo vinculado respecto al no vinculado en términos de
rendimiento, ceteris paribus otras condiciones del trabajo, serd nuevamente introducida en el analisis
subsiguiente. Tambien se analizaran modelos por grupos de alumnos de acuerdo a la dicotomia
trabajo vinculado-trabajo no vinculado.
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En lo que sigue se analiza la pregunta de como se relacionan las horas que trabaja el
estudiante con su rendimiento académico a traves de un conjunto de estimaciones considerando
solamente al grupo de alumnos que trabaja.

V.2 Estimaciones para el grupo de alumnos que trabaja
IV.2.1 Analisis de la especificacion lineal de la relacion horas trabajadas- rendimiento

Uno de los objetivos principales del trabajo es analizar cdémo se relacionan las horas que
trabaja el estudiante con su nivel de rendimiento académico. Una posibilidad es plantear un modelo
en el que la relacion sea lineal. En otros términos, que la productividad marginal de las horas
trabajadas en promedio sea la misma para cualquier nivel de horas trabajadas. Para analizar esto se
realizaron estimaciones por Minimos cuadrados ordinarios para el grupo de alumnos que trabajan
incorporando en el modelo a las horas trabajadas semanales. La muestra se reduce a casi 226 mil
alumnos que reportaron las horas trabajadas.

Los resultados de la estimacion para el grupo de alumnos que trabaja se presentan en la tabla
4.2. En la especificacién lineal se encuentra que el coeficiente de las horas semanales trabajadas por
los alumnos es negativo y estadisticamente significativo. Esto sugiere que los alumnos que mas horas
trabajan por semana rinden una menor cantidad de materias por afio.

Tabla 4.2 Estimaciones por MCO para el grupo que trabaja y seguin vinculacion del trabajo con la carrera.
Especificacion lineal

Variable dependiente: Cantidad de materias aprobadas por afio (rendimiento académico)

Grupo de alumnos: Total que trabaja Trabajo vinculado |Trabajo no vinculado
a) D) C) [3))
Variables explicativas Coef. | p-value | Coef. | p-value [ Coef. | p-value | Coef. p-value
Edad 0.305 0.000 0.299 0.000 0.320 0.000 0.277 0.000
Sexo (Lvarén, 0: mujer) -0.048 0.000 -0.053 0.000 -0.080 0.000 -0.031 0.001
Nacionalidad (1:extranjero, 0:argentino) -0.079 0.000 -0.073 0.000 -0.083 0.003 -0.061 0.007
Estado civil: unido 0.054 0.010 0.053 0.012 0.010 0.756 0.077 0.004
Estado civil: casado 0.192 0.000 0.173 0.000 0.165 0.000 0.198 0.000
Estado civil: separado 0.022 0.535 0.041 0.238 -0.028 0.610 0.095 0.030
Estado civil:divorciado -0.100 0.004 -0.097 0.005 -0.213 0.000 0.023 0.622
Estado civil:viudo -0.100 0.176 -0.100 0.177 -0.041 0.718 -0.107 0.270
Estado civil:soltero (base)
Escuela Secundaria privada (1:priv, 0:publica) 0.101 0.000 0.090 0.000 0.089 0.000 0.091 0.000
Resid. durante clases (1: otra, 0; misma) -0.038 0.000 -0.043 0.000 -0.054 0.000 -0.027 0.010
Cambio resid. debido a estudios (L:si, 0: no) 0.142 0.000 0.144 0.000 0.236 0.000 0.079 0.000
Afios desde el ingreso -0.372 0.000 -0.377 0.000 -0.427 0.000 -0.331 0.000
Edad al ingreso -0.293 0.000 -0.290 0.000 -0.315 0.000 -0.266 0.000
Horas de estudio semanales (con clases) 0.010 0.000 0.010 0.000 0.008 0.000 0.012 0.000
Afios de educacion del padre 0.017 0.000 0.014 0.000 0.016 0.000 0.013 0.000
Afios de educacion de la madre 0.017 0.000 0.015 0.000 0.016 0.000 0.014 0.000
Fuente de ing.: trabajo personal (base)
Fuente de ing.: aporte familiar 0.216 0.000 0.207 0.000 0.371 0.000 0.075 0.000
Fuente de ing.: trabajo personal y ap. Familiar 0.144 0.000 0.142 0.000 0.186 0.000 0.100 0.000
Fuente de ing.: Sélo beca de estudios 0.427 0.000 0.413 0.000 0.468 0.000 0.352 0.001
Fuente de ing.: beca de estudios y ap. Familiar 0.664 0.000 0.593 0.000 0.694 0.000 0.451 0.000
Fuente de ing.: otras 0.195 0.000 0.186 0.000 0.432 0.000 0.011 0.811
Horas trabajadas semanales -0.003 0.000 -0.004 0.000 -0.002 0.000 -0.005 0.000
Trabajo vinculado con la carrera (1:si, 0:no) 0.458 0.000
Constante 1.585 1.000 1.015 0.152 2.241 1.000 1.096 1.000
N° de obs. 225830 223598 101007 122591
F(.,.) 901.5 981.5 468.3 468.0
Prob>F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.218 0.233 0.243 0.211
Adj.R-Squared 0.218 0.232 0.242 0.211

Elaboracidn propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. (SPU).
Nota: Las especificaciones incluyen también controles por universidades (31 dummies) y por rama-disciplina (17 dummies).
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Si bien el efecto observado es pequefio, como era de esperar dado que las horas trabajadas
estan definidas por semana y el rendimiento en términos anuales, trabajar una hora menos por
semana representaria 0.16 materias aprobadas menos por afio. Este resultado es consistente con
trabajos como el de Tyler (2003), que encuentra una relacién negativa por el método de MCO entre
las horas trabajadas y la medida de rendimiento académico utilizada. En cuanto a la magnitud del
resultado, sefiala que si bien la relacion es negativa tanto por el método de MCO como el de
Variables instrumentales, el efecto es mas fuerte en la estimacion por éste Ultimo método. Esta
diferencia la atribuye a que la estimacion por MCO tiende a subestimar el efecto negativo del trabajo
sobre el rendimiento si, condicional en las caracteristicas observables, los alumnos de mas alto
rendimiento tienden a trabajar mas. Por ello, si bien se reconoce que los resultados por MCO
pueden estar subestimando el efecto negativo, esta prueba no se ha podido mostrar aqui por la falta
de instrumentos significativos en los datos para aplicar Variables instrumentales. No obstante, a los
fines descriptivos de este trabajo, entre los cuales no se busca establecer magnitudes de efectos, los
signos encontrados son consistentes con los de estimaciones que controlan por la presencia de
endogeneidad. De todos modos se reconoce que, considerando la evidencia de otras pruebas
realizadas por MCO en dos etapas Y las evidencias de otros estudios por Variables instrumentales, los
efectos presentados hubieran sido mayores.

Stinebrickner y Stinebrickner (2003) también encuentran un efecto negativo de las horas
trabajadas sobre el rendimiento a traves de la estimacion por el método de Variables instrumentales,
pero para hacerlo, cuentan con una muestra muy Unica que contiene un instrumento dado por las
horas semanales de trabajo que se les asigna a los estudiantes en el primer semestre de ingreso a la
carrera, por lo que esas horas solo estan correlacionadas con el rendimiento a través de su efecto
sobre el mismo y no al reves.

La explicacion a esta relacion negativa entre las horas trabajadas y el rendimiento académico
se basa en la restriccion temporal del estudiante. Dada una dotacién de tiempo, como suele
argumentarse, las horas dedicadas a trabajar restan tiempo disponible para desarrollar actividades
académicas como el estudio, que se observan beneficiosas para el rendimiento. En consecuencia, si
las horas de estudio fueran sustituidas por tiempo de trabajo, el trabajo incidiria negativamente en el
rendimiento educativo. *

Analizando esta interpretacion, se estimdé un modelo similar al anterior con las horas de
estudio como variable dependiente, de modo de investigar cdmo inciden las horas trabajadas en las
horas de estudio. Se encuentra que el coeficiente de las horas trabajadas es negativo y significativo en
todas las especificaciones estimadas.*

Horas trabajadas y vinculacion del trabajo con la carrera

Otro objetivo de este trabajo es analizar que ocurre con el efecto de las horas trabajadas
cuando el trabajo que realiza el estudiante esta vinculado con la carrera que cursa. En primer lugar, se
estim6 el mismo modelo presentado anteriormente pero incluyendo un control a través de una
variable binaria que indica si el trabajo esta relacionado con la carrera que cursa (=1 si el trabajo esta
vinculado, =0 si no). Estos resultados se exponen en la segunda columna de la tabla 4.2. Luego en la
tercera y cuarta columna se presentan los resultados de la estimacion para el grupo de estudiantes
que trabaja en algo vinculado en comparacion con los resultados para el grupo que no trabaja en algo
vinculado.

29 Como alternativa a la utilizacion del método de Variables instrumentales, todas las estimaciones presentadas en esta
seccion fueron estimadas también por el método de Minimos cuadrados en dos etapas. Se obtienen los mismos signos e
incluso los efectos encontrados son mas fuertes a partir de este Gltimo método.

30 Recapitulando, en la subseccion 111.3 se observé también una asociacion negativa entre los deciles de horas trabajadas y
las horas de estudio.

31 Estos y otros resultados que se comentan, pueden ser provistos.
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En el modelo para el total de alumnos que trabaja que incluye la variable binaria “trabajo
vinculado con la carrera”, se encuentra que se mantiene el coeficiente negativo y significativo de las
horas trabajadas y que el alumno que trabaja en algo vinculado tiene un rendimiento mayor respecto
a aquel alumno que trabaja en temas no vinculados con el estudio. En términos cuantitativos, un
alumno que trabaja en algo vinculado aprueba en promedio 0.45 materias mas por afio en
comparacion con un alumno cuyo trabajo no tiene relacion con los temas que estudia.

Este resultado, como se sefiald anteriormente, es consistente con el argumento de la teoria de
learning by doing y con los resultados de trabajos empiricos que analizan el impacto diferencial de las
horas trabajadas en trabajos vinculados con la carrera respecto al de las horas trabajadas en trabajos
no vinculados. El grado de vinculacion del trabajo con el plan de estudios es un factor importante en
el anélisis de la relacion entre el trabajo y el rendimiento académico. De hecho ha sido motivo de
analisis de varios articulos como Stone et al. (1990), Greenberger y Steinberg (1986), Stern et al.
(1997), Pauly (1995), entre otros. Por ejemplo, Stone et al. resaltan que la mayor parte de los
estudiantes de escuelas secundarias en Estados Unidos trabajan en empleos no relacionados con los
temas que estudian. Greenberger y Steinberg sefialan que la mayor parte de los estudiantes
universitarios y secundarios no trabajan para aplicar o extender lo que aprenden, sino para consumir
en el presente o cubrir sus gastos. Mientras que Stern (1997) concluye que los trabajos no vinculados
con la carrera generan una brecha entre el aprendizaje en la escuela y el trabajo.

Relacion Horas de trabajo vinculado-rendimiento

En las dos Ultimas columnas de la tabla 4.2 puede observarse como se traduce el resultado
anterior en términos de horas trabajadas en un trabajo vinculado versus horas trabajadas en un
trabajo no vinculado. En comparacién con el procedimiento anterior, esta especificacion por grupos
permite controlar el sesgo de autoseleccion de los alumnos entre trabajos vinculados y no vinculados
y ademés posibilita analizar més directamente la relacion de las horas trabajadas en trabajos
vinculados y no vinculados con el rendimiento académico.

En la tercera columna se presenta la estimacion realizada sélo para el grupo que trabaja en
algo vinculado. Se encuentra que el coeficiente de las horas trabajadas es significativo y negativo. La
interpretacion es que aun cuando el alumno trabaje en temas vinculados con la carrera, una hora
adicional semanal de trabajo incide negativamente sobre la cantidad de materias que aprueba por
ano, dada su restriccion temporal.

Relacion Horas de trabajo no vinculado-rendimiento

Se realizd comparativamente el anélisis de la incidencia de las horas trabajadas sobre el
rendimiento, exclusivamente para el grupo cuyo trabajo no se vincula con el tema de estudio. Como
resultado, en las Gltimas dos columnas, se encuentra que el coeficiente de las horas trabajadas es aun
mas negativo que el anterior para el grupo que trabaja en algo vinculado a su carrera. (-0.005 vs.-
0.002). * Este resultado es consistente con los de otros autores ya comentados como el de Stern et
al. (1997), por ejemplo.

En resumen, hasta aqui se encuentran las primeras evidencias para la pregunta de cdmo
afectan las horas trabajadas del estudiante su desempefio académico. Si se plantea una relacién lineal
entre las horas trabajadas y el rendimiento del alumno, se observa que una hora adicional semanal en
el trabajo del estudiante universitario incide negativamente en su rendimiento. Incluso esta relacion

32 Los resultados se mantienen si se agregan controles por categoria ocupacional del alumno. (Esto es, si es patron,
empleado sector publico, empleado sector privado, profesional universitario cuenta propista, cuenta propista no
profesional, o empleado del servicio doméstico o trabajador familiar).
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negativa puede reforzarse si el trabajo que realiza el alumno no esta relacionado con los temas que
estudia.

En contraste con los resultados de la subseccion anterior, donde se encontraba que el
alumno que trabaja tiene un mayor rendimiento respecto al que no trabaja, se observa que las horas
trabajadas se asocian negativamente con el rendimiento del alumno. Esta ambigliedad puede tener
mas de una explicacion. Una de ellas es que la variable binaria “trabaja” es mas proclive a reflejar
otras caracteristicas que pueden llegar a ser buenas del trabajo, y de hecho puede estar captando
condiciones no observables del estudiante. Por otra parte, la variable “horas trabajadas por semana”
parece un indicador mas apropiado de la restriccion temporal que implica trabajar para el alumno,
que es la via a través de la cual se argumenta que el trabajo puede ser perjudicial para su desempefio
académico. Asimismo, incluir solo la variable “trabaja” no permite distinguir por las diferencias en la
intensidad de horas trabajadas ni por la vinculacion entre el trabajo y los temas de estudio.

Pero vale la pena preguntarse si el coeficiente para las horas trabajadas es negativo cualquiera
sea el nivel de horas trabajadas, ya que seguramente trabajar una hora mas semanalmente no tenga la
misma incidencia sobre el rendimiento para el alumno que trabaja 10 horas por semana que para el
que trabaja 50 horas semanales. En otros términos, seria interesante analizar si se observan distintos
efectos dependiendo la intensidad con la que el alumno trabaja.

1V.2.2 Analisis de la especificacion no lineal de la relacidn horas trabajadas- rendimiento

Otro de los objetivos de este trabajo es entonces analizar si existe una relacion no lineal entre
las horas trabajadas y el rendimiento del estudiante. Para estudiar esta hipotesis se incluye en el
modelo a la variable horas trabajadas y al cuadrado de las horas trabajadas. Con esta inclusion se
quiere observar ademas del signo, la curvatura de la relacion entre las horas trabajadas y el
rendimiento académico.

Como puede observarse en la primera columna de la tabla 4.3, el efecto de las horas
trabajadas es positivo y estadisticamente significativo, mientras que el de su cuadrado es negativo y
significativo.

Los resultados indican que una hora adicional de trabajo se asocia positivamente con el
rendimiento para una cantidad moderada de horas trabajadas. Pero también que esta productividad
marginal del alumno es decreciente. A partir de los resultados se estima que alcanza un maximo de
rendimiento académico en 14.5 horas trabajadas semanales y luego se torna negativa. Esto indica una
relacion no lineal entre las horas trabajadas y el rendimiento del alumno, por cuanto el efecto del
tiempo dedicado al trabajo dependera de la cantidad de horas trabajadas.

En un nivel bajo de horas trabajadas parece cierto entonces que el trabajo del estudiante
incida positivamente en su desempefio, por cuanto hasta ese nivel se aprovechan las ventajas del
mayor sentido de responsabilidad, o bien de la complementariedad de las tareas curriculares en el
ambito laboral. Sin embargo, la relacion positiva es decreciente a mayor cantidad de horas trabajadas
y con una carga horaria superior a las 14.5 horas semanales, el tiempo disponible para el estudio
probablemente es reemplazado por el tiempo dedicado al trabajo, lo cual incide negativamente sobre
el desempefio del alumno.

Estos resultados compatibilizan con los dos argumentos contrapuestos acerca de la relacion
entre el trabajo del estudiante y su rendimiento. Si bien se observa que el trabajo tiene incidencia
positiva, esta se mantiene para un nivel bajo de horas trabajadas. Lillydahl (1990) también encuentra
un efecto no lineal. La relacion es positiva hasta 13.5 horas semanales trabajadas, utilizando el GPA
como medida de rendimiento y a través del método de Minimos cuadrados en dos etapas. Shill et al
(1985) también encuentran una relacion curvilinea significativa entre las horas trabajadas y el GPA.
El limite de horas en este caso alcanza las 20 horas semanales.

También estos resultados se asocian con la tabla 3.3 por deciles de horas trabajadas, donde se
observa que en el segundo decil de horas trabajadas el rendimiento y las horas de estudio alcanzan su
valor maximo.
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Tabla 4.3 Estimaciones por MCO para los alumnos que trabajan segun la vinculacion del trabajo con la carrera.
Especificacion no lineal

Variable dependiente: Cantidad de materias aprobadas por afio (rendimiento académico)

Grupo de alumnos: Total que trabaja Trabajo vinculado | Trabajo no vinculado
a) b) C) d)

Variables explicativas Coef. | p-value | Coef. | p-value |[ Coef. | p-value | Coef. | p-value
Horas trabajadas semanales 0.0029 0.001] 0.0017 0.050|| 0.0049 0.000| -0.0017 0.121
Horas trabajadas semanales al cuadrado -0.0001 0.000| -0.0001 0.000]| -0.0001 0.000| -0.0001 0.002
Trabajo vinculado con la carrera (1:si, 0:no) 0.4572 0.000
Constante 1.4895 1.000] 0.9479 0.181)| 2.1614 1.000] 1.0623 1.000
N° de obs. 225830 223598 101007 122591
F(..) 901.5 968.2 462.1 461.5
Prob>F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.218 0.233 0.243 0.211
Adj.R-Squared 0.218 0.232 0.242 0.211

Elaboracidn propia en base al Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994. (SPU).
Nota: El modelo estimado sélo difiere del presentado en la tabla anterior en que se incluyen las horas trabajadas
al cuadrado.

Horas trabajadas y vinculacion del trabajo con la carrera

Otra pregunta que interesa en este estudio es cdmo se modifican estos resultados si el trabajo
realizado por el alumno se vincula con la carrera que cursa. Para investigarla en primer lugar se
incluye la variable binaria “trabajo vinculado con la carrera” y en otra aproximacion, se estima
separadamente el modelo s6lo para los alumnos que trabajan en temas vinculados y sélo para
quienes trabajan en temas no vinculados.

Como se observa en la segunda columna de la tabla 4.3, adicionando al modelo anterior un
control por trabajo vinculado con la carrera, se encuentra que la relacion del rendimiento con las
horas trabajadas y su cuadrado se mantiene positiva y decreciente. Sin embargo, es interesante notar
que el coeficiente de las horas trabajadas es menor que en el modelo precedente, por lo que el
tiempo dedicado al trabajo por semana que maximiza el rendimiento se reduce de 14.5 a 10 horas
semanales. Esta diferencia sugiere que el coeficiente de la estimacién anterior podria resultar
sobreestimado al no controlar por el efecto de horas trabajadas en los trabajos vinculados a la
carrera.

Considerando que las estimaciones anteriores pueden estar sesgadas por la potencial
autoseleccion de los alumnos de mayor rendimiento en trabajos vinculados con la carrera de estudio,
en las dos ultimas columnas de la tabla 4.3 se presentan estimaciones del modelo de rendimiento
tomando por separado a los alumnos que trabajan en temas vinculados y a los que tienen trabajos no
vinculados con su carrera.

Relacion no lineal horas de trabajo vinculado-rendimiento

En los resultados de la tabla 4.3 para el grupo que trabaja en temas vinculados con la carrera
se encuentra que el coeficiente para las horas trabajadas es significativo y positivo, mientras que,
nuevamente la relacion marginal es ademas decreciente, de acuerdo con el coeficiente negativo y
significativo para el cuadrado de las horas trabajadas.

Sin embargo, es interesante encontrar que si bien la relacion es decreciente, el hecho de que
el trabajo esté vinculado con la carrera extiende los efectos positivos del trabajo hasta 24.5 horas
trabajadas semanales. A partir de esa cantidad de horas, aun cuando el trabajo esté vinculado a la
carrera, el efecto de la restriccion temporal domina al de la complementariedad del trabajo con el
estudio. En comparacion con los resultados previos, los efectos positivos del trabajo se mantienen
aun trabajando hasta 14.5 horas semanales mas en promedio, si el trabajo estd vinculado con la
carrera.
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Este resultado se relaciona con los argumentos de que el aprendizaje se desarrolla mejor
practicando lo que se estudia y con las estadisticas presentadas en la Subseccion 111.4.

Relacion no lineal horas de trabajo no vinculado-rendimiento

En contraste, los resultados de las estimaciones para el grupo que trabaja en temas no
vinculados con la carrera reflejan una relacion negativa entre las horas trabajadas y el rendimiento.
Esto indica que para cualquier nivel de horas trabajadas, el tiempo dedicado a trabajos no vinculados
se asocia negativamente con el rendimiento.

Uno de los resultados de esta parte del trabajo es que cuando se incluye solo la variable horas
trabajadas en el modelo, se ignora que puede existir un efecto diferencial sobre el rendimiento de
acuerdo al tiempo que se trabaje. Esto es, se observa una relacion no lineal. En general, el trabajo del
estudiante puede ser beneficioso para su rendimiento, siempre que trabaje una moderada cantidad de
horas. Esa relacion alcanza un maximo a partir del cual las horas trabajadas se relacionan
negativamente con el rendimiento. Lo cual puede explicarse a través de la restriccion temporal del
estudiante, dado que las horas trabajadas restan tiempo disponible para realizar tareas como
estudiar.®

Por ultimo, considerando sélo los alumnos con trabajo vinculado, se observa esa relacion
curvilinea, y que el trabajo complementario tiene efectos positivos para un intervalo mayor de horas
trabajadas. Pero igualmente, existe un efecto negativo mas alla de ese maximo, dada la dotacion de
tiempo disponible del estudiante, ain cuando el trabajo sea complementario a la carrera. En
contraste, considerando solo al grupo con trabajo no vinculado, las horas de trabajo no vinculado se
relacionan negativamente con el desempefio para todos los niveles de horas trabajadas.

En definitiva, pareciera que las condiciones deseables para que el trabajo del estudiante no
afecte el desempefio, e incluso pueda mejorarlo son: que el trabajo se vincule con los temas de
estudio, y que éste no exceda de 5 horas diarias de dedicacion.

V Conclusiones y lineas de investigacion futura

En este trabajo se fomula una serie de preguntas sobre la relacion entre el tiempo dedicado al
trabajo y el rendimiento académico de estudiantes universitarios. Para aproximar respuestas se
utilizan datos del Primer censo de estudiantes de universidades nacionales desarrollado en 1994.

En primer lugar se encuentra que existen diferencias sustanciales entre estimar la relacion
trabajo-rendimiento a través de una variable binaria “trabaja” o estimarla con un indicador del
tiempo dedicado a trabajar por medio de la variable “horas trabajadas por semana”. En el primer
caso la relacion resulta positiva y en el segundo es negativa, sugiriendo que el coeficiente de la
variable “trabaja” subestima los efectos negativos del tiempo dedicado a trabajar; y puede incluso
captar otros factores, como por ejemplo los inobservables relacionados con la decision de trabajar.

En segundo lugar, en las estimaciones para el conjunto de alumnos que trabajan, se encuentra
un resultado que compatibiliza con los argumentos contrapuestos acerca de la relacion entre las
horas trabajadas y el rendimiento. Con una especificacion lineal, se encuentra que las horas
trabajadas se relacionan negativamente con el rendimiento, tanto para trabajos vinculados como no
vinculados. Mientras que si se postula una especificacion no lineal, las horas trabajadas se asocian en
forma positiva y decreciente con el rendimiento. En otros términos, en un tramo de baja cantidad de

33 Estos resultados se mantienen por Minimos cuadrados en dos etapas. También se realizaron estimaciones por
intervalos de horas trabajadas, pero, al reducirse las muestras, los efectos no resultan significativos en todos los tramos.
En cuanto a las estimaciones realizadas por distintos agrupamienos de carreras, por ejemplo, por rama-disciplina, se
encuentran los mismos signos para 10 de las 17 ramas-disciplinas.
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horas el rendimiento del alumno puede llegar a ser maximizado (14.5 horas semanales); mas alla de
ese punto las horas trabajadas inciden negativamente.

Si se considera solo el efecto de las horas trabajadas en temas vinculados, se encuentra que la
relacion no lineal se mantiene y que el estudiante puede aprovechar los beneficios del trabajo
complementario hasta una mayor cantidad de horas trabajadas (24.5 horas semanales). En contraste,
si el trabajo del estudiante no se vincula, la relacion entre las horas trabajadas y el rendimiento es
negativa, atn cuando trabaje pocas horas.

En conclusion, podria decirse que: 1) La incidencia positiva del trabajo del estudiante se
manifiesta s6lo cuando el trabajo implica una limitada dedicacion horaria y un cierto grado de
vinculacion con los temas de la carrera que estudia. 2) Los trabajos sin vinculacion con los temas de
estudio afectan negativamente el rendimiento académico del alumno, cualquiera sea el nivel de horas
trabajadas. 3) Un alumno que trabaje en temas vinculados con la carrera puede aumentar su
rendimiento trabajando una moderada cantidad de horas semanales (hasta 5 horas diarias).

Resumiendo, en términos de desempefio académico, los trabajos compatibles con la etapa de
estudiante del alumno son aquellos de baja dedicacion horaria y relacionados con los contenidos de
estudio.

Los resultados encontrados sobre el tipo de trabajo del estudiante que preserva su
rendimiento académico coinciden con las condiciones del trabajo del estudiante previstas en la Ley
de Pasantias. En su articulo 11 establece que “Las pasantias se extenderan durante un minimo de dos
meses y un maximo de un afio, con una actividad semanal no mayor de cinco dias en cuyo transcurso el pasante
cumplird jornadas de hasta cuatro horas de labor™ .

En este sentido, este trabajo contribuye a aportar fundamentos empiricos a lo establecido en
la legislacion universitaria sobre las pautas de compatibilidad del trabajo con el desarrollo de las
actividades académicas. Incluso encuentra que para niveles moderados de horas trabajadas este tipo
de préctica vinculada, ademas de ser positiva para el futuro desempefio profesional, podria ser
beneficiosa también para el desempefio académico del alumno. Asimismo, revela que los alumnos
que trabajen mas de las horas limite o en trabajos no vinculados, dadas otras caracteristicas, tienden a
estar en desventaja respecto al resto de los estudiantes universitarios en términos de rendimiento
académico.

En el trabajo se reconoce que los resultados obtenidos deben verse como un primer paso
necesario para extender el analisis en varias dimensiones para versiones futuras. Por un lado, avanzar
en el desarrollo teérico del problema planteado. Por otro lado, se deja para nuevas versiones
perfeccionar los avances realizados con esta muestra para controlar el problema de heterogeneidad
entre carreras y cohortes y la utilizacion de una muestra que permita controlar el problema de
endogeneidad por el método de Variables instrumentales.

No obstante, las preguntas que se formulan y las respuestas que se ofrecen a partir del
estudio de los datos del Censo de estudiantes de universidades nacionales de 1994 constituyen un
aporte para el conocimiento de la relacion trabajo-rendimiento estudiantil, dado un conjunto de
factores explicativos.
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Anexo 1

I Descripcion de Variables explicativas utilizadas

Variable Descripcion
Rendimiento [Total de materias aprobadas/ afios desde el ingreso
Edad Edad en afios cumplidos al 1/9/94
Sexo Variable binaria: 1 varén, 0 mujer
Nacionalidad Variable binaria: 1 extranjero, 0 argentino

Estado civil: unido

Variable binaria: 1 unido, 0 otra categoria

Estado civil: casado

Variable binaria: 1 casado, 0 otra categoria

Estado civil: separado

Variable binaria: 1 separado, 0 otra categoria

Estado civil: divorciado

Variable binaria: 1 divorciado, 0 otra categoria

Estado civil: viudo

Variable binaria: 1 viudo, 0 otra categoria

Estado civil: soltero (base)

Variable binaria: 1 soltero, 0 otra categoria

Escuela secundaria privada

Variable binaria: 1 privada, 0 pablica

Residencia durante el periodo de clases

Variable binaria: 1 otra, 0 misma

Cambio de residencia a causa de los estudios

Variable binaria: 1 si, 0 no

Afios desde el ingreso

Afio 1995 menos el afio de ingreso

Edad al ingreso

Edad en afios cumplidos al ingresar en la unidad académica

Horas de estudio semanales (con clases)

Cantidad de horas semanales dedicadas, en promedio, al estudio, con la asistencia a clases

Afios de educacion del padre

Numero de afios de instruccion

Afios de educacion de la madre

Numero de afios de instruccién

Fuente de ingresos: trabajo personal

Variable binaria: 1 trabajo personal, 0 otra categoria

Fuente de ingresos: aporte familiar

Variable binaria: 1 aporte familiar, 0 otra categoria

Fuente de ingresos: trabajo personal y aporte familiar

Variable binaria: 1 trabajo personal y aporte familiar, O otra categoria

Fuente de ingresos: s6lo beca de estudio

Variable binaria: 1 beca de estudio, 0 otra categoria

Fuente de ingresos: beca de estudio y aporte familiar

Variable binaria: 1 beca de estudio y aporte familiar, 0 otra categoria

Fuente de ingresos: otras

Variable binaria: 1 otras, 0 otra categoria

Trabajo

Variable binaria: 1 trabaja, 0 no

Horas trabajadas por semana

Promedio de horas semanales dedicadas al trabajo

Trabajo vinculado con la carrera

Variable binaria; 1 vinculado, 0 no

Categoria ocupacional: patrén con 5 empleados

Variable binaria: 1 patrén de 5, 0 otra categoria

Categoria ocupacional: patrén con 6 empleados

Variable binaria: 1 patrén de 6, 0 otra categoria

Categoria ocupacional: empleado sector privado

Variable binaria: 1 empleado sector privado, 0 otra categoria

Categoria ocupacional: empleado sector publico

Variable binaria: 1 empleado sector pUblico, 0 otra categoria

Categoria ocupacional: profesional univ. Cta. propia

Variable binaria: 1profesional, 0 otra categoria

Categoria ocupacional: Cta. propia no profesional

Variable binaria: 1 no profesional, 0 otra categoria

Empleado servicio doméstico/trabajo familiar

Variable binaria: 1 empleado doméstico/trabajador fliar, 0 otra categoria

Gasto por alumno promedio en la universidad

Gasto total sobre nimero de alumnos para cada universidad

Composicion promedio de cuerpo docente en la universidad

Nrodocentes equivalentes con dedicacion semi y exclusiva dividido el nro docentes con
dedicacién simple

Cantidad de docentes equivalentes en la universidad

Suma ponderada de las diferentes categoria de docentes

En base al Censo de Estudiantes de universidades nacionales (1994).



Anexo 2

| Categorias de Ramas y Disciplinas de estudio =

1. Ciencias Basicas y Tecnoldgicas.
1.1. Ciencias Agropecuarias.

1.2. Arquitectura.

1.3. Ingenieria, Agrimensura y Tecnologia.
1.4. Ciencias Exactas y Naturales.

1.5. Bioquimica, Farmacia y Quimica.

2. Ciencias Sociales.

2.1. Administracién, Ciencias Econdmicas y Organizacion.
2.2. Derecho, Ciencias Publicas y Diplomaticas.

2.3. Otras Ciencias Sociales.

3. Humanidades.

3.1. Filosofia y Letras.

3.2. Ciencias de la Educacion.
3.3. Otras Ciencias Humanas.
3.4. Bellas Artes y Musica.

4. Ciencias Médicas.

4.1. Medicina.

4.2. Odontologia.

4.3. Paramédicas.

4.4. Auxiliares de la Medicina.

34 Anuario 99-00 de Estadisticas Universitarias, Secretaria de Politicas Universitarias.
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