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Resumen

Aun a pesar de la importancia de los movimientos poblacionales en nuestro pais, la
revision de la literatura existente sugiere una falta de esfiterzo en estudiar de manera
integrada la magnitud y la direccion de los flujos migratorios, especialmente de los
movimientos internos. Este trabajo ademds de describir el proceso migratorio en
Argentina y caracterizar a la poblacion migrante, estudia los determinantes de las
decisiones de migracion, con especial énfasis en las caracteristicas individuales y
regionales, asi como la influencia de las politicas publicas provinciales. Utilizando
datos de la FEncuesta Permanente de Hogares, se estiman modelos para la
probabilidad de ser migrante, tendiendo en cuenta estas caracteristicas socio-
demogradficas y de las regiones de origen y destino de la poblacion. Las estimaciones
indican que las caracteristicas individuales y los gastos en educacion, vivienda
publica y en programas de empleo que realizan las provincias son factores que
determinan significativamente las decisiones de migracion. El grado de urbanizacion
v los recursos naturales de las provincias son las caracteristicas regionales que mds
influencia tienen sobre los movimientos entre provincias.
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“Migration means life and progress, a sedentary population stagnation”
Ravenstein (1889)

1. INTRODUCCION

Las migraciones poblacionales continian teniendo un importante rol en la composicion
demografica y la configuracion econdémica de la mayoria de los paises del mundo. En nuestro
pais, tanto la inmigracion masiva de extranjeros de mediados del siglo XIX, como las
migraciones internas entre provincias y centros urbanos de las ultimas décadas, son fenomenos
que explican los patrones poblacionales existentes en nuestro pais, asi como también algunas de
las disparidades econoémicas y de desarrollo existentes entre las regiones.

La observacion de las tasas de migracion internacional e interna en Argentina en el tiempo
permite dar cuenta de la relevancia de estos hechos ubicando al pais entre los de mayor movilidad
poblacional. Si bien las tasas de migracion han variado en respuesta a distintos fendémenos
historicos segun las épocas, el pais se caracteriza por experimentar altas tasas migracion y
redistribucion espacial de su poblacion. Pero atin a pesar de la importancia de los movimientos
poblacionales en nuestro pais, la revision de la literatura existente sugiere una falta de esfuerzo en
estudiar de manera integrada la magnitud y la direccion de los flujos migratorios en nuestro pais,
especialmente los movimientos internos.

Desde el punto de vista econdmico, la decision de migrar se basa en la maximizacion de
utilidades: los individuos se trasladan si consideran que su utilidad se vera incrementada a partir
de este movimiento. Asi, cuando el fendémeno migratorio se formula como consecuencia de una
seriec de decisiones racionales que buscan la maximizacion de utilidades, los modelos tienen
micro fundamentos los cuales permiten evaluar que caracteristicas de los individuos influyen en
la decision de migrar o el efecto que tienen variables de tipo macroecondmicas, fiscales o
regionales en esta decision.

Entre las variables mas utilizadas para explicar la decision de migrar a otro pais o localidad se
pueden mencionar la bisqueda de mejores oportunidades laborales o bienestar econémico, y
razones relacionadas con la formacion de capital humano. También pueden identificarse factores
relacionados con el ciclo de vida, por ejemplo, para formar una familia, por jubilacion o retiro; o
por otras preferencias de tipo cultural o por las caracteristicas climaticas y de desarrollo que el
lugar de destino ofrece. Asimismo, las decisiones de migracion pueden verse influidas por las
politicas publicas de los gobiernos locales, que mediante decisiones presupuestarias afectan la
calidad de los establecimientos educativos, los servicios de salud prestados a la comunidad, los
programas de asistencia social o programas de vivienda publica, seguridad publica o menores
tasas de impuestos o una menor presion tributaria etc..

Ademas de describir el proceso migratorio en Argentina y caracterizar a la poblacion migrante,
este trabajo tiene como objetivo estudiar los determinantes de las decisiones de migracion, con
especial énfasis en la relacion con las caracteristicas locales y de politica publica. Para ello, se
estiman modelos para la probabilidad de ser migrante, tendiendo en cuenta como variables
explicativas las caracteristicas socio-demograficas de los individuos y la relacion con las
diferencias regionales que se observan en el origen destino de los movimientos migratorios.

La organizacion de este trabajo es la siguiente: en la seccion 2 se presentan una revision de la
literatura sobre el estudio de los movimientos migratorios y sus determinantes. En la seccion 3 se
describen los datos utilizados, las ventajas y limitaciones que presentan en el estudio de las
migraciones internas en Argentina. En la seccion 4 se describe la evolucion y la distribucion



espacial de la poblacion Argentina en el tiempo haciendo uso de los datos censales disponibles,
mientras que en la seccion 5 se realiza un breve analisis de las migraciones internas en nuestro
pais. En la seccion 6 se describen algunas caracteristicas socio-demograficas de la poblacion
argentina segun su condicion de migracion interna. En la seccién 7 se presenta el modelo a
estimar sobre la decision de migrar y la metodologia de estimacion, mientras que en la seccion 8
se presenta los principales resultados de estas estimaciones. Finalmente, en la seccion 9 se
sintetizan las principales conclusiones del trabajo.

2. TEORIA Y ANTECEDENTES SOBRE LOS MOVIMIENTOS MIGRATRIOS

Existe una extensa literatura sobre procesos migratorios en distintos paises, que se diferencian
segun su abordaje o los multiples aspectos que se investigan de este fenomeno. Entre las varias
hipodtesis propuestas para explicar los procesos migratorios, tres de ellas no deben dejar de
mencionarse.

La primera de estas hipdtesis se basa en la teoria neoclésica de la inversion en capital humano
que cuenta entre sus principales exponentes los trabajos de Schultz y Sjaastad”. De acuerdo a esta
corriente, las migraciones internas se analizan segun los costos y retornos derivados de esa
inversion en capital humano al migrar. Entre los retornos, se encuentran los diferenciales de
salario que el migrante espera obtener de las mejores oportunidades laborales, mientras que los
costos, lo determinan los gastos alojamiento y transporte, el tiempo de traslado o la adaptacion al
nuevo lugar de residencia. La existencia de estos costos implica que a pesar de que se observen
diferencias sustanciales en los ingresos entre localidades, los mayores ingresos no necesariamente
inducen un movimiento poblacional a esa region, si los costos asociados al traslado resultan
superiores a los diferenciales de salario observados intertemporalmente’. Un aspecto enfatizado
por Sjaastad (1962), es la relacion entre los movimientos poblacionales. Segun este autor, la
inversion en migracion es generalmente acompaiiada por inversiones complementarias, es decir,
al igual que otras inversiones en capital humano, las migraciones tienen un alto retorno y estimula
el crecimiento de las regiones de destino de la poblacion migrante.

En relacion a este ultimo aspecto, un enfoque mas reciente, se ocupa de la relacion que existe
entre migraciones internas y el desarrollo econémico en términos de selectividad de las personas®.
Segun esta hipotesis, los migrantes provienen de ciertos grupos: personas mas dinamicas,
tomadoras de riesgo y con capacidad para despegarse de su entorno tradicional y adaptarse a un
ambiente no familiar y que se ven estimulados a moverse a centros que ofrecen mejores
oportunidades economicas. Esta redistribucion de la poblacion, promueve como consecuencia el
crecimiento e induce una mayor migracion de individuos con esas mismas caracteristicas. Dentro
de esta rama de la literatura se destacan los trabajos de Kuznets (1957), Thomas (1977) y Sahora
(1988). Entre los estudios recientes, Borjas (1994), estudia el impacto de la inmigracion en la
oferta de trabajo y los desbalance en los niveles de educacion y la experiencia de los trabajadores
que migran, mientras que en un estudio similar observa la tendencia de los migrantes menos
educados a concentrarse en pequefias areas geograficas. Esta inmigracion asociada a bajos
salarios, disminuye el crecimiento econémico y al aumentar las tasas de emigracion, disminuye
la fuerza de laboral local.

Una tercera explicacion a las migraciones internas proviene de los trabajos realizados por
Ravenstein (1892-1896) y Redford (1926), a partir de los cuales las fuerzas que determinan las
migraciones se sintetizaron a través de las denominadas Leyes de Ravenstein. Estas leyes, que

2 Ver en particular Schultz (1962), Sjaastad (1962, 1978).

3 De acuerdo con esta teoria, los trabajadores adultos, tendran menos disposicion a movilizarse debido a que el periodo
necesario para recuperar la inversion asociada al traslado.

4 Este enfoque, se asocia, debido al gran niimero de contribuciones realizadas, con la Escuela de Harvard. En
particular, el trabajo de Simon Kuznets (1967).



enuncian los factores de expulsion y atraccion de la poblacion, que se resumen de la siguiente
manera: (i) las personas que viven en zonas rurales tiene una propension mas alta de emigrar que
las personas que habitan en zonas urbanas, principalmente por factores asociados a la tenencia de
la tierra y el acceso a bienes e infraestructura; (ii) los migrantes interurbanos tienden a trasladarse
a las ciudades importantes; (iii) las migraciones disminuyen con la distancia; (iv) las mujeres
predominan entre los migrantes de corta distancia; (v) las mejoras tecnoldgicas (especialmente en
materia de transporte y comunicaciones) aumentan el volumen de migracion; (vi) cada flujo
migratorio se asocia a una corriente contraria que la compensa y (vii) los "motivos econéomicos"
no necesariamente son los factores dominantes en las decisiones de migracion”. La enunciacion
de estas leyes sento las bases para la mayoria de los estudios modernos sobre migracion, muchos
de los cuales se han limitado a contrastar la validez de estas leyes. Asi, una importante rama de la
literatura estudia la migracion rural-urbana (por ejemplo, Todaro (1969) o Harris y Todaro
(1970)), Lewis (1954) que estudia las migraciones como proveedoras de mano de obra en el
sector manufacturero y Greenwood (1995, 2003) que sintetiza varios trabajos que validan las
leyes de Ravenstein en el Reino Unido y Estados Unidos.

A pensar de las diferencias de estos enfoques, muchas de las variables explicativas que utilizan en
sus modelos resultan idénticas. En principio, los tres enfoques presentados parten del supuesto de
maximizacion de utilidades. Los individuos se trasladan a una nueva localidad si consideran que
su bienestar se vera incrementado por tal movimiento. Esta hipotesis basica es lo suficientemente
amplia como para permitir un amplio rango de factores que influyen sobre las decisiones
individuales de migrar. Las oportunidades de ingresos y de empleo, la calidad ambiental,
cualidades culturales, climaticas, costos monetarios y no monetarios de migrar y elementos de
politica publica, como la estructura fiscal o la prestacion de servicios publicos, entre otros.

La relacion funcional que existe entre una medida de la migracion entre las localizaciones iy j,
M;;, y varios determinantes de las migraciones, puede expresarse de la siguiente forma:

My = f(X, 0 X

1jo"s

Xyses X0 8;) )

donde X representa el valor de las variables explicativas k en la localizacion j,

Sin embargo, a pesar de estas similitudes, los estudios sobre migracion varian en un numero
importante de aspectos: (i) la eleccion del flujo migratorio que estudian: intermunicipal,
interprovincial, interregional; (ii) la definicion de la variable migracion (tasas brutas o tasas netas
de migracion entre localidades, entradas o salidas netas); (iii) las variables utilizadas como
determinantes de las decisiones de migracion; (iv) las especificaciones econométricas y las
técnicas de estimacion utilizadas (modelos lineales, logit y probits, logit multinomiales, etc.).

Entre las variables explicativas que cominmente son incluidas en los estudios sobre migracion
pueden mencionarse, cuando se dispone de microdatos; las tasas de desempleo, diferenciales de
salarios, ingreso familiar, distancia entre la regién de origen y destino, indicadores del clima,
costo de transporte, variables educativas, de género y edad de los migrantes. Algunos trabajos
incluyen variables macroeconoémicas, como las variables fiscales, el pago de transferencias
intergubernamentales, beneficios de seguridad y asistencia social, seguros de desempleo o el
monto de los impuestos, la presion tributaria, etc. Este trabajo busca examinar la migracion
interna estudiando la influencia en la decision de migrar de las caracteristicas de los migrantes, y
su importancia diferencial dependiendo del lugar de origen del individuo y los multiples destinos
posibles entre los cuales decide migrar.



Para otros paises, los antecedentes son numerosos. En cuanto a las caracteristicas individuales,
Greenwood (1985), encuentra que las migraciones son mas frecuente entre los jovenes que entre
la poblacion adulta, dado que migrar joven aumenta el horizonte temporal para el calculo de los
ingresos futuros esperados (Massey 1990). La educacion también tiene un impacto significativo
sobre las migraciones. Segun Islam y Choudhury (1990), las personas mas educadas pueden
movilizarse con mayor facilidad y tienen mejor capacidad para adaptarse y conseguir un nuevo
trabajo, respecto de los menos educados. En cuanto al estado civil de las personas, Greenwood
(1975 y 1985) y Van Dijk (1989), encuentran que los individuos casados y con hijos tienen una
menor probabilidad de migrar, debido al aumento en los costos asociados al traslado de toda la
familia. Mincer (1978) en un estudio similar, encuentra que las mujeres casadas tienden a
acompafar a sus esposos si estos deciden migrar por motivos economicos. Las diferencias de
género no son un factor determinante en los estudios de migracion. Katz (1998), muestra para los
paises de América Latina que la propension a migrar de las mujeres es similar o levemente
superior a la de los hombres, mientras que Bilsborrrow (1987) concluye que las mujeres
migrantes son en promedio mas jovenes, y menos educadas y con una mayor probabilidad de ser
solteras que su contraparte masculina.

Entre los trabajos que buscan determinar la presencia de migraciones inducidas por politicas
publicas y detectar cual de estos elementos de politica tiene mayor impacto sobre las decisiones
de migrar de los individuos, pueden mencionarse los trabajos de Mills, Percy y Wilson (1983) y
Foot y Milne (1984) quienes examinan el impacto combinado de los impuestos y los gastos
publicos sobre las migraciones interprovinciales. Ambos estudios se basan en un indicador simple
de la estructura fiscal, una medida del excedente fiscal igual al monto total de gastos publicos
menos el monto total recaudado en concepto de impuestos. Hatton y Willianson (2002),
encuentran para Estados Unidos, que las migraciones inducidas por politicas publicas se basan en
diferencias en los niveles gastos asistenciales, seguros de desempleo y politicas de vivienda entre
Estados.

En cuanto a la influencia de las caracteristicas de las localidades de destino en la decision de
migracion de las personas, la hipotesis basica indica que estas caracteristicas implican beneficios
adicionales a los diferenciales de ingreso que buscan obtener los individuos al migrar. Desde esta
perspectiva, por ejemplo, una region rica en caracteristicas puede tener salarios mas bajos, pues
las firmas atraen personas aprovechando estas condiciones. Alperovich, Bergsman, y Ehemann
(1977), sugieren que el clima, el tamafio de las ciudades y las condiciones econdmicas, tienen un
impacto positivo en los movimientos migratorios. Clark y Cosgrove (1991) concluyen que los
factores que determinan una buena calidad de vida, junto con el crecimiento economico de las
regiones determinan fuertemente los movimientos migratorios hacia esas regiones. Roxanne
Ezzet-Lofstrom (2003), incluye caracteristicas como el clima, la densidad poblacional, el
desempleo, las tasas de crimen, la proximidad a centros costeros, la contaminaciéon y varias
variables relacionadas a la recreacion (salas de cines, teatros, etc.), encontrando a estas variables
significativas a la hora de explicar los movimientos entre ciudades de Estados Unidos.

Como se mencion6 anteriormente, para el caso de argentina, no hay estudios previos acerca de
que caracteristicas de la poblacion o de las regiones influyen los movimientos internos. En la
siguiente seccion se describiran brevemente los datos disponibles y sus limitaciones, para luego
comenzar con el estudio de las migraciones internas en Argentina y las caracteristicas socio-
demograficas de la poblacion migrante.

3. DATOS UTILIZADOS

Los datos sobre poblacion, el flujo de inmigrantes y emigrantes interprovinciales, asi como las
tasas de inmigracion y emigracion por provincia presentados en la seccion 2, fueron estimados a
partir de datos de los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda realizados por el Instituto



Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Para la estimacion de los determinantes de las
migraciones internas en Argentina, la base de datos se construyé combinando datos provinciales
agregados provenientes de distintas fuentes de informaciéon y microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) correspondiente a la onda de Mayo de 2003.

La Encuesta Permanente de Hogares, incluye desde el afio 1995 un modulo especial sobre
migraciones, que permite identificar mediante una serie de preguntas a la poblacion migrante,
sean estos migrantes internos o internacionales’. Dos conceptos o definiciones de migrantes
internos pueden realizarse a partir de estas preguntas. Por un lado, dado que la encuesta se
pregunta acerca del lugar de nacimiento y el lugar de residencia actual, una definicion posible es
considerar como migrante interno a aquellos individuos que habitan, al momento de realizada la
encuesta, en una provincia distinta a la de su nacimiento. Esta definicion tiene la limitacion que
solo permite saber acerca de un Unico movimiento de las personas y no es posible saber el
numero de veces esta ha migrado. Tampoco es factible identificar a los individuos que han vivido
fuera de su provincia natal y han retornado a la misma, luego de haber vivido en otra localidad.

Otra definicién posible de migrante interno que puede obtenerse a partir de la EPH es la que
considera como migrantes a aquellas personas que han vivido, fuera del area de relevamiento
(aglomerado) por un periodo mayor a los 6 meses, es decir, que han vivido en otra provincia
(distinta a la que habitan ahora) por un periodo mayor a 6 meses. La principal ventaja de esta
forma de definir a los migrantes internos, reside en que permite captar las migraciones de tipo
coyunturales o de corto plazo, por ejemplo por motivos de trabajo o estudio de los individuos. Por
otro lado, dado que hace referencia al ultimo movimiento migratorio de la persona, se puede
identificar con claridad la provincia a la cual ha migrado recientemente (o en ltima oportunidad).
Este hecho es importante al momento de estudiar los determinantes de las migraciones internas en
argentina.

Si bien cada una de estas definiciones tiene sus ventajas y desventajas, ambas comparten una
misma limitacién: dado que la Encuesta Permanente de Hogares solo codifica el movimiento de
personas entre provincias, el andlisis de las migraciones internas en Argentina, queda reducido al
estudio de las migraciones interprovinciales. Como consecuencia y debido a que la Encuesta
Permanente de Hogares es realizada en aglomerados urbanos del pais, estos datos no permiten
aproximar con precision las tasas de emigracion e inmigracion por provincias, motivo por el cual
como se mencionod en el primer parrafo, se utilizan datos provenientes del Censo Nacional de
Poblacion. Se observa que la EPH subestima levemente las tasas de inmigracién y emigracion
interna. Sin embargo, teniendo en cuenta que en general el movimiento migratorio se da hacia las
ciudades mas grandes o los principales aglomerados urbanos, la tasa de inmigracion (es decir la
tasa de llegada de personas a estos aglomerados en relacion a la poblacion de origen) es
aproximada con bastante precision. No ocurre lo mismo con la tasa de emigracion, donde el
movimiento de la poblacion desde localidades mas pequeiias o desde areas rurales no es captado
por la Encuesta permanente de hogares por no realizarse en estas localidades.

Los datos referidos a las caracteristicas de las provincias, como la poblacion, accidentes de
transito, centros de salud, etc., se obtuvieron del Instituto Nacional de Estadistica (INDEC),
mientras que las series precipitaciones y temperatura medias anuales por provincias provienen del
Servicio Meteorologico Nacional. Los datos sobre gastos en Educacion, Vivienda, Programas de
empleo y seguros de desempleo por provincia, se obtuvieron de las series historicas disponibles
en la pagina web de la Direccion de Gasto Social. La variable sobre residuo fiscal, se obtuvo de
estimaciones realizadas por Artana y Moskovits, disponibles en el libro “La distribucion del
Ingreso en Argentina”, editado por Fiel (1999), mientras que los datos sobre recursos turisticos
por provincias, se obtuvieron del trabajo realizado por Porto N. (2004): “Una aproximacion al
contenido factorial dominante de los recursos turisticos en Argentina”.

5 En el Cuadro 1 del Apéndice se incluye el bloque de migraciones incluido en la Encuesta Permanente de Hogares.



Todas las estadisticas descriptivas se realizaron sin tener en cuenta los hogares, en los cuales
alguno de sus miembros, no han reportado su lugar de residencia anterior o afio de migracion. En
cuanto a los modelos de migracion, éstos fueron estimados sobre la poblacion mayor a 28 afios de
edad, dado que se considera que a partir de esa edad se tiene autonomia en la decision de
migracion y la acumulacion de capital humano esta finalizada.

4. LA POBLACION ARGENTINA Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL

El primer Censo Nacional de poblaciéon en Argentina fue realizado en 1869, afio en el que se
iniciaron los primeros estudios sobre poblacion en nuestro pais. Los temas poblacionales siempre
han tenido una atencién central en nuestro pais. La alta concentracion de la poblacion asi como el
escaso numero de pobladores, fue una constante preocupacion por aquellos afios y de los
primeros gobiernos.

Segun los datos del Censo 1869, habia en Argentina 1.900.000 habitantes. Por entonces, las tasas
de crecimiento poblacional eran muy bajas, segun los datos del segundo censo nacional (realizado
26 afios después) la poblacion argentina apenas superaba los 4.000.000 de habitantes. El mayor
crecimiento poblacional se observa en el periodo 1914-1947, que corresponde a la llegada al pais
de inmigrantes europeos ocurrida entre 1850 y 1945. A partir de este periodo, la tasa promedio de
crecimiento anual de la poblacion Argentina, decrece de manera constante, alcanzando en el
ultimo periodo intercensal la tasa de crecimiento poblacional mas baja (10,1% promedio anual,
ver Cuadro I). Segun datos del ultimo censo, la poblacion total argentina es 36.280.130
habitantes. A pesar del crecimiento en el numero de habitantes, la densidad de poblacion sigue
siendo relativamente baja, 9,7 habitantes por km?, cifra sustancialmente inferior a la observada en
paises de América Latina y el Caribe (ver Cuadro A.2 del apéndice).

Cuadro 1
Poblacion Argentina segun censos nacionales.
Aiios 1869-2001

Poblacion Nro. Tasa promedio anual

Afo total de anos de crecimiento
1869 1,900,000

1895 4,044,911 26 11.0
1914 7,903,662 19 36.0
1947 15,893,827 33 21.0
1960 20,013,793 13 18.0
1970 23,364,431 10 16.0
1980 27,949,480 10 18.0
1991 32,615,528 11 15.0
2001 36,260,130 11 10.1

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC.

En cuanto a la distribucion de la poblacion en el territorio, no ha sido, ni es en la actualidad
homogénea. La dindmica demografica de las provincias ha determinado la magnitud de su
ocupacion y su tendencia en el tiempo, definiendo perfiles demograficos y econdmicos. Un
conjunto amplio de fuerzas socioeconomicas, tecnoldgicas, culturales y politicas, determinan el
atractivo de las diversas areas para su ocupacion, y depende de su (i) grado de desarrollo y
potencial econémico, (ii) de aspectos educativos, (iii) de la calidad de vida que promete a sus
habitantes, (iv) de la seguridad ciudadana, (v) condicionamientos y estabilidad politica, (vi)
factores socio-comunitarios’.

% En el Cuadro A.3 y Cuadro A.4 del Apéndice presenta la distribucion de la poblacién argentina por
provincias segiin Censos Nacionales y Regiones geograficas.



Estos factores han tenido importancia en nuestro pais desde sus origenes, si se observa que
historicamente la poblacion se concentraba en las provincias mas ricas. Solo cinco provincias:
Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Entre Rios y Tucuman, concentraban al 53% de la poblacion
total en 1895. Desde entonces, se han observado cambios en la distribucion de la poblacion en
nuestro territorio. El Cuadro 2 presenta un ranking de las provincias de acuerdo al porcentaje de
la poblacion total que en ellas reside segiin datos censales, ordenadas de acuerdo a su posicion
relativa respecto del primer censo nacional. Salvo en el caso de la provincia de Buenos Aires, que
ha mantenido su liderazgo a lo largo de los afios y las provincias de Santa Cruz y Tierra del
Fuego que, atn experimentando crecimientos netos en el numero de pobladores, contintian
teniendo los porcentajes mas bajos de poblacion total del pais, el resto de las provincias presentan
una evolucion algo dispar.

Cuadro 2
Ranking de provincias segun porcentaje de la poblacion total
Censos Nacionales de 1895 a 2001

Provincias 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1991 2001

Buenos Aires 1 1 1 1 1 1 1 1

Resto de Buenos Aires 2 2 3 3 3 3 3 3

Ciudad de Buenos Aires 3 3 2 4 4 4 4 6
Santa Fe 4 4 5 5 5 5 5 5
Cordoba 5 5 6 6 6 6 6 4
Entre Rios 6 7 7 8 8 9 9 9
Corrientes 7 8 10 11 11 12 12 13
Tucuman 8 9 8 9 9 8 8 8
Santiago del Estero 9 11 11 12 13 13 14 14
Salta 10 12 13 13 12 11 10 10
19 Partidos (2) 11 6 4 2 2 2 2 2
Mendoza 12 10 9 7 7 7 7 7
Catamarca 13 16 19 20 21 23 22 22
San Juan 14 13 14 15 15 15 15 15
San Luis 15 14 18 19 20 21 21 21
La Rioja 16 17 22 23 24 24 24 24
Jujuy 17 18 17 16 16 16 16 16
Misiones 18 19 15 14 14 14 13 12
La Pampa 19 15 16 21 22 22 23 23
Neuquén 20 22 24 24 23 20 19 19
Chaco 21 20 12 10 10 10 11 11
Rio Negro 22 21 20 17 17 17 17 17
Formosa 23 24 21 18 18 18 18 18
Chubut 24 23 23 22 19 19 20 20
Santa Cruz 25 25 25 25 25 25 25 25
Tierra del Fuego (3) 26 26 26 26 26 26 26 26

Nota: (2) Algunos componentes de estas dos jurisdicciones modificaron sus limites por lo cual los datos del 2001 no son estrictamente
comparables con los de censos anteriores; (3) Para los censos de 1991 y 2001 se excluyen las Islas del Atlantico Sur; (4) En 1895 se
estimaron 60.000 personas "sustraidas a la operacion censal" y 30.000 indigenas; en 1914 se consignaron 18.425 habitantes como
"poblacion autdctona'.

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC

La provincia de Santa Fe ha perdido poblacion respecto a otras provincias, junto con Catamarca,
Corrientes, Entre Rios, La Pampa, La Rioja, San Juan, San Luis y Santiago del Estero. Las
provincias que han escalado posiciones en cuanto al porcentaje de la poblacion total que vive en
ellas son las provincias de Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, Mendoza, Misiones, Neuquén, Chaco,
Rio Negro’. Es notorio el caso de la Provincia de Buenos Aires, cuando se consideran de manera
separada la evolucion de la poblacion localizada en la ciudad de Buenos Aires, en los 19 partidos
que integran el conurbano bonaerense o el resto de la provincia de Buenos Aires. En el caso de la
primera, ésta ha perdido posiciones en el ranking. Mientras que en 1895 era la tercera localidad
con mayor proporcion de habitantes, en la actualidad es la sexta. El resto de la provincia de

’Es importante notar, que en algunos casos, el crecimiento poblacion responde o solo a los movimientos internos de la
poblacion, sino a las mayores tasas de natalidad y crecimiento de la poblacion en estas provincias.



Buenos Aires, en cambio, si bien ha perdido poblacion, se ha mantenido como la tercera region
con mayor poblacion de nuestro pais. Contrariamente, los 19 partidos que integran el Gran
Buenos Aires que era la undécima localidad con mayor porcentaje de poblacion en 1895, en la
actualidad es la segunda area mas poblada de nuestro pais. Esto no resulta extrafio si se tiene en
cuenta que desde las ultimas décadas se observa un constante movimiento de la poblacion hacia
fuera de la Capital Federal. Las provincias de Salta y Tucuman, si bien tienen periodos con mayor
poblacion, en general han mantenido su posicion, siendo en la actualidad la décima y octava
provincia, respectivamente, con mayor poblacion en nuestro pais.

4.1. Composicion poblacion segun su origen: poblacion nativa y extranjera

De acuerdo a los dos primeros censos la poblacion nativa era aproximadamente el 83% de la
poblacion total, porcentaje que disminuye considerablemente hacia 1914, con la llegada de los
inmigrantes europeos. En la actualidad el 95% de la poblacion total de nuestro pais es nativa y
solo el 5% es extranjera.

Existen numerosos registros que dan cuenta del gran flujo de inmigrantes extranjeros ocurrido a
partir de 1846, su origen y su distribucion espacial, principalmente en Capital Federal, Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes que absorbieron mas del 80% de la poblacion extranjera
censada en toda la Argentina®, por entonces, la migracion de extranjeros era el principal factor de
crecimiento y explicaba la dindmica de la poblacion del pais.

El Grdfico 2 se sintetiza la composicion de la poblacion argentina, segiin lugar de nacimiento.
Como se observa, en los primeros periodos censales hay un importante crecimiento del porcentaje
de poblacion extranjera, producto de las migraciones internacionales.

Grafico 2

Composicion de la poblacion segun lugar de nacimiento.
Total del pais. Anios 1869-2001.
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Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC.

Pero a diferencia de los registros (mas detallados) sobre el ingreso de extranjeros al pais, solo
para algunas provincias o ciudades es posible encontrar informacion sobre movimientos internos
de la poblacion nativa. El censo de 1869 es la primera fuente de informacion sobre migraciones
internas de alcance nacional, que por entonces apenas alcanzaban al 8,3% del total de la
poblacion y perdia relevancia frente a los migrantes extranjeros que representaban el 15% de la
poblacion total.

8 En estas provincias se acento el 91% de los inmigrantes segin el censo de 1869, el 87,8% seglin datos de 1895 y el
80,4% en 1914.
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Con la considerable disminucion del volumen de migrantes internacionales, la migracion de la
poblacion nativa, que habia permanecido estable, aumenta fuertemente y se convierte, hasta la
actualidad, en el factor dominante dentro del fenomeno migratorio. Como se observa en el
Cuadro 3, segin datos del Censo 2001, los migrantes internacionales representan apenas el 5%
del total de la poblacion’, mientras que el 19% de la poblacion nativa ha migrado internamente
(vive en una provincia distinta a la de su nacimiento). Las migraciones internas fueron aun mas
importantes en afios anteriores. Seguin los datos del censo 1970/1980, alrededor del 24% de la
poblacion nativa habia migrado a otra provincia o localidad.

Cuadro 3
Origen de la poblacion nativa y no nativa segun censos nacionales.
Total del pais. Afios 1914-1991. En Porcentajes

Nacidos en el pais Nacidos en el exterior
En la provincia .
Censo  Total Total dondz fueron En c')tra! Total .P?'S Otr’o
Provincia limitrofe pais
censados
1869 100 84 76 8 16 2 14
1895 100 83 73 10 17 2 15
1914 100 70 60 10 30 2 28
1947 100 85 68 17 15 2 13
1960 100 87 - - 13 2 11
1970 100 91 67 24 9 2 7
1980 100 93 70 23 7 2 5
1991 100 95 75 20 5 3 2
2001 100 95 76 19 5 3 2

Nota: El Censo de 1960 no distinguia entre nacidos en la jurisdiccion y en el resto del pais.
Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC.

Teniendo en cuenta que las migraciones internas, explican en los ultimos afios el movimiento de
personas en nuestro pais, resulta obvia la importancia de estudiar este fendmeno en nuestro pais,
y que por otra parte, se encuentra en sintonia con lo observado a nivel internacional.

5. MIGRACIONES INTERNAS EN ARGENTINA

Las migraciones internas se definen como el cambio de residencia de una persona dentro de un
pais, implicando esto el cruce de un limite politico-administrativo oficial (Maccio (1985)). Como
se mostro en el Cuadro 3, en Argentina, este fenomeno ha adquirido una importante magnitud en
las ultimas décadas.

En el Cuadro 5 se presentan los movimientos inter-provinciales de la poblacion nativa segun
datos del Censo 2001. La columna (I) incluye la poblacion por provincias, mientras que en la
columna (IT) y (III) se reporta el numero total de inmigrantes y emigrantes internos por
provincias. El saldo neto de estas corrientes contrapuestas corresponde a la migracion interna neta
por provincias (columna IV). Como se observa, varias provincias, entre ellas Cordoba, Entre
Rios, Formosa, Jujuy y Misiones tienen saldos negativos indicando una perdida neta de
poblacion.

Las tasas de inmigracion y emigracion'®, se estiman en las columnas (V) y (VI). Entre las
provincias con mayores tasas de inmigracion se encuentran las provincias de Tierra del Fuego

°Ensu mayoria proveniente de paises limitrofes: Bolivia, Uruguay y Paraguay

10 La tasa de inmigracion a la provincia (j) se calcula como inmigrantes del periodo (Ij ) sobre poblacion de la
localidad de destino (j) en el periodo. La tasa de emigracion sigue la misma logica y s6lo cambia porque incluye a los
emigrantes en el numerador. La tasa de migracion neta se obtiene como diferencia de la tasa de inmigracion y
emigracion. Su signo puede ser positivo o negativo y se interpreta como el cambio relativo en la cuantia de la poblacion
como resultado del balance entre inmigrantes y emigrantes (para mayor detalle ver Rodriguez (2004)).
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(13.69%), Santa Cruz (9.95%), San Luis (6.95%), Corrientes (6.11%), Neuquén (6.09%) y la
Rioja (6.07%). También resulta notoria la tasa de inmigracion de Capital Federal (7.20%) cuando
se desagrega la informacion disponible para la provincia de Buenos Aires.

Cuadro 5
Migraciones internas en argentina
Tasas de inmigracion y emigracion por provincia

Provincia Poblacién : Numero de. 'Migracic'm : Taslaf Bruta c.ie _ TaS§ Net'a. de
Inmigrantes Emigrantes interna neta Inmigracion __Emigracion Migracion

0] an (D) (v) V) V) i
Capital Federal 2,670,449 192,275 252,512 -60,237 7.20 9.46 -2.26
Buenos Aires 12,679,335 329,931 275,865 54,066 2.62 2.19 0.43
Catamarca 295,369 11,634 8,238 3,396 3.94 2.79 1.15
Chaco 2,790,514 84,648 64,276 20,372 3.03 2.30 0.73
Chubut 823,990 27,649 34,303 -6,654 3.36 4.16 -0.81
Cordoba 869,129 20,595 32,137 -11,542 2.37 3.70 -1.33
Corrientes 370,928 22,654 19,868 2,786 6.11 5.36 0.75
Entre Rios 1,040,387 31,578 34,379 -2,801 3.04 3.30 -0.27
Formosa 426,584 9,874 14,689 -4,815 2.31 3.44 -1.13
Jujuy 542,353 17,545 23,216 -5,671 3.23 4.28 -1.06
La Pampa 272,903 13,218 11,763 1,455 4.84 4.31 0.53
La Rioja 259,142 15,737 5,742 9,995 6.07 2.22 3.86
Mendoza 1,431,637 31,954 35,006 -3,052 2.23 2.45 -0.21
Misiones 841,983 23,662 31,160 -7,498 2.81 3.70 -0.89
Neuquen 425,431 25,922 20,919 5,003 6.09 4.92 1.18
Rio Negro 497,222 25,494 30,662 -5,168 5.13 6.17 -1.04
Salta 946,381 27,858 32,144 -4,286 2.94 3.40 -0.45
San Juan 554,367 13,601 12,728 873 2.45 2.30 0.16
San Luis 328,095 22,816 12,303 10,513 6.95 3.75 3.20
Santa Cruz 175,624 17,482 12,788 4,694 9.95 7.28 2.67
Santa Fe 2,753,616 54,444 52,446 1,998 1.98 1.90 0.07
Santiago del Estero 706,273 18,883 23,817 -4,934 2.67 3.37 -0.70
Tierra Fuego 90,086 12,332 9,210 3,122 13.69 10.22 3.47
Tucuman 1,193,409 25,050 26,665 -1,615 2.10 2.23 -0.14
Total 32,885,207 1,076,836 1,076,836 4.46 4.13

(*) Corresponde a personas que declararon no residir en la misma jurisdiccion (migrantes interprovinciales). No se
tiene en cuenta a las personas que no reportaron el lugar de residencia anterior o a las que no se conoce la provincia de
origen, como asi tampoco las personas que vivian en el periodo de referencia en el exterior o que al momento del Censo
abandonaron el pais.

Fuente: Estimacion propia en base al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, INDEC.

No sorpresivamente las provincias con mayor tasas de emigracion son también Tierra del Fuego
(10.2%), Capital Federal (9.46%) Santa Cruz (7.28%) y Rio Negro (6.17%), Corrientes (5.36%) y
Neuquén (4.92%), lo cual indica que los mayores intercambios poblacionales se dan entre las
provincias menos pobladas (las provincias de la region patagonica). De acuerdo con Plane y
Rogerson (1994) es comun encontrar areas deprimidas con tasas de emigracion superiores a las
tasas de inmigracion (emigracion neta) y niveles bajos de movimientos. Pero esto no ocurre en
Argentina.

Las provincias con bajo nivel de movimiento poblacional, con tasas de netas de migracion
cercanas a cero, son las provincias de Coérdoba, Formosa, Mendoza, San Juan y Santa Fe. Las
provincias mas pobres como Chaco, Corrientes, tienen tasas netas de migracion positivas, con lo
cual han ganado poblacion.

En el Grdfico 3 se representan las tasas de emigracion e inmigracion interprovincial'’ Las
provincias que se encuentran por encima de la diagonal, presentan tasas de emigracion superiores
a las tasas de inmigracion. En estas provincias la tasa neta de migracion es negativa dado que
expulsan mas poblacion de la que reciben. Pertenecen a este grupo, las provincias de Cérdoba,

'L a linea de 45grados, que divide el grafico indica la igualdad entre las tasas de emigracién e inmigracion.
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Formosa, Jujuy, Rio Negro, Misiones, Chubut, Santiago del Estero, Salta y Entre Rios.
Contrariamente las provincias ubicadas debajo de la diagonal tienen tasas de inmigracion
superiores a las tasas de emigracion, de modo tal que el flujo migratorio neto resulta positivo.
Entre estas provincias se encuentran las provincias patagoénicas (Santa Cruz, Tierra del Fuego,
Chubut, Neuquén), las provincias con fuertes regimenes de promocion industrial, como San Luis,
Catamarca y La Rioja, la provincia de Buenos Aires y Cordoba. En el caso de las provincias de
Santa Fe, Tucuman, Mendoza, San Juan y Entre Rios, las tasas de inmigracion y emigracion
resultan muy similares, presentando tasas de migracién neta cercanas a cero. Es importante notar
que son las provincias menos pobladas y mas alejadas del centro del pais, Tierra del Fuego, Santa
Cruz, Neuquén y Rio Negro, las que presentan las mayores tasas de inmigracion y emigracion,
indicando gran movimiento poblacional en estas provincias.

Grafico 3
Tasas de emigracion e inmigracion interprovincial
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Fuente: Estimacion propia en base al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, INDEC.

Por regiones geograficas (Cuadro 6), se observa el mismo patron, donde la regién Patagonica
presenta tasa neta de inmigracion positiva, junto con la region Pampeana y Cuyo. Contrariamente,
las regiones del NOA Y NEA tienen saldos migratorios negativos. Se destaca principalmente la
region nordeste con una tasa de migracion neta de -1.03.

Cuadro 6
Migraciones internas en argentina
Tasas de inmigracion y emigracion por regiones

Poblacion Poblacion Numero de Migracion Tasa Bruta de Tasa Neta de

Provincia/ Region Total disponible Inmigrantes Emigrantes interna neta Inmigracion Emigracion Migracion
Buenos Aires 16,603,341 15,113,026 205,435 211,606 -6,171 1.36 1.40 -0.04
Pampeana 7,524,943 6,838,513 139,252 118,228 21,024 2.04 1.73 0.31
Cuyo 2,567,607 2,304,278 52,377 44,043 8,334 2.27 1.91 0.36
Nordeste 3,367,518 2,952,125 58,738 89,247 -30,509 1.99 3.02 -1.03
Noroeste 4,458,470 3,929,106 78,451 81,566 -3,115 2.00 2.08 -0.08
Patagonia 1,738,251 1,550,950 72,537 62,100 10,437 4.68 4.00 0.67
Total 36,260,130 32,687,998 606,790 606,790 2.39 2.36

Fuente: Estimacion propia en base al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, INDEC.
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En el Grafico 4 se presentan estos resultados por regiones. Es importante notar que en el caso de
la provincia de Buenos Aires, la tasa de emigracion es muy similar a la tasa de inmigracion, pero
como se observé en el grafico anterior (Grdfico 3), los resultados para esta provincia son muy
distintos cuando se considera en forma separada Capital Federal y el resto de la provincia de
Buenos Aires.

Grafico 4
Tasas de emigracion e inmigracion entre regiones geograficas
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Fuente: Estimacion propia en base al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2001, INDEC.

6. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LA POBLACION MIGRANTE

No toda la poblacion participa del fendmeno migratorio. Una extensa literatura da cuenta de la
existencia de selectividad en las migraciones en términos de ciertas caracteristicas socio-
demograficas'”. Con tal motivo se describen a continuacién, algunas caracteristicas de la
poblacion migrante y no migrante, a partir de microdatos provenientes de la Encuestas
Permanente de Hogares de Mayo de 2003".

El Cuadro 7 muestra la poblacion total argentina, segun su condicion de migracion. A mayo de
2003, cerca de 4 millones de personas han migrado internamente, es decir, el 16.3% de la
poblacion argentina. El 84.6% de los migrantes internos han llegado al lugar de destino hace mas
de 6 afios y una menor proporcion (15.4%) corresponde a migrantes recientes.

Cuadro 7
Poblacion total segun condicion de migracion
Total de aglomerados urbanos, mayo 2003.

Condicién de migracién Total Porcentaje
Poblacion total 24,493,381 100.0
No migrantes 20,509,857 83.7
Migrantes internos 3,983,524 16.3

Migrantes de los Ultimos 5 afios 612,728 15.4
Migrantes de mas de 5 afios 3,370,796 84.6

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

12 Ver Borjas (1996)

13 Es importante aclarar que la totalidad de los valores de los cuadros que se incluyen se refieren al periodo de llegada
al area de los que la EPH encuentra en la presente onda de relevamiento. No incluye, por tanto, a aquellos que habiendo
llegado en esos periodos emigraron del area o fallecieron con anterioridad a esta onda, y por lo tanto no refleja
perfectamente la evolucion del proceso migratorio en el tiempo.

14



Como veremos en los cuadros siguientes, existen importantes diferencias entre los migrantes
internos que han cambiado su lugar de residencia en los ultimos 5 afios, es decir, los migrantes
recientes, respecto de la poblacion nativa e inclusive, de las personas que habiendo migrado,
tienen mas de 6 afios de residencia en el lugar de destino. Como se demostrara en los cuadros
siguientes, estas personas que se encuentran establecidas por periodo mayor de tiempo en las
localidades a las que migraron, comparten caracteristicas socio-economicas similares a la de la
poblacién nativa.

6.1. Género y edad

En el Cuadro 8 muestra la poblacion por condicion de migracion segiin sexo. Como puede
observarse el porcentaje de mujeres en la poblacion total es superior a los hombres. Este mismo
patron se observa tanto en la poblacion no migrante y los migrantes internos. Entre los migrantes
internos, el 53% son mujeres, mientras que el 47% son hombres. Esta mayor predisposicion
femenina a migrar es una caracteristica historica de los movimientos internos en argentina y de
los paises de América Latina (Rodriguez (2002); Chant (1999); Szasz (1995)). Estos autores lo
atribuyen principalmente a la importancia del flujo rural-urbano y a los espacios laborales
especificos que tienen las mujeres migrantes en las ciudades, como el sector servicios o el empleo
doméstico. Bilsborrrow (1987) también coincide con estos resultados, afirmando que las mujeres
migrantes son en promedio mas jovenes, aunque también menos educadas y con una mayor
probabilidad de ser solteras que los migrantes hombres.

Cuadro 8
Poblacion total por condicion de migracion segiin sexo.
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

. . . Mujeres Hombres
Condicién de migracién Total - -
Total Porcentaje Total Porcentaje
Poblacion total 24,493,381 12,844,964 524 11,648,417  47.6
No migrantes 20,509,857 10,748,636  52.4 9,761,221 47.6
Migrantes internos 3,983,524 2,096,328 52.6 1,887,196 47.4
Migrantes de los ultimos 5 afios 612,728 310,298 50.6 302,430 49.4
Migrantes de mas de 5 afios 3,370,796 1786030 53.0 1584766  47.0

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

El predominio de las mujeres dentro de los migrantes internos persiste atin cuando se consideran
distintos grupos etareos. En el Cuadro 9 se presentan la composicién por sexo de la poblacion
migrante y no migrante segiin grupos de edad. Como se observa, salvo en el grupo de entre 0 y 14
afios, el porcentaje de mujeres que migran es mayor, hecho que se acentua en los grupos de edad
mas avanzadas debido a la mayor expectativa de vida de las mujeres en relacion a los hombres.

Cuadro 9
Poblacion total por condicion de migracion segun grupos de edad y género.
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Grupo de edad
Condicion de migracion 0-14 afios 15-24 afos 25-40 afios 41-64 afos 65 afios y mas
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Poblacion total 49.1 50.9 51.3 48.7 53.1 46.9 52.8 47.2 61.3 38.7
No migrantes 49.3 50.8 51.4 48.6 53.1 46.9 53.2 46.8 62.1 37.9
Migrantes internos 44.5 55.5 50.6 49.4 52.9 47.2 51.7 48.3 58.9 411
Migrantes de los ultimos 5 afios  41.8 58.2 55.4 44.6 53.3 46.7 39.5 60.5 77.6 224
Migrantes de mas de 5 afios 48.0 52.1 47.0 53.0 52.7 47.3 52.4 47.7 58.4 41.6

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.
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La edad promedio en la que los individuos toman su decisién de migracion es a los 20 afios en el
caso de las mujeres, y 19 afios en el caso de los hombres. Como se observa en el Grdfico 5, el
porcentaje de migrantes en relacion a su edad presenta una leve forma de U en la etapa inicial con
un alto porcentaje de nifios menores de 3 afios (que migran como consecuencia de las decisiones
de migracion de sus padres) y decrece a medida que los nifios comienzan su etapa escolar
(primaria y secundaria). La mayor frecuencia migratoria ocurre al inicio de la vida activa de las
personas, es decir, entre los 20 y 26 afos. Es en esta etapa cuando se adoptan decisiones
asociadas a cambio de residencia, como el ingreso a la universidad o a la incorporacion al
mercado de trabajo, la formacion de una familia, etc.

La probabilidad de migrar, como se observa en el grafico tiende a decrecer con la edad de las
personas. Segun la hipotesis que estudia a las migraciones como una inversion en capital humano,
es logico que estas decaigan con la edad de los individuos. A medida que una persona se vuelve
mayor hay un periodo mas corto de tiempo en el cual puede materializar las ganancias netas
derivadas de su decision de migrar. Si bien para muchos paises se observa un aumento en las
migraciones de personas edad de retiro, es decir personas de mas de 60 afios que dejan de
participar en el mercado laboral, no se observa en nuestro pais este fenémeno.

Grdfico 5
Edad al momento migrar
Total de aglomerados urbanos.
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Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

6.2. Estado Civil

En cuanto al estado civil de los migrantes, se observa que a excepcion de las personas que
migraron en los ltimos 5 afios, el porcentaje de migrantes casado o en union civil es superior al
de la poblaciéon no migrante. En general, las decisiones de migracion se analizan desde el punto
de vista del individuo, pero una distincion cada vez mas comun en la literatura es considerar que
las decisiones de migracion son tomadas por las unidades familiares'®. Para evaluar si las
decisiones de migracion interna en nuestro pais fueron tomadas por individuos solteros o
principalmente por personas casadas, con un hogar ya conformado, se aproxim¢ el estado civil de
las personas al momento de migrar, considerando el afio de migracion, que ambos esposos sean
migrantes, tengan el mismo lugar o provincia de origen y la edad del mayor de los hijos. Los

4 En estos casos, la decision de migrar no se basa en un modelo de maximizacion de utilidad de un individuo, sino de
la maximizacion conjunta de utilidades de los miembros del hogar.
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resultados, si bien aproximados, indican que 65% de los migrantes internos migr6 ya casado. El
porcentaje es menor para los migrantes recientes, entre los cuales hay un mayor predominio de
personas aun solteras.

Cuadro 10
Poblacion de 18 arios o mas, segun condicion de migracion y estado civil.
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Estado Civil
Soltero  Casado o unido Separado  Viudo
Poblacién total 39.7 52.3 5.7 2.3
No migrantes 43.5 49.2 5.5 1.9
Migrantes internos 243 65.3 6.6 3.9
Migrantes de los Ultimos 5 afios 48.8 46.6 3.0 1.6
Migrantes de mas de 5 afios 19.9 68.6 7.2 4.3

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

6.3. Composicion y caracteristicas de los hogares

En cuanto a las caracteristicas de los hogares que conforman las personas migrantes o no
migrantes. Como se puede observa en el Cuadro 12, los hogares que han migrado recientemente,
en los Ultimos 5 afios, presentan una composicion y caracteristicas socio-demograficas distintas a
las observadas para la poblacion no migrante o los migrantes de mas de 6 afios.

Cuadro 12
Poblacion total segiin condicion de migracion y caracteristicas de los hogares
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Condicion de migracion

Caracteristicas del hogar Migrantes internos
No Migrante Migrantes de

Migrante Total Reciente mas de 5 afios
Tipo de hogar
Hogar completo 28.99 33.41 32.19 34.35
Numero de miembros del hogar
Numero de miembros 3.36 3.54 2.76 3.62
Numero de hijos menores de 6 afios 0.35 0.32 0.37 0.32
Numero de hijos de entre 6 y 18 afios 0.72 0.83 0.52 0.86
Sexo del Jefe de hogar
Hombre 69.66 70.92 70.51 70.97
Nivel educativo del jefe de hogar
Bajo 41.81 55.68 23.08 59.04
Medio 36.05 26.65 32.40 26.06
Alto 22.14 17.67 44.52 14.91
Estado ocupacional del jefe de hogar
Ocupado 64.54 # 60.22 60.92 60.15
Desocupado 7.47 # 9.56 11.00 9.00
Nifios del hogar que trabajan 0.236 2.057 4.990 0.242

Perceptores de ingresos
Personas del hogar que reciben ingreso 55.33 53.37 56.10 53.08

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

El ntimero promedio de personas por hogar de los hogares que han migrado recientemente es
menor a 3 miembros por hogar. Mientras que en el caso de los no migrantes o de los hogares que
se migraron hace mas de 5 afios el nimero de miembros por hogar es cercano a 4 personas. El
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nimero de nifilos menores de 6 afios es mayor en los hogares que han migrado en los ultimos 5
afios, mientras que en los hogares que migraron hace varios afios atras, hay un predominio de
hijos mayores de 6 afios de edad. Estos hechos tienen sentido, si se tiene en cuenta el impacto
sobre la decision de migracion que tiene la presencia de nifios en edad escolar.

El porcentaje de hogares en que ambos conyuges estan presentes (hogares completos), es menor
para los migrantes recientes (32%) en comparacion con quienes han migrado antes de 1998, es
decir, hace mas de 5 afios (35%), pero ambos son mayores que el porcentaje de hogares
completos observado para los no migrantes (29%). El porcentaje de jefes de hogar hombres es
similar para ambas poblaciones (el 70% de los jefes de hogar, sean migrantes o no, son hombres).
Si se observan importantes diferencias en los niveles educativos del jefe de hogar. Un menor
porcentaje de jefes de hogar entre los migrantes reciente tiene nivel educativo bajo (23%),
respecto al total de migrantes internos (59%). El trabajo infantil es superior en los hogares que
han migrado recientemente. Como consecuencia, también es superior el nimero de perceptores de
ingresos de esos hogares.

6.4. Caracteristicas educacionales de la poblacion migrante

Durante la migracion masiva hacia las ciudades durante el éxodo rural, la poblacion migrante
presentaba bajo nivel de educacion o alfabetismo (Elizaga y Marisco (1975). Simmons (1978)), ,
pero segun la evidencia para otros paises, en la actualidad, se observa que los migrantes internos
tienen, en promedio mayor afios de educacion que la poblacion nativa. Esta correlacion se debe,
como argumentan Islam y Choudhury (1990) y Borjas (2000) que los individuos mas educados
son mas eficientes en aprender, adaptarse y obtener informacién acerca de posibilidades de
empleo en mercados alternativos, lo cual reduce los costos de migrar.

En nuestro pais, no se observa esta tendencia. Como se muestra en el Cuadro 13, los afos
promedio de educacioén de la poblacion de 25 a 55 afios de edad, es menor para los migrantes
internos (con un promedio 9 afios de educacidon) que para los no migrantes (con 11 afios de
educacion). Si en cambio se verifican las tendencias internacionales entre quienes han migrado
recientemente, para este grupo, el promedio de afios de educacion es de 11 afos. Segin género, se
observa que entre los migrantes, las mujeres tienen menos afios de educacion que los hombres.

Cuadro 13
Poblacion total segiin condicion de migracion y afios de educacion
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Afios de educacion (promedio)

Poblacion Poblacién de 25 a 65 afios

total Mujer Hombre Total

Poblacién total 8.2 10.4 10.2 10.3
No migrantes 8.1 10.8 10.5 10.7
Migrantes internos 8.9 9.2 9.3 9.2
Migrantes de los ultimos 5 afios 9.7 10.9 11.2 11.0
Migrantes de mas de 5 afios 8.7 9.0 9.1 9.0

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Segun zonas geograficas hay importantes diferencias en los afios de educacion de la poblacion
migrante y no migrante (Grdfico 6). En los aglomerados de la region Patagonica, NOA, NEA y
Cuyo, los migrantes internos tienen en promedio mayor afios de educacion que la poblacion
nativa, para todos los grupos de edad. En el caso de los migrantes internos de la region
Patagonica, estos tienen en promedio 2 afios de educacion mas que la poblaciéon no migrante. En
el resto de las regiones los resultados son mas ambiguos. En el caso del Gran Buenos Aires
(GBA), la poblacion no migrante de entre 15 y 34 afios tiene en promedio mas afios de educacion.
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Mientras que lo contrario se observa en los grupos de edad de 45 a 65 afios, donde los migrantes
tienen en promedio 3 o mas afios de educacion que la poblacion nativa. En la region Pampeana,
se observa el patron inverso, los migrantes internos pertenecientes a los grupos de edad mas
jovenes tienen en promedio mas afios de educacion que la poblacion local.

Grdfico 6

Afios promedio de educacion segun condicion de migracion
Gran Buenos Aires (GBA), Mayo 2003

Afios promedio de educacion segun condicion de migracion
Region Noreste Argentino (NEA), Mayo 2003
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Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.
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6.5. Estado ocupacional y de la fuerza de trabajo

Entre las principales razones que explican la decision de migrar de una persona, se encuentra la
busqueda de empleo o de mejores oportunidades en términos de salario y una mejor ocupacion.
Tanto los salarios como las tasas de empleo y desempleo determinan la direccion y los flujos
migratorios netos. El analisis tedrico pionero de las migraciones realizado por Todaro (1969) y
Harris- Todaro (1970), enmarcan la decision de migrar en la teoria del capital humano y proponen
a los flujos migratorios como funcién del diferencial de ingresos entre las regiones de origen y
destino y la probabilidad de obtener un empleo en el lugar de destino.

El Cuadro 14 muestra la poblacion migrante y no migrante seglin su estado ocupacional. Como se
observa en el cuadro, la tasa de desempleo de los migrantes internos es un punto porcentual
inferior a la tasa de desempleo observada para los no migrantes. Sin embargo, este no es el caso
de las personas que migraron recientemente, para los cuales se observa una tasa de desempleo 6
puntos superior a la del resto de la poblacién. El porcentaje de personas inactivas que cambiaron
su lugar de residencia en los ultimos 5 afos también resulta elevada en comparacion con el resto
de los migrantes internos (43% versus 35% para el total de migrantes internos).

Cuadro 14
Poblacion en edad de trabajar segun condicion de migracion y situacion ocupacional
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

PEA
Condicién de migracion Porcentaje de Porcentaje Porcentaje Total  Porcentaje de
Total Poblacién total Ocupados de PEA Desocupados de PEA Inactivos Poblacion total
Total 10,114,648 0.63 8,495,071 0.84 1,619,577 0.16 6,031,783 0.37
No migrantes 8,020,488 0.62 6,723,906 0.84 1,296,582 0.16 4,924,309 0.38
Migrantes internos 2,094,160 0.65 1,771,165 0.85 322,995 0.15 1,107,474 0.35
Migrantes de los Gltimos 5 afios 281,620 0.57 222,857 0.79 58,763 0.21 209,978 0.43
Migrantes de mas de 5 afios 1,812,540 0.67 1,548,308 0.85 264,232 0.15 897,496 0.33

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

En el Cuadro 15 se muestran las tasas de desempleo, segin condicion de migracion de la
poblacién y region geografica. La tasa de desempleo de los migrantes internos es menor para la
poblacion nativa en la region Pampeana y en la Patagénica. Sin embargo, cuando se tiene en
cuenta si la persona migro recientemente o hace las de 6 afios, lo que se observa es que en todas
las regiones, el desempleo es mayor para los migrantes recientes, mientras que en el caso de las
personas que migraron hace mas de 5 afios, a la region Pampeana, Patagonica y NEA, la tasa de
desempleo es menor que la de la poblacion local y que el promedio de la region.

Cuadro 15
Desempleo segun condicion de migracion y region geografica
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Region
Condicion de migracién GBA  Pampeana _Cuyo NOA Patagonia NEA
Total 0.112 0.103 0.066 0.084 0.076 0.053
No migrantes 0.112 0.104 0.063 0.083 0.081 0.054
Migrantes internos 0.115 0.099 0.077 0.091 0.068 0.048
Migrantes de los ultimos 5 afios 0.137 0.136 0.089 0.118 0.081 0.080
Migrantes de mas de 5 afios 0.113 0.091 0.074 0.084 0.064 0.038

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

En cuanto a la duraciéon del desempleo, entre los migrantes internos desocupados, quienes han
migrado recientemente, la duracion del desempleo es menor. Esto se observa tanto en el GBA,
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como en la region Pampeana y la Patagonica. En el caso de la region Cuyo, NEA y NOA, la
duracion del desempleo de los migrantes recientes es mayor (ver Cuadro A.5 del Apéndice).

El 3.98% de los migrantes internos son trabajadores independientes o profesionales (el porcentaje
es mayor para quienes migraron hace mas de 5 afos). Respecto de la poblacion no migrante, los
migrantes recientes se encuentran ocupados en mayor proporcion en grandes firmas (33.84%),
mientras que los trabajadores que migraron hace mas de 5 afios se encuentran principalmente
empleados en el sector publico (25%). Un menor porcentaje de migrantes internos son
empleadores. El 3% de las personas que migraron en los ultimos 5 afios, son trabajadores sin

ingreso, cifra superior al 1% observado para la poblacién no migrante o quienes migraron hace
mas de 5 afios (Cuadro 16).

Cuadro 16
Poblacion ocupada seguin condicion de migracion y sector economico
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Trabajadores formales Trabajadores Informales
Condicién de migracion Trabajadores asalariados Independientes Asalariado Independientes Trabajadores
Empleador Grandes firmas Sector Publico  Profesionales Pequenas firmas  No calificados  sin ingreso
Total 3.61 28.60 22.46 3.51 20.97 19.72 112
No migrantes 3.86 29.18 21.87 3.39 21.29 19.27 1.14
Migrantes internos 2.63 26.41 24.69 3.98 19.78 21.44 1.07
Migrantes de los ultimos 5 afios 2.02 33.84 20.13 3.67 18.36 18.86 3.12
Migrantes de mas de 5 afios 2.72 25.35 25.34 4.03 19.98 21.81 0.78

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

En cuando al sector de actividad (Cuadro 17) los migrantes internos estan principalmente
ocupados en el sector Construccion (11%), Servicios y Transporte y Servicios no calificados y
Administracion Publica (9%). También, entre las personas que han migrado en los ultimos 5
afos, se observa un mayor porcentaje de ocupados en el sector primario

Cuadro 17
Poblacion ocupada segun condicion de migracion y sector econémico
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Condicién de migracion Sector  Industria Industria alta Serviciosy  Servicios  Administracion Educacion  Servicio
Primario _bésicas _ Tecnologia _Construccion Comercio Transporte no calificados Publica y Salud _ Doméstico
Total 1.44 6.20 7.06 8.48 21.83 7.78 9.15 8.38 22.30 7.38
No migrantes 1.37 6.41 7.26 7.60 22.32 7.83 9.45 8.04 22.70 7.00
Migrantes internos 1.70 5.44 6.31 11.76 19.98 7.59 7.99 9.65 20.78 8.81
Migrantes de los Ultimos 5 afios 2.49 2.89 5.44 9.07 22.93 9.60 13.42 9.39 18.39 6.38
Migrantes de mas de 5 afios 1.58 5.83 6.44 12.17 19.53 7.28 7.16 9.69 21.14 9.18

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

El promedio de horas trabajadas por los migrantes internos es mayor que para la poblacion no
migrante. También se observa que mientras que el 80% de la poblacion que no ha migrado tiene
una ocupacion permanente, en el caso de los migrantes internos este porcentaje es menor (74%).
Consecuentemente, también es menor el porcentaje de migrantes internos con derechos a percibir
una jubilacion o a disponer de un seguro de salud (Cuadro 18).

Cuadro 18
Poblacion ocupada segun condicion de migracion y caracteristicas laborales
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Caracteristicas laborales

Condicién de migracion Horas Trabajo Derechoa  Seguro de
Trabajadas  permanente  Jubilacion Salud
Total 39.2 79.3 54.5 55.4
No migrantes 39.1 80.0 54.7 55.6
Migrantes internos 39.5 76.6 53.8 54.6
Migrantes de los ultimos 5 afios 40.6 74.0 51.1 55.6
Migrantes de mas de 5 afios 39.4 76.9 54.2 55.1
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Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

6.6. Nivel de ingresos y migraciones internas

Existen importantes diferencias en materia de ingresos entre la poblacion migrante y no migrante.
Los diferenciales de ingresos entre las regiones de origen y destino tienen un impacto positivo en
la decision de migrar. Sin embargo, como se observa en el Cuadro 19, las diferencias de ingreso
entre la poblacion que ha migrado y la poblacion no migrante persiste.

Asi, el ingreso individual promedio de los no migrantes ($438 mensuales) es mayor que el
ingreso de los migrantes internos ($410 mensuales). Sin embargo, si el analisis se realiza por
region geografica, lo que se observa es que a excepcion del Gran Buenos Aires, el ingreso
promedio de los migrantes internos es superior al de los no migrantes (especialmente en la region
Patagonica y el NEA). Contrariamente a lo observado en nuestro pais, la evidencia para Estados
Unidos muestra que los salarios de los migrantes crecen mas que los de la poblacion nativa pero
nunca llegan a alcanzar su nivel (Borjas, 2000).

A partir del Cuadro 19, puede observarse que la brecha salarial entre hombre y mujeres es mayor
entre los migrantes internos, especialmente para los migrantes recientes, donde el ingreso
individual de los hombres es un 60% superior al de las mujeres (y un 55% superior para el total
de migrantes internos).

Cuadro 19
Ingreso individual de la poblacion entre 25 y 55 arios segun condicion de migracion
Total de aglomerados urbanos y zonas geogrdficas, Onda Mayo 2003.

Género Region
Condicién de migracion Total Mujeres  Hombres GBA  Pampeana  Cuyo NOA  Patagonia NEA
Total 438.2 293.3 610.9 501.4 383.0 337.8  305.1 598.0 297.4
No migrantes 438.2 303.6 618.7 541.4 376.6 327.8 286.8 464.4 274.0
Migrantes internos 410.5 258.5 585.6 373.9 411.3 374.1 365.5 751.8 380.1
Migrantes de los Ultimos 5 afios 434.9 2441 613.7 421.3 4241 390.1  343.9 711.6 267.6
Migrantes de mas de 5 afios 407.3 260.2 581.4 370.1 409.3 369.8  370.2 761.6 403.9

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

En el panel de Grdficos 7 se grafican los ingresos per capita familiar segun region geografica,
para los hogares cuyos jefes tienen 25 afios o mas. La region Patagonica y NEA los ingresos per
capita familiar de los hogares que han migrado son superiores al ingreso per capita familiar de los
hogares que no han cambiado su lugar de residencia. Esto hecho, se observa para todos los grupos
de edad, aunque la mayor dispersion de ingresos corresponde a la region patagonica.

En el caso del GBA, la relacion es inversa, a excepcion de los hogares con jefes de 25 a 29 afos
de edad, los ingresos per capita familiar son superiores en los hogares nativos. La region NOA,
los ingresos per capita familiar de los migrantes internos son mayores en los hogares mas jovenes,
mientras que en la region Cuyo, los hogares con jefes de 45 afios o mas tienen ingreso per capita
familiar superiores al de los hogares que no han migrado.

En la region Pampeana, en cambio, si bien para los hogares con jefes de hogar menores de 49

afos, los ingresos per capita familiar son mayores que los ingresos de los hogares no migrantes,
las diferencias no son significativas (en promedio, menores a los $ 50 pesos mensuales).
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Grafico 7

Ingreso per capita familiar segun region geogrdfica y condicion de migracion
Jefes de hogar mayores de 25 arios de edad, Onda Mayo 2003
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Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.
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6.7. Pobreza y asistencia social de la poblacion migrante y no migrante

En ciertas ocasiones, la decision de migrar se ve influenciada por la situacion de pobreza en que
los individuos y sus hogares se encuentran en su lugar de origen. En este caso, la decision de
migrar se corresponde con la bliisqueda de ciertas mejoras en el bienestar debido a un mayor
acceso a servicios de salud y educacion publica, programas de alimentacion y de asistencia social,
planes de vivienda o el acceso a tierras y a trabajos precarios que permiten a los individuos y sus
hogares superar su situacion de pobreza original.

El Cuadro 20 muestra el porcentaje de personas pobres segun condicion de migracion. Mientras
que el 31% de la poblacion no migrante vive en situacion de pobreza extrema, solo el 25% de los
migrantes internos se encuentra en esta condicion. El porcentaje es menor entre los migrantes
recientes (21%), respecto de las personas que migraron hace mas de 5 afios. Resultados similares
se observan al considerar la pobreza moderada, asi como también las brechas de pobreza y la
profundidad de la pobreza. Estas observaciones son validas en todas las regiones geograficas (ver
Cuadro 21). Aunque las diferencias en el porcentajes de migrantes (especialmente los migrantes
recientes) y no migrantes que viven en situacion de pobreza o indigencia es mayor en la region
Pampeada, NOA y NEA. En el Cuadro A.6 del Apéndice, se describen algunas caracteristicas
habitacionales de los hogares.

Cuadro 20
Poblacion total segiin condicion de migracion y situacion de pobreza
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Pobreza extrema Pobreza moderada
Condicion de migracion Headcount Poverty gap Headcount Poverty gap
FGT(0) FGT(1) FGT(2) FGT(0) FGT(1) FGT(2)
Total 30.0 15.6 11.3 57.1 31.4 21.9
No migrantes 31.0 16.0 11.6 57.8 321 225
Migrantes internos 254 13.3 9.9 53.7 28.2 19.3
Migrantes de los Ultimos 5 afios 21.8 10.7 8.1 50.6 26.0 171
Migrantes de mas de 5 afos 26.0 13.8 10.2 54.3 28.6 19.7

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Cuadro 21
Poblacion total segun condicion de migracion y situacion de pobreza
Zonas geogrdficas, Onda Mayo 2003.

Regién Georgrafica

Condicién de migracién GBA Pampeana Cuyo NOA Patagonia NEA
Pobreza Extrema
Total 247 36.9 31.2 341 21.8 40.3
No migrantes 25.0 37.7 32.3 355 23.2 42.6
Migrantes internos 234 32.0 255 26.5 18.8 26.9
Migrantes de los Ultimos 5 afios 23.6 171 259 232 15.9 275
Migrantes de mas de 5 afios 23.3 35.1 253 275 19.7 26.7
Pobreza Moderada
Total 51.4 61.2 60.7 68.1 442 7.7
No migrantes 50.6 62.2 61.8 70.2 48.1 74.5
Migrantes internos 55.2 54.6 548 56.3 35.9 55.1
Migrantes de los dltimos 5 afios 60.3 45.9 534 453 311 52.7
Migrantes de mas de 5 afios 54.5 56.4 55.3 59.4 37.4 55.9

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Finalmente, es importante ver que porcentaje de los migrantes internos percibe planes de
asistencia social. La evidencia encontrada en la literatura sobre la atraccion que los programas de
asistencia social tienen sobre la poblacion migrantes es ambigua. En Argentina, se observa que el
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porcentaje de migrantes internos que recibe planes sociales es relativamente mayor (12%)
respecto a la poblacion no migrante (10%). Sin embargo, se observan diferencias importantes en
la percepcion de programas sociales por parte de los migrantes recientes (solo el 5.8%) y las
personas que tomaron su decision de migracion hace mas de 5 afios (13%). Segin zonas
geograficas, solo en la region Cuyo se observa el patron inverso.

Cuadro 22
Percepcion de programas sociales segun condicion de migracion
Zonas geogrdficas, Onda Mayo 2003.

Region
Total GBA Pampeana Cuyo NOA Patagonia NEA
Total 10.6 10.0 9.2 8.6 16.7 7.6 19.2
No migrantes 10.0 8.5 8.9 8.6 18.0 9.2 21.9
Migrantes internos 12.2 14.0 10.2 8.6 13.2 59 11.9
Migrantes de los Ultimos 5 afios 5.8 4.3 6.2 9.6 6.6 29 7.3
Migrantes de mas de 5 afos 12.9 14.5 10.7 8.4 14.3 6.4 12.9

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Hecha esta caracterizacion de la poblacion migrante, en la seccion siguiente se presentaran
algunos aspectos teoricos basicos para la estimacion de los determinantes de las migraciones
internas en argentina.

7. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA DE ESTIMACION

El marco bésico para determinar la decision individual de un individuo al migrar se basa en un
modelo de maximizacion de utilidad. Este proceso de maximizacion, que supone racionalidad en
la toma de decisiones, es el que definird el resultado individual de migrar a otra region o
permanecer en la provincia donde vive actualmente. Esta decision depende de varios factores, que
determinan la utilidad esperada en cada region. En este trabajo, se asume que la utilidad es una
funcion de las caracteristicas individuales, caracteristicas regionales y politicas publicas que
llevan adelantes los gobiernos provinciales.

Los individuos maximizan su utilidad (u;) sobre un conjunto de provincias, k=1, 2...K. Dentro de
una determinada provincia, la funcion de utilidad indirecta basica puede expresarse como:

u =u(X,,A",P") (1)

1

Donde X;, representa caracteristicas de los individuos, 4* denota las amenidades de la provincia k
y P* representa las politicas publicas en la provincia .

La utilidad en la provincia de origen se denota como ulk y la utilidad esperada en la provincia de

. I [ .y .
destino se expresa como u; . La utilidad en cada regiéon también depende de un vector de

caracteristicas individuales observables, X; Asimismo la funcién también indica las preferencias
por las caracteristicas provinciales observables A4* que tienen los individuos. Es importante notar
que tanto las amenidades provinciales (4) como las politicas ptblicas (P) afectan uniformemente
la utilidad de los individuos entre provincias (por ¢j., los niveles de contaminacion o de gasto
publico afecta de igual modo a todas las personas que viven en una misma provincia).

Suponiendo que los individuos maximizan su utilidad esperada, una persona migrara si su utilidad
esperada al movilizarse hacia una nueva provincia, denotada por E(u; ), es mayor que la utilidad
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esperada de permanecer en la provincia de residencia actual, E (ulk ). La utilidad esperada de

migrar o no migrar puede definirse como:

E@uf)=p"'X, +7" 4" +5'B" +&f) 2

E(u!)=p"X, +y A" +5"P" +¢) 3)
donde &* ygk, estan conjunta y normalmente distribuidas con media cero y varianza O'k2 y 0,(2, .
Un individuo decide migrar si, los costos de migracion netos:

M = E@u)=E@uf)>0 (4)

.y . . * . . . .
Claramente la funcion indicadora M es inobservable. Sin embargo, a partir de las ecuaciones

2),3)y@), M ,* puede definirse como:

Ml.* = E(ulk)—E(ulk) (5)
M =BYX, - B*X, +y A~y Af + 5P -5 P el —f 6)
Mi* =W, w+e, (7

Definiendo M =1 cuando M : > 0, cuando el individuo toma la decision de migary, M =0 si

* . . . .
M, <0, cuando la persona permanece en la provincia de residencia actual, entonces, la

ecuacion (6) puede verse como un modelo probit sobre la decision de migrar. Notese que la
matriz W puede descomponerse en una matriz de caracteristicas individuales y regionales.
Estimar la decision de migrar de la ecuacion (6) tiene la ventaja de que provee evidencia tanto
sobre el rol de las caracteristicas individuales (X;) como caracteristicas propias de cada provincia
(4") en la decision de migrar que toma un individuo y las politicas publicas (P)

Como se menciond anteriormente, se supone que el individuo compara las utilidades esperadas de
una y otra provincia, por ejemplo, a través de los salarios e ingresos en una y otra provincia, los
gastos publicos en educacion y salud, etc. Si estas diferencias resultan positivas, el individuo

decidird mudarse de localidad. La ecuacion (6) puede reescribirse y estimarse mediante un
modelo probit de la siguiente manera:

M =X, 7+ A"y +6P" +e donde e ~ N(0,1) ®)

La probabilidad de que un individuo decida migrar es:
Prob(M, =1) = ¢(X . x + A y + 6P") )

donde ¢(.)es la funcidén de densidad acumulada normal estandarizada. La probabilidad que una
persona elija quedarse en su provincia de residencia actual es simplemente:
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Prob(M, =0)=1-¢(X,zx+ A"y + 6P") (10)

En la seccion siguiente, se presentan los resultados de las estimaciones de la probabilidad de
migrar de las personas, teniendo en cuenta caracteristicas individuales y regionales.

8. RESULTADO DE LAS ESTIMACIONES

8.1 Caracteristicas individuales y decisiones de migracion

La propension de migrar varia con las caracteristicas individuales tales como en sexo, la edad, el
estado civil y la composicion familiar, el nivel educativo o la situacion ocupacional. En el Cuadro
23, se presentan los resultados de las estimaciones realizadas acerca de la probabilidad de ser
migrante interno dadas las caracteristicas individuales de las personas mayores a 28 afios".

Como se observa en el cuadro, la variable hombre (que toma valor 1 para los hombres), si bien
presenta el signo esperado, no es significativa en ninguno de los modelos estimados. Esto indica
que no hay diferencias de género en la probabilidad de ser migrante interno. En cuanto a la edad
de las personas (variable edad), es siempre positiva y significativa, mientras que el cuadrado de
edad tiene signo negativo, indicando que la propension de migrar es mayor entre las personas
jovenes, crece hasta la mediana edad y disminuye con la edad de retiro de las personas.

En la mayoria de la literatura los resultados indican que los individuos casados o los hogares con
hijos tienen una probabilidad menor de migrar que los individuos solteros o las parejas sin hijos,
debido a los mayores costos de movilidad implicados en el traslado del hogar (Greenwood 1975 y
1985 y Van Dijk 1989). En los modelos estimados, la variable correspondiente al estado civil de
las personas (Casado), no resulta significativa. En cambio, se observa que la variable que indica
la presencia de hijos en el hogar al momento de migrar, es negativa y significativa. En este caso,
la probabilidad de migrar hacia otra provincia, disminuye cuando hay hijos menores de edad
presentes en el hogar.

En el modelo I, se incluye la variable afios de educacion, que tiene signo negativo y es
significativa, lo cual indica que son las personas menos educadas las que tienen una mayor
propension a migrar. En los modelos II, III y IV, se introdujo dummies por nivel educativo. En
concordancia con el resultado anterior, en todos los modelos, las dummies por nivel educativo
son negativas y significativas, indicando que las personas sin educacion o estudios primarios
incompletos tienen mayor probabilidad de migrar que las personas con mas educacion. En otras
palabras, la probabilidad de ser migrante interno decrece a medida que aumenta el nivel educativo
de las personas.

En el modelo III, se incorporaron variables referidas al estado ocupacional de la persona y la
tenencia o no de una vivienda propia. Como se observa, el hecho que la persona se encuentre
desocupada aumenta la probabilidad de ser migrante, mientras que el hecho de contar con una
vivienda propia, tiene un impacto negativo sobre la decision de migrar. En muchos estudios, los
trabajadores desempleados han mostrado propensiones mas altas de migrar que los trabajadores
empleados. Herzog (1993), resume un conjunto de trabajos que usan datos para los Estados
Unidos, el Reino Unido y los Paises Bajos, la variable dependiente es la probabilidad relativa de
migrar y concluyen que la condicion de desempleado de una persona aumenta de manera
importante la probabilidad de migrar.

' En el Cuadro A.7 del Apéndice, se incluyen descripcion de las variables utilizadas en las estimaciones.
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Finalmente, en el modelo IV, se incorporaron dummies regionales. Como se observa, respecto de
la poblacion residente en el GBA, la probabilidad de ser migrante interno es menor en las
regiones Pampeana, NOA, NEA y Cuyo y solo es mayor para la region Patagonica, que como se
observaba en el Grafico 3, incluye a las dos provincias con las mayores tasas de inmigracion neta
positiva, como son Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Cuadro 23
Modelo Probit para la probabilidad de ser migrante interno. Poblacion 28 arios o mds.
Variables Modelo | Modelo Il Modelo Il Modelo IV
Hombre 0.002 -0.001 0.068 0.045
(0.07) (0.04) (1.04) (1.48)
Edad 0.052 0.051 0.048 0.051
(6.23)** (6.14)** (4.99)* (7.32)**
Edad2 -0.0004 -0.0004 -0.00041 -0.00042
(5.31) (5.30)** (4.80)** (6.63)**
Afos de educacion -0.054
(12.74)**
Casado 0.014 0.015 -0.015 0.053
(0.29) (0.31) (0.24) (1.57)
Hijos en el hogar 0.124 0.122
(2.24)* (2.18)*
Primaria completa -0.298 -0.305 -0.297
(5.35)* (4.76) (6.21)**
Secundaria incompleta -0.490 -0.545 -0.493
(7.64)** (7.22)* (8.72)*
Secundaria completa -0.683 -0.666 -0.635
(11.12)** (9.10)** (11.85)*
Universitaria incompleta -0.692 -0.661 -0.650
(9.16)** (7.12)* (9.68)**
Universitaria completa -0.705 -0.634 -0.677
(10.83)** (8.27)* (11.84)**
Desempleado 0.158
(1.99)*
Propietario de Vivienda -0.157
(3.30)**
Region Pampeana -0.307
(8.76)**
Regién Cuyo -0.133
(3.32)
Region NOA -0.064
(2.06)*
Region Patagonia 0.600
(18.45)**
Region NEA -0.259
(7.147)
Constante -1.67 -1.708 -1.346 -1.577
(8.10)** (8.20)** (5.20)** (8.68)**
Nro Observaciones 21822 21834 14564 27729
Pseudo R2 0.0411 0.0444 0.0331 0.0494

Robust z statistics in parentheses- * significant at 5%; ** significant at 1%

Fuente: estimacion propia sobre la base de la EPH, Mayo 2003.
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8.2. Caracteristicas regionales, politicas publicas y decisiones de migracion

Ademas de las caracteristicas individuales analizadas en la seccion anterior para estimar la
propension a migrar de las personas, en esta seccion se incluyen en los modelos antes estimados
caracteristicas de las provincias, como su grado de urbanizacion y desarrollo, caracteristicas
climaticas, disponibilidad de recursos turisticos y locales y variables de politica ptblica, como los
gastos provinciales en educacion, vivienda publica, etc.

En el Cuadro 24, se presentan los resultados de las estimaciones. Como se observa en todos los
modelos estimados, las diferencias en los salarios entre regiones se tienen una influencia
fuertemente positiva en las decisiones de migrar de los individuos. También se observa una
preferencia de las personas por migrar a provincias con mayor poblacion o hacia los grandes
centros urbanos, representando esto los posibles beneficios derivados de la aglomeracion. Sin
embargo, cuando se introduce el tamafo de la poblacion elevada al cuadrado, se observa que la
probabilidad de migrar hacia localidades densamente pobladas es negativa. Esto puede observarse
a partir del signo negativo que toma la variable Poblacion2, aunque, no en todos los modelos
estimados esta variable es significativa.

En el Modelo 1, se incorporan variables relacionadas con la seguridad de las regiones. Como se
observa, tanto los accidentes de transito, como los crimenes a la propiedad o la violencia fisica
hacia las personas afectan negativamente la decision de migrar a una region. Estas tres variables
presentan signos negativos esperados, aunque solo la mayor frecuencia de accidentes de transito y
la agresion o violencia hacia las personas resultan significativas. Los crimenes a la propiedad, no
es una variable significativa en la decision de migrar de las personas.

Con el objetivo de observar la presencia de migraciones inducidas por politicas publicas y
detectar cual de los elementos de politica publica tiene mayor impacto sobre las decisiones de
migrar de los individuos, en el Modelo II se incluyen variables sobre gastos provinciales. Entre
ellos los gastos per capita en educacion (educacion basica, superior y universitaria, cultura y
ciencia y técnica), programas de empleo y seguros de desempleo y gastos per capita en vivienda y
urbanismo. Contrariamente a lo esperado, los gastos en educacion influyen negativamente en la
decision de migracion a una region. Una posible explicacion para este resultado es que la
poblacion bajo estudio (personas mayores de 28 afios de edad) han finalizado sus estudios y
formacion educativa, de modo que los gastos en educacion que realizan las provincias no son un
factor que influencia su decision de re-localizacion. Los gastos per capita en programas de
empleo y seguros de desempleo que realizan las provincias, si bien presentan el signo esperado,
no resultan significativos. En cambio, si es mayor la probabilidad de migrar a aquellas provincias
en las cuales los gastos en vivienda publica y urbanismo son mayores.

En el Modelo II, también se incluyo una variable que refleja el residuo fiscal per capita de cada
provincia'®. Esta variable busca captar el saldo neto que cada provincia obtiene luego de aportar y
recibir, mediante los mecanismos de transferencia (por ejemplo la coparticipacion de impuestos),
al gobierno nacional. Este residuo fiscal es negativo si la provincia aporta mas fondos de los que
recibe por coparticipacion del gobierno Nacional, (este es el caso de las provincias de Buenos
Aires, Cordoba y Santa Fe). Las provincias mas rezagadas (entre ellas: Santa Cruz, Tierra del
Fuego, Catamarca, La Rioja, Santiago del Estero) son las que mas se ven beneficiadas y
recibiendo mas ingresos de los que aportan, lo cual implica mayores fondos para gasto publico.
Como se observa en las columnas III y IV, el residuo fiscal influencia positivamente la
probabilidad de migrar. Si bien el efecto es muy bajo, en ambos modelos, la esta variable resulta
positiva y significativa.

16 Una estimacién del Residuo fiscal per capita por provincia puede encontrarse en el libro “La Distribucion del Ingreso
en Argentina”, en el capitulo V.3 “Efectos de la politica fiscal Nacional sobre la distribucion regional y personal del
ingreso”, por Artana y Moskovitz.
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Ademas de las variables anteriores, en el Modelo IV, se incluyeron variables relacionadas con
caracteristicas de las regiones, como variables climaticas, una variable que refleja el grado de
urbanizacion y el atractivo turistico de cada provincia. Las variables de tipo climaticas como la
humedad de la region, temperatura maxima o minima anual de una localidad, han demostrado
tener en distintos estudios, una importante influencia en las decisiones de migracion de las
personas. Sin embargo, las estimaciones para nuestro pais indican que tanto la temperatura media
anual como las precipitaciones anuales no son variables que afectan las decisiones de re-
localizacion de la poblacion al interior de nuestro pais.

Para reflejar el grado de urbanizacion de cada provincia, se incluyo una variable que representa el
porcentaje de rutas y caminos sin pavimentar en cada provincia. Como se observa, la probabilidad
de migrar se relaciona negativamente con el porcentaje de caminos sin pavimentar de una
provincia, indicando una preferencia de los migrantes internos a trasladarse a provincias mas
urbanizadas y con mayor infraestructura.

Por tltimo, como una caracteristica adicional de cada provincia, se introdujo un indicador de los
recursos turisticos disponibles en cada una de ellas. La estimacion de esta variable fue realizada
por Porto N. (2004). Segun los resultados presentados en su trabajo, los recursos turisticos de las
provincias argentinas presentan un fuerte contenido de recursos naturales (respecto de otros
factores como recursos historicos, recursos de capital, trabajo calificado, etc.), siendo superior en
las provincias de Buenos Aires, Chubut, La Pampa, Tierra del Fuego, Neuquén, Rio Negro, San
Juan y Santa Cruz. De acuerdo a los resultados del Modelo 1V, la probabilidad de migrar a otra
provincia, esta positivamente relacionada con la disponibilidad de recursos turisticos de las
provincias. Segun los resultados presentados por Porto, la mayoria de las provincias con alto PBI
turistico presentan un contenido factorial dominante de recursos naturales, de modo que el
entorno geografico es el que genera la ventaja comparativa en Argentina, generando un fuerte
incentivo para el traslado y la concentracion de la poblacion migrante hacia esas regiones.
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Cuadro 24

Modelo Probit para la probabilidad de ser migrante interno, caracteristicas individuales y regionales.
Poblacion 28 arios o mas.

Variables Modelo | Modelo Il Modelo 111 Modelo IV
Hombre 0.048 0.048 0.047 0.052
(1.55) (1.56) (1.55) (2.03)*
Edad 0.051 0.051 0.051 0.042
(7.42)** (7.41)** (7.43)** (7.18)**
Edad2 -0.00042 -0.00043 -0.00041 -0.0004
(6.63)** (6.62)** (6.65)** (6.27)**
Afos de educacion -0.05 -0.05 -0.051
(13.50)** (13.45)* (13.52)**
Primaria completa -0.161
(4.10)*
Secundaria incompleta -0.249
(5.38)*
Secundaria completa -0.366
(8.19)*
Universitaria incompleta -0.308
(5.35)*
Universitaria completa -0.312
(6.34)*
Casado 0.049 0.048 0.05 0.023
(1.45) (1.42) (1.46) (0.81)
Diferencias salariales 0.362 0.351 0.394 0.351
(23.83)** (17.70)** (13.05)** (12.05)**
Poblacién 0.014 0.011 0.021 0.001
(3.79)** (5.02)** (2.82)** -1.94
Poblacion2 -0.0005 -0.0006 -0.0007 -0.0005
(0.38) (5.02)** (1.62) (1.52)
Accidentes de transito -0.003 -0.003 -0.002
(8.01)** (6.01)** (3.41)
Crimenes a la propiedad -0.002 -0.002 -0.009
(1.37) (1.07) (4.89)
Violencia fisica a personas -0.002 -0.0003 -0.0008
(3.05)** (2.90)** (6.33)*
Residuo Fiscal 0.0015 0.0001 0.0001
(8.16)** (6.53)** (4.98)
Gastos Educacion -0.0001 -0.0001 -0.0002
(4.04)** (1.33) (3.69)*
Programas de empleo y desempleo 0.020 0.015 0.020
(0.96) (1.31) (0.11)
Gastos en vivienda publica y urbanismo 0.014 0.016 0.03
(3.02)** (5.21)** (7.61)*
Caminos sin pavimentar -0.001
(3.28)**
Precipitaciones promedio annual 0.005
(1.2)
Temperatura promedio anual 0.004
(0.28)
Recursos turisticos 0.041
(33.15)*
Constante -2.506 -2.639 -2.57 -1.72
(13.43)* (14.10)** (13.68)** (9.03)*
Nro Observaciones 27712 27712 27712 27726
Pseudo R2 0.2496 0.2492 0.2502 0.2713

Robust z statistics in parentheses- * significant at 5%; ** significant at 1%
Fuente: estimacion propia sobre la base de la EPH, Mayo 2003.
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9. CONCLUSIONES

Las tasas de migracion internacional e interna en Argentina, ubican al pais entre los de mayor
movilidad poblacional. Si bien las tasas de migracion han variado en respuesta a distintos
fenomenos historicos segun las épocas, el pais se caracteriza por experimentar altas tasas
migracion y redistribucion espacial de su poblacion. De acuerdo al Gltimo Censo de Poblacion,
los migrantes extranjeros representan apenas el 5% del total de la poblacion, mientras que los
migrantes internos representan alrededor del 20% de la poblacion. Entre las provincias con
mayores tasas de inmigracion se encuentran las provincias de Tierra del Fuego, Santa Cruz, San
Luis, Corrientes, Neuquén y la Rioja. No sorpresivamente las provincias con mayores tasas de
emigracion son también Tierra del Fuego, Capital Federal, Santa Cruz y Rio Negro y Corrientes,
lo cual indica que los mayores intercambios poblacionales se dan entre las provincias menos
pobladas (las provincias de la region patagonica).

Al estudiar las caracteristicas de la poblacion migrante, se observa una mayor proporcion de
mujeres y de jovenes y adultos entre los migrantes internos, decreciendo la probabilidad de
migrar entre las personas de mayor edad. También se observa en nuestro pais, un menor nivel
educativo entre los migrantes internos, respecto de la poblacion no migrante o nativa. Aunque
como se demostrd existen importantes diferencias entre regiones, con una mayor migracion de
personas con mayor educacion en la region Patagénica, NOA y NEA. En cuanto a los niveles de
ingreso, son mayores para los no migrantes que para los migrantes internos. Sin embargo, si el
analisis se realiza por region geografica, lo que se observa es que a excepcion del Gran Buenos
Aires, el ingreso promedio de los migrantes internos es superior al de los no migrantes. En cuanto
a la situacion de pobreza, el porcentaje de poblacion que vive en situacion de pobreza, es menor
entre los migrantes internos y mayor para la poblacion nativa no migrante.

Los resultados de las estimaciones de la probabilidad de ser migrante interno, indican que no hay
diferencias de género en la probabilidad de ser migrante interno y que la propension de migrar es
mayor entre las personas jovenes y adultas, disminuyendo entre las personas de mayor edad.
También se observo que las personas menos educada que tienen una mayor propension a migrar.
En los modelos estimados, la variable correspondiente al estado civil de las personas (Casado),
sin embargo, los resultados indican que la probabilidad de migrar hacia otra provincia, disminuye
cuando hay hijos menores de edad presentes en el hogar. Cuando se incorporan dummies
regionales, respecto del GBA, la probabilidad de ser migrante interno es menor en las regiones
Pampeana, NOA, NEA y Cuyo y solo es mayor para la region Patagonica.

Las diferencias en los salarios entre regiones tienen una fuerte influencia en las decisiones de
migracion de las personas. Asi como también los beneficios derivados de la aglomeracion, dado
que se observa una preferencia de las personas por migrar a las provincias con mayor
poblacion o grandes centros urbanos. En cambio, las variables relacionadas con la seguridad de
las regiones, como los accidentes de transito, como los crimenes a la propiedad o la violencia
fisica hacia las personas afectan negativamente la decision de migrar a una region. Las politicas
publicas, a través de los gastos en educacion, programas de empleo y seguros de desempleo, asi
como también los programas de vivienda publica provinciales influencian positivamente el
movimiento migratorio hacia esas provincias. El residuo fiscal per capita de cada provincia,
también influencia positivamente la probabilidad de migrar.

Las variables relacionadas con caracteristicas de las regiones, como variables climaticas, no
afectan las decisiones de re-localizacion de la poblacion al interior de nuestro pais. Si tienen un
efecto positivo en las decisiones de migracion, el grado de urbanizacion de las provincias, y los
recursos naturales y turisticos que abundan en cada una de ellas.
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13. APENDICE

Cuadro A.1
Bloque de Migraciones- EPH (Para toda la poblacion encuestada)
Pregunta Descripcion
p59 Donde nacio:
1=en esta ciudad
2=en otro lugar de esta Provincia
3=en otra Provincia
4=en otro pais
P59COD  Cddigo de provincia o pais
P59_4 Afo de llegada al pais para p59=4
P60 Ha vivido fuera de esta ciudad (area de relevamiento) mas de 6 meses:
1=si
2=no
P61 ¢,Donde? (anotar ultimo lugar)
2=en otro lugar de la provincia
3=en otra provincia
4=en otro pais
P61COD  Cddigo de provincia o pais
P62 Desde cuando esta viviendo en forma continua en esta ciudad (afios)
P62M Desde cuando esta viviendo en formacontinua en esta ciudad (meses)

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Cuadro A.2
Poblacion total, crecimiento y densidad poblacional
Puaises seleccionados de América Latina y el Caribe

Poblacién Total

Pais (en miles) Crecimiento Densidad
1960 2000 porcentual _ poblacional®

Argentina 20,013 36,260 0.45 10
Bolivia 3,351 8,317 0.60 8

Brasil 72,742 173,858 0.58 21

Chile 7,643 15,412 0.50 20
Colombia 16,857 42,120 0.60 41

Costa Rica 1,334 3,929 0.66 77
Ecuador 4,439 12,306 0.64 44
El Salvador 2,578 6,280 0.59 303
Guatemala 4,139 11,166 0.63 100
Honduras 1,894 6,424 0.71 57
Mexico 36,940 100,088 0.63 51

Nicaragua 1,617 4,959 0.67 41

Paraguay 1,842 5,470 0.66 14
Peru 9,931 25,952 0.62 20
Uruguay 2,538 3,342 0.24 17
Venezuela 7,579 24,418 0.69 28

(*) Cifras correspondientes al afio 2000.
Fuente: Institutos Nacionales de Estadistica y Censo.
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Cuadro A.3

Distribucion de la poblacion argentina por provincias, seguin censos nacionales

Provincias 1895 1914 1947 1960 1970 1980 1991 2001

Buenos Aires 921,168 2,066,948 4,273,874 6,766,108 8,774,529 10,865,408 12,594,974 13,818,677

19 Partidos (2) 117,763 458,217 1,741,338 3,772,411  5380,447 6,843,201 7,969,324 8,684,437

Resto (2) 803,405 1,608,731 2,532,536 2,993,697 3,394,082 4,022,207 4,625,650 5,142,766
C.deBs As 663,854 1,575,814 2,981,043 2,966,634 2,972,453 2,922,829 2,965,403 2,776,138
Catamarca 90,161 100,769 147,213 168,231 172,323 207,717 264,234 334,568
Chaco 10,422 46,274 430,555 543,331 566,613 701,392 839,677 984,446
Chubut 3,748 23,065 92,456 142,412 189,920 263,116 357,189 413,237
Cordoba 351,223 735472 1,497,975 1,753,840 2,060,065 2,407,754 2,766,683 3,066,801
Corrientes 239,618 347,055 525,463 533,201 564,147 661,454 795,594 930,991
Entre Rios 292,019 425,373 787,362 805,357 811,691 908,313 1,020,257 1,158,147
Formosa 4,829 19,281 113,790 178,526 234,075 295,887 398,413 486,559
Jujuy 49,713 77,511 166,700 241,462 302,436 410,008 512,329 611,888
La Pampa 25914 101,338 169,480 158,746 172,029 208,260 259,996 299,294
La Rioja 69,502 79,754 110,746 128,220 136,237 164,217 220,729 289,983
Mendoza 116,036 277,535 588,231 824,036 973,075 1,196,228 1,412,481 1,579,651
Misiones 33,163 53,563 246,396 361,440 443,020 588,977 788,915 965,522
Neuquén 14,517 28,866 86,936 109,890 154,470 243,850 388,833 474,155
Rio Negro 9,241 42,242 134,350 193,292 262,622 383,354 506,772 552,822
Salta 118,015 142,156 290,826 412,854 509,803 662,870 866,153 1,079,051
San Juan 84,251 119,252 261,229 352,387 384,284 465,976 528,715 620,023
San Luis 81,450 116,266 165,546 174,316 183,460 214,416 286,458 367,933
Santa Cruz 1,058 9,948 42,880 52,908 84,457 114,941 159,839 196,958
Santa Fe 397,188 899,640 1,702,975 1,884,918 2,135583 2,465546 2,798,422 3,000,701
Stgo. del Estero 161,502 261,678 479,473 476,503 495,419 594,920 671,988 804,457
T. del Fuego (3) 477 2,504 5,045 11,209 15,658 29.392 69,369 101,079
Tucuman 215,742 332,933 593,371 773,972 765,962 972,655 1,142,105 1,338,523
Sin determinar (4) 90,000 18,425 - - - - - -
Total 4,044,911 7,903,662 15,893,811 20,013,793 23,364,431 27,949,480 32,615,528 36,260,130

Nota: (2) Algunos componentes de estas dos jurisdicciones modificaron sus limites por lo cual los datos del 2001 no son estrictamente
comparables con los de censos anteriores; (3) Para los censos de 1991 y 2001 se excluyen las Islas del Atlantico Sur; (4) En 1895 se
estimaron 60.000 personas "sustraidas a la operacion censal" y 30.000 indigenas; en 1914 se consignaron 18.425 habitantes como

"poblacion autoctona".

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC.

Cuadro A.4

Evolucion de la poblacion total en censos nacionales, por regiones.
Total del pais. Censos 1947-2001

- 1947 7960 1970 980 7991 2001
Region  — hlacon % Poblacion % __ Poblacien % Poblacion % Pobladen % Poblacion %
GBA 4722381 297 6,739,045 337 835,900 3.8 0766030 349 10,934,727 335 11,460,575 316
Pampeana 6690340 421 7,506,558 380  8573,450 3.7 10,012,080 358 11,471,008 352 12,667,700 34.9
Cuyo 1015006 64 1,380,739 67 1540819 6.6 1876622 67 22215 68  2567.607 7.
Nordeste 1316204 83 1,616,498 81 180785 7.7 2247710 80  2,82,589 87 3367518 93
Noroeste 1788329 113 2,201,242 110 238,180 10.2 3012387 108 3,677,538 113 4458470 123
Patagonia 361551 23 506,457 25 705000 3.0 1032619 37 1,481,860 45 1738251 48
Total pais 15893811 1000 20,013,793 1000 23364431 100.0  27,949480 100.0 32,615,528 1000 36,260,130 100.0

Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda, INDEC.
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Cuadro A5
Duracion del desempleo seguin condicion de migracion y region geogrdfica
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Duracion del desempleo

- . . Regién
Condicién de migracion Total GBA  Pampeana Cuyo NOA Patagonia  NEA
Total 8.41 1.03 0.89 0.35 0.48 0.36 0.29
No migrantes 8.64 1.06 0.92 0.36 0.44 0.37 0.28
Migrantes internos 7.46 0.93 0.73 0.33 0.65 0.33 0.32
Migrantes de los ultimos 5 afios 5.07 0.62 0.76 0.49 0.73 0.31 0.45
Migrantes de mas de 5 afios 7.99 0.96 0.72 0.28 0.62 0.33 0.27

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Cuadro A6
Caracteristicas habitacionales de los hogares, segun condicion de migracion del jefe de hogar
Total de aglomerados urbanos, Onda Mayo 2003.

Condicion de migracion
Caracteristicas habitacionales  Pobacion No Migrantes internos
Total migrantes  Total Recientes Mas de 5 afios

Caracteristica de la vivienda

Propiedad de la vivienda 0.70 0.71 0.68 0.27 0.72
Nro de habitaciones 2.87 2.88 2.86 2.48 2.90
Personas por habitacion 1.37 1.36 1.39 1.30 1.40
Vivienda precaria 0.02 0.02 0.02 0.06 0.02
Materiales precarios 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Acceso a servicios en la vivienda

Agua potable 0.99 0.99 0.99 0.98 0.99
Electricidad 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Bafio en la vivienda 0.88 0.89 0.85 0.90 0.84
Cloacas 0.61 0.64 0.54 0.76 0.52

Fuente: Estimacion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), INDEC.

Cuadro A7
Descripcion de las variables. Valores promedios y desvio estandar.
Valores correspondientes al aiio 2003

Nro
Variables Observaciones Promedio  Desvio Estandar
Migrantes internos 27,739 0.28 0.45
Hombre 27,739 0.46 0.50
Edad 27,730 48.43 14.77
Afos de educacion 27,720 9.54 4.19
Primaria incompleta 27,734 0.14 0.35
Primaria completa 27,734 0.29 0.46
Secundaria incompleta 27,734 0.16 0.36
Secundaria completa 27,734 0.20 0.40
Universitaria incompleta 27,734 0.08 0.27
Universitaria completa 27,734 0.13 0.33
Desocupados 27,739 0.06 0.24
Casado 27,735 0.69 0.46
Diferencias salariales 27,739 3.25 0.78
Poblacion 27,739 3,862,815 5,954,196
Accidentes de transito 27,739 283.93 364.83
Crimenes a la propiedad 27,739 95,101 142,717
Violencia fisica a personas 27,739 13,504 18,487
Residuo Fiscal 27,739 565.25 913.79
Gastos Educacion 27,739 420.55 500.23
Programas de empleo y desempleo 27,739 9.11 12.01
Gastos en vivienda publica y urbanismo 27,739 38.72 50.05
Caminos sin pavimentar 27,739 1,958 1,424
Precipitaciones promedio anual 27,739 70.82 38.79
Temperatura promedio anual 27,739 17.72 3.35

Recursos turisticos 27,739 53.94 19.68
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