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Resumen

El andlisis de la desigualdad desde una perspentsaacional ha sido siempre
un tema central en Economia. Medir y caracterasudiferencias en la distribucion del
ingreso entre los paises es interesante en si migeno también es relevante para
entender el proceso de desarrollo y orientar |#isigas publicas. Pareto (1897) realizé
una de las primeras contribuciones en este campwpamndo distribuciones del
ingreso en varias ciudades y estados europeosiglel XIX. Medio siglo después,
Kuznets (1955) escribié un articulo que se conwarten clasico, comparando la
desigualdad entre paises, y sugiriendo una relaeidne nivel de desarrollo y

desigualdad; iniciando una literatura que se haem&io muy activa hasta el presente.

La comparacion de desigualdad entre paises estadalade problemas
conceptuales y metodolégicos. Este trabajo de tesisconcentra en dos puntos
fundamentales: la comparabilidad de los datos yal@able de interés sobre la cual
computar desigualdad. Aun cuando se acuerde enr nuedigualdad sobre la
distribucion de alguna variable monetaria sengtilsicamente, el ingreso familiar per
capita), las comparaciones internacionales de uasigd enfrentan la restriccion de
tener que nutrirse de informacion de encuestasodarbs no homogéneas entre paises,
lo que introduce todo tipo de sesgos en las comjoares. El primer capitulo de esta
tesis estudia la desigualdad de los ingresos d mtexnacional utilizando datos de la
Encuesta Mundial Gallup (EMG), una encuesta quéuyecla misma pregunta de
ingresos en casi todos los paises del mundo, ypqueende constituye una fuente
alternativa de datos para las comparaciones irdiemales aun no explotada. En el
capitulo 1 se realiza un andlisis de consisteraiaotras fuentes de datos, concluyendo
que la EMG constituye un valioso instrumento aléuo para la comparacion
internacional de las variables socio-econdmicas. eBa capitulo se explota este
conjunto de datos para estudiar la desigualdadngeesos en América Latina y el
Caribe, y comparar la region con el resto del muidlanalisis confirma dos resultados
importantes: América Latina es la region de masiglialdad promedio entre paises y
existe un “exceso de desigualdad” en los paisés gion, en relacion a sus niveles de
ingreso. Sin embargo, se encuentra también queiminde estos resultados se aplica al
replicar el analisis a nivel global, es decir cdesindo a cada region geografica en el

mundo como una misma unidad econémica.



El analisis del primer capitulo, y de la enorme ongy de la literatura sobre
desigualdad, asume que la variable de interésgyamaalisis distributivo es el ingreso
(o alguna otra proxy monetaria del bienestar, c@noonsumo). Sin embargo, existe
una vasta literatura en Filosofia Politica y EcofeifArneson, 1989; Cohen, 1989;
Roemer, 1998; Sen, 2000) que reconoce que alglifeaiencias en el ingreso pueden
no ser evaluadas como inequitativas, si es queigmen de decisiones voluntarias o
esfuerzos diferentes. Esta literatura sugiere cdraeel analisis distributivo en las
oportunidades, mas que en variables de resultadw oal ingreso. La definicion
concreta y medicion del conjunto de oportunidadssue problema de enorme
complejidad, por lo que la literatura empirica dealdad de oportunidades aun es
incipiente. En particular, no existen trabajos gstidien este tema a nivel internacional

global.

El segundo capitulo de esta tesis argumenta que di@jtas condiciones la
desigualdad en el bienestar subjetivo es una nagmximacion a la desigualdad de
oportunidades, respecto de la desigualdad del sngrea desigualdad en ciertas
medidas estandar de bienestar subjetivo pued@sgutada para la mayor parte de los
paises del mundo usando datos de la EMG y de lagst&emundial de Valores (EMV).
La evidencia obtenida en el capitulo 2 de la tesigestra que la desigualdad del
bienestar subjetivo esta correlacionada positivéenean la desigualdad del ingreso,
pero que la primera tiene mayor correlacion queelgunda con el Unico indicador de
igualdad de oportunidades a nivel internacionainéice de oportunidades humanas de
América Latina. Alun mas importante es el hecho uke lg desigualdad del bienestar
subjetivo esta correlacionada con variables deepeién de los individuos, que en
mayor o menor medida reflejan distintas caracieastrelacionadas a la igualdad de
oportunidades, y que estas relaciones se manti@gmencontrolando por el nivel de

ingreso y el nivel de bienestar de los paises.

En el tercer capitulo de la tesis se analiza lggdeklad del bienestar subjetivo
en relacion a otras variables que aproximan destigispectos del bienestar, como el
nivel de bienestar subjetivo, la desigualdad deesags y el nivel de producto de los
paises. Entre los principales resultados se evi@dema curva de tipo Kuznets entre la
desigualdad del bienestar subjetivo y el nivel dsatrollo de los paises, y una relacion
negativa entre desigualdad y nivel de bienestgesub. Se argumenta e ilustra con un

modelo sencillo que esta diferencia puede estaiadaa una aversion a la desigualdad



mas fuerte en el espacio de la utilidad que ersph@o del ingreso. Los resultados

sobreviven a un conjunto amplio de ejercicios dristez.

El cuarto capitulo de la tesis incluye una contribn adicional a la literatura
que estudia la relacion entre bienestar subjetivorgcimiento. En particular se
incorporan alternativamente indicadores de desiguily la dimension temporal del
bienestar subjetivo en el analisis de corte transav@ nivel agregado, con el objeto de
dilucidar las posibles causas de la “paradoja detimiento infeliz” que encuentran
tanto Deaton (2008) como Lora y Chaparro (2008).dDener ejercicio se observa que
el potencial incremento en la desigualdad provogaaioel crecimiento, no permite
explicar la paradoja. Del segundo ejercicio se krec que el curioso resultado es
producto de utilizar como variable dependiente igelnde bienestar, en lugar del
cambio en ese nivel. Independientemente de la sistisobre efectos de largo plazo,
los resultados de la EMG se vuelven compatiblesl@diteratura previa sobre el corto

plazo al especificar correctamente la relacion.



1. Desigualdad internacional del ingreso

1.1. Introduccion

La comparacion internacional de la distribucion idgreso ha sido siempre un
tema importante en la economia. Pareto (1897) pooduna de las primeras
contribuciones en este campo mediante la comparaeidas distribuciones de ingresos
entre estados y ciudades europeas. Kuznets (1866pié un articulo fundamental en
el que compara la desigualdad entre paises corewliés niveles de desarrollo. Mas
recientemente, la base de datos internacional dicmmtes de Gini de Deininger y
Squire (1996) revitalizo la literatura empiricaaecimiento mediante la adicion de las

variables de desigualdad en el andlisis.

Milanovic (2005) distingue distintos conceptos dssidualdad internacional y
global, adicionales al que estudia Kuznets. Lagiesidad internacional no ponderada
(también llamada Concepto 1) calcula la desiguatniaB1B per capita no ponderada de
todos los paises del mundo. Este concepto estaclksaimente relacionado con la
literatura de convergencia/divergencia puesto cerenppe evaluar si ha habido o no
convergencia entre los ingresos medios de los galse desigualdad internacional
ponderada (Concepto 2) también utiliza el PIB f@guita nacional, pero pondera por la
poblacion de los paises, por lo que se acercanakepto de desigualdad global al tener
en cuenta el nimero de personas que viven en tdstipaises. Por dltimo, la
desigualdad global (Concepto 3) integra la destadhlde cada pais (estudiada por
Kuznets) con el Concepto 2 de desigualdad. Estealioma en cuenta la desigualdad
entre los ciudadanos del mundo, calculando algatcador de desigualdad entre

ingresos individuales de cada habitante del planeta

¢Por qué estudiar la desigualdad global? Mas aldadmera curiosidad
cientifico-académica para responder a esta pregwitagual que al analizar la
desigualdad dentro de un pais o ciudad debemoblexsta intereses de caracter
normativo. Si se entiende que la desigualdad desog es un indicador de desigualdad
de resultados y se cree que la desigualdad ddadsslles un “mal” para la sociedad,
entonces la desigualdad global es un “mal” paraulmanidad y por ende amerita su
estudio. Por otra parte si la desigualdad de Edodt no es considerada un “mal”

siempre que no sea producto de la desigualdad @tuoplades, basta con asumir que



la desigualdad de ingresos esta de algun modo aondda por la desigualdad de
oportunidades en la medida en que existan factooeglegidos por los individuos
(como el lugar de nacimiento, su formacion y edidcagnicial, etc.). Bajo estos
principios la desigualdad global es un factor sueraen relevante para quien entienda
que la desigualdad de oportunidades entre indigidied mundo es un “mal” para la
humanidad, porque la nacionalidad es por excelantitactor que puede considerarse
dado. Sin duda que los individuos al nacer no pueslegir su nacionalidad, pero
ademas, es dificil 0 muy costoso que estos pueatabiar su nacionalidad a lo largo de

su vida.

Por ultimo podemos pensar en dos posiciones masdaodlistas: la primera es
el caso de quien no esté interesado en el bierdsts personas que viven en paises
extranjeros. Por ejemplo, en el caso de un haadelqolitica que sélo esté interesado
en mejorar el bienestar de su nacién, y en conse@uiteresado solo en reducir la
desigualdad de su pais y no la desigualdad glélasegundo caso seria el de una
persona que no esté interesada en reducir ningum de desigualdad (ni de
oportunidades, ni de resultados) y por lo tantotiene en principio interés en la
desigualdad. Para estos dos casos podemos perlaardestintas externalidades que la
desigualdad puede producir, como por ejemplo, maigraciéon ilegal, fenébmeno que
obliga al pais receptor a destinar recursos paterrgir y controlar la entrada, muchas
veces sin demasiado éxito, provocando conflictosates dentro del pais y empeorando

las relaciones con otras naciones.

Ya sea por cualquiera de éstos u otros motivossteid® de la desigualdad
internacional y global se ha extendido en la lttea reciente. Pueden mencionarse
también motivos histéricos, tedricos y empiricasno el incremento de la desigualdad
en los paises occidentales a partir de los afloy '886 muchos paises en desarrollo
durante los '90, el afianzamiento del proceso dmalzacion iniciado en el dltimo
cuarto del siglo XX, el desarrollo de modelos tedsique introducen la desigualdad en
el analisis de crecimiento y por supuesto, la majisponibilidad y capacidad de

procesamiento de datos.

La literatura reciente se puede dividir en dos dearcapitulos, el primero utiliza
datos agregados de distribucion y cuentas nacwmnaientras que el segundo trabaja
con encuestas nacionales de hogares (ENH). Repassiesta literatura en la seccion

siguiente.



Este trabajo utiliza la Encuesta Mundial Gallup &Vde 2006, una encuesta
llevada a cabo al mismo tiempo en mas de 130 nesiafrededor del mundo que
representan el 96% de la poblacién mundial. La estauposee un cuestionario casi-
idéntico en todos los paises, incluyendo pregustése ingreso, tamafo del hogar y
bienestar subjetivo. Aunque la encuesta tiene algdesventajas y limitaciones, ofrece
una alternativa Unica para calcular y caracteteaesigualdad de ingresos en América
Latina y el Caribe (ALC) y poder comparar las efstfichs globales de la regién con

otras regiones del mundo.

Adicionalmente, como se describe en la proxima i8egcclas distintas
metodologias utilizadas para la medicion de lagiedilad internacional y global han
arrojado resultados dispares, puesto que los agedten la literatura son sensibles a las
inevitables decisiones metodoldgicas de cada wabato se debe a que sumado a los
problemas de medicion inherentes a la hora de canndicadores de desigualdad
sobre la base de ingresos 0 gasto provenientesnclgestas de hogares, para la
comparacion internacional, se agregan las distoesiqorovocadas porque cada pais
toma sus propias decisiones metodoldgicas a ladeoracabar informacion y computar

indicadores.

En este sentido resulta util evaluar la consistegcpotencialidad de la EMG
como fuente adicional y complementaria de inforagara el computo de indicadores
internacionales. El trabajo obtiene resultados ptedores en este sentido por lo que si
este tipo de “nuevas encuestas” comienzan a repdir el tiempo, y si se solucionan o
mejoran algunos de los problemas descriptos, ggiede encuestas podria constituir
una herramienta sumamente util para monitorearajuav indicadores de bienestar en
base a ingresos y otras dimensiones a nivel irtemmal. Si en el futuro la difusion de
estas encuestas es generalizada en el ambienténacad esto podra fomentar el
crecimiento de esta linea de investigacién orientadcontribuir al desarrollo de

politicas a nivel internacional.

El resto del capitulo esta organizado de la sigeiBarma. En la seccion 1.2 se
hace una breve descripcion de la literatura reeisobre desigualdad global. En la
seccion 1.3 se describen las fuentes de informadibradas a lo largo de la tesis. La
seccidon 1.4 estd destinada a discutir la medic®rod ingresos en la EMG. En la
seccion 1.5 se calculan indicadores de desigualdadgresos para todos los paises de

la regidn sobre la base de datos de la EMG y sga@n los resultados obtenidos a



partir de microdatos de las encuestas de hogapesiltmo, la Seccidén 1.6 concluye

con algunas observaciones finales.
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1.2. Literatura reciente sobre desigualdad global
Como mencionamos anteriormente, la literatura geeentemente se ha
ocupado de estimar la desigualdad global, utilizas dgrandes lineamientos

metodoldgicos.

1.2.1. Literatura en base a datos agregados de fuentesisdarias
Un primer grupo de trabajos sobre desigualdad ¢lclea basa en datos

agregados de distribucion (coeficientes de Gimprgporcion de ingreso por cuantiles)
obtenidos de fuentes secundarias. Esta informatiéle ser enriquecida con supuestos
que permiten estimar la forma de la distribucionegal, y se utilizan datos de cuentas
nacionales (datos del PIB) para ajustar los ingresedios. Chotikapanich, Valenzuela
y Rao (1997), Schultz (1998), Dikhanov y Ward 2Q0Bourguignon y Morrison
(2002), Bhalla (2002), Karshenas (2003), DowrickAkmal (2005), Sala-i-Martin
(2006), y Pinkovskiy y Sala-i-Martin (2009) congtien los principales ejemplos de
esta literatura. Estas contribuciones, aunquenasties, estan plagadas de problemas
metodoldgicos, empezando por el hecho de que los d& distribuciones secundarias
provienen de estudios que utilizan distintas véemlde bienestar (ingreso o consumo,
ingreso neto o bruto), tienen diferentes cobertyrasidades de andlisis (individual o
familiar), y se basan en un gran nimero de dea@siometodoldgicas que en la mayoria
delos casos no estan documentadas, por ejemplcatahtiento de ingresos nulos, la
declaracién de datos inexactos, valores extrenresjqs regionales, renta implicita de
la vivienda propia, etc.

1.2.2. Literatura en base a datos de encuestas de hogares
Una segunda rama de la literatura hace comparackmasadas en microdatos de

encuestas de hogares, atendiendo a muchos de dbtempas antes mencionados
mediante la aplicaciéon de una metodologia condestentre encuestas y paises. Esto
puede hacerse a nivel regional (ver Gasparini, é@eti y Tornarolli, 2007 para
América Latina), e incluso a nivel mundial. Rawalli Datt y Van de Walle (1991) y
Ravallion y Chen (2007 y 2008) han implementade esttodologia para el calculo de
indicadores de pobreza mientras que los trabajdgildaovic (2002, 2005 y 2009) han
realizado la principal contribucion en esta metod@ aplicada a la medicion de la
desigualdad. En éstos, la desigualdad de los iogres todo el mundo se calcula a

partir de microdatos de encuestas de hogares. oflas tformas, pese al intento de
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procesar las encuestas de modo homogéneo, se cecque “... hay problemas que no
pueden arreglarse. Se sabe que las encuestasrdifisire paises, incluyendo cémo las
preguntas son formuladas (por ejemplo, el periadeterencia), las tasas de respuesta
de la encuesta, si las encuestas se utilizan padir rel consumo 0 ingreso y qué
incluye para cada encuesta el agregado de constmgoesd”. En un reciente articulo
sobre la literatura de desigualdad mundial, Anaigkgal (2008) llegan a conclusiones

similares.

1.2.3. Evidencia Reciente
Anand y Segal (2008) adicionalmente resumen laxciprales resultados de los

trabajos referidos al tema hasta el afio 2086 este trabajo se concluye que a pesar de
que todos los autores coinciden en que la desigdadtre personas del mundo es muy
elevada, no existe consenso en términos de evaluoiéentras que algunos obtienen
incrementos de la desigualdad mundial en los UHiraéos, otros encuentran un
resultado opuesto. Los trabajos posteriores a 2606tienen ampliaciones y
modificaciones de los anteriores: Milanovic (2008€jrega encuestas de hogares
estandarizadas (124 en total) para calcular laydaklad global extendiendo el analisis
hasta 2002. También re-estima los principales auftices utilizando la Paridad del
Poder Adquisitivo (PPA) revisada del banco mund@i base 2005 y obtiene que la
desigualdad global es mayor en términos de nivel lqucalculada bajo la version
anterior de la paridad. Pinkovskiy y Sala-i-Marf@009) asumen una forma funcional
log-normal para extrapolar la distribucion del iegp de cada pais en forma paramétrica
(Sala-i-Martin, 2006, realiza procedimientos simaiapero mediante estimaciones no-
paramétricas). El nivel de PIB per capita se @ipara fijar la media de la distribucion,
y la varianza se calcula utilizando minimos cuadsasiobre proporciones del ingreso
por quintiles obtenidos de la base de datos de WNDER. Luego para cada afio, se
integran las distribuciones de todos los paisesetdin de construir una estimacion de
la distribucion mundial de ingresos, asi como diasr medidas de pobreza y
desigualdad. Ademas incrementan el nimero de péileed34 a 191 respecto del
anterior trabajo), extienden el periodo de andhasta 2006 y realizan distintos test de

! Ravallion y Chen (2008) pagina 19.

2 El trabajo analiza y compara los resultados detiRdqmanich, Valenzuela y Rao (1997), Schultz (1998)
Dikhanov y Ward (2002), Bourguignon y Morrison (2)0Bhalla (2002), Dowrick y Akmal (2005),
Sala-i-Martin (2006) y Milanovic (2002 y 2005).
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robustez ante cambios en formas funcionales, mgtddanterpolacion y extrapolacion

de los datos, y problemas de informacién en lasesias.

La tabla 1.2.1 resume los resultados obtenidos Ipsr Gltimos trabajos
realizados. La tabla muestra que bajo ambas metgidsl |la desigualdad global puede
ser considerada econdémicamente alta; en todosakms @l coeficiente de Gini supera
0.6, ademas es causada en su mayor parte padasidldades existentes entre paises
(la desigualdad entre paises es aproximadameni®¥nde la desigualdad total). Por
altimo, puede notarse que estos nuevos trabajadbienen resultados que favorezcan
el consenso de la literatura en términos de evauchientras que los trabajos de Sala-
i-Martin (2006) y Pinkovskiy y Sala-i-Martin (20p9nuestran una reduccion en la
evolucion de la desigualdad global a lo largo dahpo, los trabajos realizados por
Milanovic muestran una tendencia ambigua dependietel periodo analizado, e
incluso un incremento de la desigualdad considersaato el periodo 1988-2002 como
el ultimo tramo (1998-2002).

En la siguiente seccion se analizaran en detaldabos a utilizar en el presente
trabajo, una fuente alternativa y potencialmentengdlementaria a las descriptas
anteriormente. Dado que sOlo se cuenta con la Ed&lzada en 2006 no es posible
analizar la evolucion en el tiempo de indicadoresidsigualdad, pero en la medida en
gue la encuesta se realice periddicamente estdappdrmitir analizar cuéles son los

resultados provenientes de esta fuente.

13



1.3. Fuentes de datos utilizadas

1.3.1. La Encuesta Mundial Gallup
La principal fuente de informacion para los capiulle esta tesis es la Encuesta

Mundial Gallup. En 2006, Gallup recolecté datos igelnmundial, utilizando un

cuestionario idéntico sobre muestras nacionalexidios de 132 paises, 23 de ellos de
ALC. EIl tamafio de las muestras fue de aproximad#mk 000 hogares en cada pais
para asegurar la representatividad nacional. Debidoe la encuesta tiene el mismo
cuestionario, proporciona una oportunidad Unicaa pa&alizar comparaciones entre
paised La encuesta Gallup incluye preguntas basicasesdbmografia, educacion,

empleo, una pregunta sobre ingresos del hogar tyntdis preguntas de caracter
subjetivo. La encuesta es respondida solo poduhaa(15 afios o mas) elegido al azar

dentro del hogar.

La tabla 1.3.1 muestra algunas estadisticas defficagéxtraidas de la EMG
2006, utilizando ponderadores poblacionales. Eljurto de datos incluye las
respuestas de 141,739 personas, 21,200 de ellobadntantes de ALC: 17,144 de
América Latina y 4,056 del Caribe. La encuestaetievbertura total en América Latina
en términos de paises, y cuenta con las principele®mnes del Caribe en términos de
poblacion: Cuba, Republica Dominicana, Haiti, JamaPuerto Rico y Trinidad y
Tobago. Si bien las muestras en la mayor partesdpaises son de alrededor de 1,000
observaciones, en Haiti, Jamaica, Puerto Rico widad y Tobago, se recogieron

alrededor de 500 observaciones.

A lo largo de este documento, se explotara tamlaié@obertura mundial de la
encuesta, dado que sus datos proporcionan unaupp@ad Gnica para estudiar una

amplia gama de cuestiones con perspectiva intemaici

1.3.2. Otras Fuentes de Informacion
Ademas de la encuesta Gallup se utilizaran datoslade estimaciones

demograficas a nivel internacional ke World FactBook2006) de la CIA (WFB en
adelante), d&Vorld Development Indicatiordel Banco Mundial (WDI en adelante), de
Penn World Table§.0 (PWT en adelante) de la Universidad de Pearsdyde World

Economic Outlooklel Fondo Monetario Internacional (WEO en adelapta base de

% Deaton (2008) es uno de los primeros estudios ugjliea la encuesta Gallup de 2006. Gasparini,
Marchionni, Olivieri y Sosa Escudero (2011) estumiiatres dimensiones de privacion (por ingresos, no
monetaria y subjetiva) utilizando microdatos de ésénte.
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indicadores de desigualdad dbrld Institute for Development Economic Reseateh

la Universidad de Naciones Unidas (UNU-WIDER en ladte). Adicionalmente
también se utilizan datos de encuestas nacionalbsghres elaboradas por las Oficinas
Nacionales de Estadistica de los paises de ALCirpesx al afio 2006 (ENH en
adelante). La tabla 1.3.2 muestra las encuestdigadtis. Se utilizan las bases
procesadas en el Centro de Estudios Distributizaborales y Sociales (CEDLAS)
como parte del proyecto SEDLAGdcioeconomic Database of Latin America and the
Caribbean), realizado por CEDLAS y élorld Bank's LAC Poverty Grouj CSPP),
con la ayuda del Programa MECOVI. En este proyémtomicrodatos de las ENH
originales se procesan utilizando definiciones hgéneas de variables, siempre sujetas

a las limitaciones impuestas por los cuestionarios

Para los capitulos siguientes adicionalmente dezarin datos de bienestar
subjetivo de la Encuesta Mundial de Valores (EMS).bien la cobertura a nivel
internacional de la EMV es mucho menor a la EMGreggicaran algunos de los
ejercicios utilizando esta encuesta a fin de darraayor robustez a los resultados.

1.3.3. Consistencia de la EMG
La Tabla 1.3.1 indica que la proporcion de homla®digeramente inferior al

50%, lo que es consistente con datos de censosugstas de hogares. La Figura 1.3.1
muestra la relacion entre el porcentaje de homémela EMG y las estimaciones para
2006 disponibles en WFB, el coeficiente de coriéla@ntre fuentes es positivo y
significative® (0.62) aunque no demasiado alto, pero este asci@0d78 si eliminamos

las principales desviaciones producidas por 5 pdisEbes.

La figura 1.3.2 ilustra la relacion entre la edaddma por pais de la EMG y
WFB. La edad promedio es naturalmente mayor eftM& Eya que los encuestados son
mayores de 15 afios pero la correlacion entre faeggemuy alta (el coeficiente de
correlacion es de 0.94). Un resultado igualmendenptedor se obtiene si comparamos
las edades medias por sexo: el coeficiente delacida es de 0.93 para la edad de los

hombres y de 0.95 para las mujeres.

* Ver www.cedlas.org para méas detalles. Gaspariiiég@ez y Tornarolli (2007) discuten el uso deosst
datos para analizar la pobreza y la desigualdda egion.

® Cuando en el texto no se especifique un niveladianza determinado para evaluar la significaidid
implica que el valor es significativo a un niveldmfianza del 1%.
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No existen datos a nivel mundial sobre tamafio detes o niumero de hijos por
hogar. Para ALC, el nimero medio de hijos menoeeg5lafios en el hogar reportado
en la EMG es algo mayor que en las encuestas r@efode hogares: la media en ALC
es de 1.5 y 1.34, respectivamente. La figura In8i8stra, para cada pais, la relacion
entre el nimero de menores de 15 afios por hog&a#uap y el porcentaje de este
grupo etario en la poblacion total (de WFB). Sinbia relacion entre estas variables
depende del tamafio del hogar, la correlacion efiyassignificativa y elevada (0.87).

Tanto la EMG y como los institutos nacionales dmdistica que realizan las
ENH en ALC afirman trabajar con muestras represeat a nivel nacional. Sin
embargo, en realidad, las muestras pueden diferiste cobertura geografica. En
particular, la proporcién de la poblacion rural geieser diferente en las dos fuentes, un
hecho que sin duda se traduce en diferencias esstadisticas nacionales. En la tabla
1.3.3 se implementaron dos definiciones alternatl@ poblacién urbana usando datos
de la EMG, estas difieren en clasificar a quienesnven una pequefia ciudad o pueblo
como urbanos (definicién 1) o rurales (definicion Bn algunos paises (por ejemplo
Brasil) la proporcién de poblacion urbana en Gabdgpsimilar a los valores reportados
en Censos o encuestas cuando se utiliza la définitj mientras que otros parecen
coincidir con las cifras oficiales cuando se wilia definicion 2 (por ejemplo Chile,
Costa Rica, El Salvador, Pert). En otros paises @emplo Bolivia, Colombia,
Paraguay) la proporcion de poblacion urbana (airpde encuestas o censos) se
encuentra entre las dos definiciones alternatiea&allup. En la mayoria de los casos
en que la encuesta de hogares permite reclaslsapbservaciones y modificar la
definicion oficial de zonas urbanas y rurales, seden replicar razonablemente las dos

figuras alternativas de Gallup de 2606

Promediando paises a nivel mundial, el porcen&jeodiares urbanos es de 75%
utilizando la primera definicién y 43% utilizanda $egunda definicion de la EMG. El
porcentaje promedio para los paises incluidos diuisaegun datos de WDI es un
valor intermedio, 58%. La figura 1.3.4 muestra ereg vertical, el valor promedio de
los porcentajes de Gallup (segun las dos defingsprpara cada pais, y en el eje
horizontal el porcentaje de poblacién urbana de WDtorrelacion entre estas fuentes

es positiva, significativa y alta (0.77).

® Excepciones de esto son Haiti y Puerto Rico.
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En resumen, este analisis preliminar sugiere gsieesadisticas basicas de la
encuesta Gallup son relativamente coherentes coallag| obtenidas tanto de otras
fuentes a nivel mundial, como de encuestas de bsgh los paises de ALC, pero esto
no ocurre en todos los casos, un hecho que plaalganas dudas sobre la
representatividad nacional de la EMG. Volveremosste punto en las siguientes

secciones.
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1.4. Ingresos en la Encuesta Mundial Gallup

La utilizacion del ingreso 0 consumo como una ajpnagion unidimensional al
bienestar de los individuos tiene como soporteideél enfoque original de Utilidad
Monetaria (noney metric utility propuesto por Samuelson (1974) que consiste en
calcular el costo monetario de alcanzar un detexrdannivel de utilidad, dado un
conjunto de precios, y el enfoque propuesto pockieby y Donaldson (1987) basado
en la evaluacion de cocientes de bienestaifére ratio$, para comparar el nivel de
gasto de un individuo respecto de los que necisitmogar para obtener un nivel de

bienestar de referenéia

Estos enfoques requieren en principio que existaecigs de mercado
(individuales, bajo el enfoque de utilidad monetao de referencia, bajo el enfoque de
los cocientes de bienestar). Lo que inevitablemerdeoca problemas de medicién ante
la imposibilidad de incorporar bienes o serviciag o pasan por el mercado. Para
algunos bienes se pueden buscar precios de referemduncion del valor que estos
bienes pueden tener en el mercado, por ejemplsge dilispone de la cantidad de
alimentos producidos por el hogar y destinadosusikaimente al consumo del mismo.
Pero en muchos casos es imposible o muy dificrBloguantificar determinados bienes.
Tal es el caso de bienes como el amor, la libedlachmpafierismo, el afecto, etc.; estos
bienes sin duda ejercen influencia sobre el biana! individuo pero no es posible
medir objetivamente ni cantidades ni precios qseardividuos o familias consumen (o

disfrutan).

Adicionalmente a la hora de utilizar datos de isgre gasto de encuestas de

hogares existen otros problemas practicos que pupateerar problemas de medicién:

En primer lugar las encuestas de hogares recafmmarcion privada por lo que
habitualmente no incluyen bienes publicos talesacphazas, defensa nacional, justicia,
etc. Tampoco bienes de caracter privado que sovispie por el estado en forma
gratuita, como salud o educacién en algunos pa¥sesnpoco bienes que parcialmente
son provistos por el estado (por ejemplo, si elisier de luz es provisto por el estado a
una tarifa subsidiada, las encuestas de gasto dvtendatos del gasto privado

exclusivamente).

" Ver por ejemplo Deaton y Muellbauer (1980), Dedt#97 y 2003).
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En segundo lugar las encuestas de hogares genetalmeeaban informacion
sobre ingreso y gasto corriente con diferentesogesi de referencia. En principio, un
mayor periodo de referencia hace converger tastm&didas de ingreso como de gasto
hacia el nivel habitual (permanente) que las famiposeen, pero esto implica mayores
costos a la hora de llevar a cabo las encues@apgdibilidad de tener menos precision
en las respuestas referidas a momentos mas alajadiasfecha en que se realiza la
encuesta. En general la mayoria de los paises tooman referencia el mes, el trimestre
o el afo anterior al momento de ser encuestadadeliduo. Como idealmente se
deberia medir el ingreso o consumo permanentédetatura en general se ha inclinado
hacia la medicion del consumo en lugar del ingresmo aproximacién al ingreso
permanente (ver por ejemplo Deaton, 2003), dado ppra un mismo periodo de

referencia el consumo preseatgriori, menor variabilidad intertemporal.

Adicionalmente, otro motivo que justifica la utdiaon del consumo se basa en
gue posee menos problemas de medicién por subdedarde ingresos de los hogares
(ver por ejemplo Chaudhuri y Ravallion, 1994, y @& y van der Gaag, 1990). Sin
embargo en la practica muchos paises han optadoopguutar indicadores en base a
ingresos, principalmente motivados por la mayor cdler en términos de

implementacion de las encuestas destinadas a estdiconcepto.

Las ENH habitualmente obtienen datos de ingrestueetes laborales (como
ingresos de asalariados, cuentapropistas y pajrgnes laborales (como rentas de
capital, transferencias privadas y estatales, riemp#cita de la vivienda propia). Cada
pais decide en principio, cual es la mejor formalkener esta informacion, por lo que
la cantidad y el grado de detalle de las preguepende de las decisiones particulares
de cada pais. Un mayor nivel de detalle, puede atamka precision en las respuestas,
espacialmente en los ingresos no laborales queaqaellos con mayor grado de
inexactitud, pero también involucran mayores coattshora de realizar las encuestas,
y aumenta potencialmente la probabilidad de quenebestado se canse y deje de

responder o de prestar informacion fidedigna.

La encuesta de Gallup incluye una sola preguntaesoigresosy Cual es el
ingreso total mensual del hogar antes de impuesias#avor, incluya los ingresos de
sueldos y salarios, las remesas de familiares dguenven otros lugares, la agricultura,
y todas las demas fuentdsa pregunta es clara, pero es demasiado simatiemas es

reportada por tramos, por lo que es sb6lo una medptaximada del ingreso. La
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pregunta se sitla casi al final del cuestionadaue puede implicar una mayor tasa de
no-respuesta, y una menor calidad de la informacior dltimo, la encuesta es
realizada a un miembro de la familia seleccionddazar (mayor de 15 afios), el cual no

necesariamente es la persona mejor informada sajresos del hogar.

Al utilizar el ingreso de la EMG, debemos tenecaanta que este concepto esta
sujeto a todos los problemas subyacentes a utiimadidas monetarias como
aproximacion unidimensional de la utilidad, meneidos anteriormente, como la falta
de inclusion de bienes de dificil valuacion, latdatle incorporacién de los bienes
publicos, etc. También esta medida de bienestaepta las desventajas inherentes de
medir ingreso corriente en lugar de consumo, camodyor variabilidad intertemporal

y los mayores problemas de subdeclaracion.

La principal ventaja de esta variable subyace enpstienciales beneficios en
términos de comparacion internacional: al idénpeaa todos los paises priori se
eliminan (o hacen homogéneas) las decisiones disoaes que son tomadas por cada
instituto de estadistica respecto de qué medirdsmo gasto), como medirlo (cobertura

y grado de detalle), etc.

El tratamiento de los impuestos en la EMG mereca ariaracion especial.
Recordemos que en principio lo deseable seria madingreso disponible para
consumo una vez descontados todos los impuestasgso agregar el consumo de
bienes provistos por el estado. Para analizar fagdeldad dentro de un pais, si
asumimos que los bienes publicos (o provistos pBstado) ejercen un nivel uniforme
de bienestar sobre los individuos, y que los imjmseson pagados por todos
uniformement® entonces parece razonable utilizar el ingrespodible luego de
impuestos como medida de bienestar. Esto es agugdos impuestos recaudados
directamente seran utilizados para financiar gagt@stendran efectos sobre bienestar
de todos los individuos por igual. En funcion deoeks ENH tienden a realizar
preguntas dirigidas a medir el ingreso disponilggpdiés de impuestos, aunque el grado
de detalle sobre las cargas impositivas es variableada encuesta y pais, o que trae
problemas en términos de comparabilidad internatidtero adicionalmente, dado que

la cantidad y variedad de los bienes publicos euasfps indirectos es, en principio,

8 Como en la realidad, los efectos de gastos e istpsisobre el bienestar no son uniformes para todos
los individuos, en la practica esto produce unaesticional al intentar medir el bienestar.

20



mucho mas variable entre paises de lo que podriglesgro de un mismo pais, la

medicion del ingreso disponible podria generarodigtnes adicionales. En este
sentido, la EMG al consultar por ingresos antesrgriestos podria corregir parte de
estas distorsiones, siempre que asumamos quetelpyddico de un pais es, en alguna
medida, financiado con impuestos directos e intheeflo que excluye por ejemplo, el

caso en que parte del gasto se financie con lar&quin de la carga impositiva a otros
paises mediante impuestos al comercio exterior).eEie sentido, respecto de la
“medicion ideal” las estadisticas de Gallup ger@rarrores de medicion mayores al de
las ENH en términos de la desigualdad dentro da qads, pero generardn menores
errores de medicion sobre la desigualdad entrepaéspecto de utilizar las ENH (adn
en el hipotético caso en que todas las ENH midarfodma idéntica el ingreso

disponible para consumo privado de cada hogar).

Por ultimo, debemos tener en cuenta que como toclzesta, la respuesta de los
individuos puede ser arbitraria, y el grado de &taty veracidad dependera de la
comprension por parte de quien responde de la pregealizady asi como de su
capacidad de computar el ingreso total familiaesite impuestos y de su voluntad de

responder en forma fidedigna.

1.4.1. Construccién de variables de ingresos en la EMG

Los tramos de ingreso reportados en la EMG se sapren unidades de moneda
local (UML), y difieren entre paises incluso cuande expresan en ddlares
estadounidenses ajustados a la paridad del podersétvo (PPA) por que el nUmero
de tramos es diferente en cada pais. En ALC, elentl de tramos va desde 4 en
Colombia a 20 en Bolivia. Pero a nivel mundial sdés paises (Bolivia y Venezuela)
tienen menos de 7 tramos. En la mayoria de logpddspregunta se refiere al ingreso

mensual del hogar, en los restantes es anual.

En funcion de la informacion disponible se han eftatlo dos variables
alternativas de ingresos. La primera, de constbucgias sencilla, requiere Unicamente
de la informacién de la EMG y sera utilizada eneedbcumento tanto para las

estimaciones a nivel mundial, como para las congpgaras de ALC con otras regiones

° Tengamos en cuenta que una pregunta tan simplifitevolucra una mayor capacidad de comprension
y de computo para el encuestado, lo que puede ajemeores de medicion no deseables, especialmente
si la capacidad de responder correctamente estélamionada positivamente con el ingreso del hggar
con el nivel de desarrollo del pais.
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del mundo. La variable es construida asignando pada individuo encuestado, un
valor de ingreso total familiar seleccionado algatoente de una distribucion uniforme
entre el valor minimo y maximo del tramo correspentt en moneda local. El tramo
superior de cada pais no posee un valor maximotpugse corresponde a los
individuos que reportan poseer un ingreso totallfamgual o mayor a un determinado
valor. Para este caso se asumid un valor maximalgpkca al minimo de este tramo.
Luego de realizado este procedimiento, los ingresasioneda local son transformados
a dolares internacionales ajustados a PPA del & 2itilizando los factores de
conversion de WDI para el consumo privado, y lafices de precios de cada pais
Para el computo del ingreso en términos per c&nit@lemente se dividié el ingreso
total familiar, por el nimero de menores de 15 a@psrtados en la encuesta m&s 2

La segunda variable fue construida utilizando tdatmformacion reportada en
tramos de UML de cada pais, como informacion prievea de las ENH de ALC. Esta
variable se utiliza para todas las estimacionelizagtas a nivel pais en ALC, a fin de
ser comparadas con aquellas obtenidas mediantENBEs Los pasos realizados para

esta variable son los siguientes:

1. Se determina el numero de individuos encuestadols &MG que reportan

ingresos para cada tramo en cada pais.

2. Se calcula el ingreso total familiar medio wiecuantiles para cada tramo en
cada pais utilizando las ENH, dongecorresponde al niUmero de observaciones
en la EMG que reportan ingresos en el trardel paig. Ajustando previamente
los ingresos de las ENH por el ratio de medianasgtesos entre las ENH y la
EMG.

3. Para cada observacion perteneciente al trage paisj en la EMG se asigna
aleatoriamente el ingreso total familiar medio de de los cuantiles estimados

en el punto 2.

4. Los puntos 2 y 3 se realizan para todo trampaisj.

19| os factores de conversién a PPA para consumagwide 2005 son habitualmente los mas utilizados
para la re-expresién de lineas de pobreza e ilgds@ncuestas de hogares a nivel mundial, motivo p
el cual se opto6 por utilizar este factor como alitiva a los cominmente utilizados para re-expnesio
del producto bruto.

X El nmero de menores de 15 afios no se encuespanibile para los paises de Africa, lo que impide
calcular ingresos per céapita.
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5. Por ultimo se convierten los valores obtenidos Bl délares internacionales

ajustados por PPA.

De esta forma se garantiza que para cada obsemvdeita EMG, los ingresos
construidos siempre se encuentren dentro del tramgue el individuo reporta
pertenecer, y la informacion faltante (en qué lugaacto del tramo se encuentra cada
individuo incluyendo a aquellos que reportan estarel tramo superior) se asigna
aleatoriamente siguiendo la distribucién obsenerdkas ENH.

Como hemos mencionado, esta segunda variable dzautgpara las
comparaciones de ingresos en ALC, por lo que st también computar el ingreso
per capita. La encuesta de Gallup incluye preguwsubse el nimero de adultos y nifios.
Pero desafortunadamente en la base de datos dispald 2006 sélo se incluye la
respuesta referida a la cantidad de adultos erpaises de ALE. Ademas, el nimero
de nifios no se registra en Honduras y Nicaraguaggos del 70% de los hogares

tienen informacion sobre el nimero de nifios en #tiga y México.

En funcion de esto se calcul6 el nUumero de miemémosada hogar, sumando el
namero de nifios menores de 15 reportados en l&astiacde Gallup al nUmero estimado
de adultos por hogar. Con ese objetivo se estiménadelotobit en cada encuesta
nacional de hogares sobre el nUmero de adultosof@syde 15) en un conjunto de
regresores, y se aplicaron los coeficientes estispdra predecir el nimero de adultos
en la EMG. Ademas, se estimo el nimero de nifidsogares con falta de informacion
en Honduras, Nicaragua, Argentina y México, utilida los datos de la ronda 2007 de

Gallup.

La tabla 1.4.1 muestra los ingresos construido® &g dos metodologias
(simple y compleja) a fin de comparar los resulsad8i bien en principio la
metodologia mas compleja es mas adecuada por qugecwarios de los potenciales
problemas de la encuesta Gallup (al menos para ACJos que se dispone de
encuestas con variables de ingreso relativamentga@bles), la correlacion entre
ingresos per capita es superior a 0.98 por lo querencipio no habria grandes
diferencias para el andlisis a nivel internaciosialse aplicara alternativamente la

metodologia mas compleja.

12En 2007, sélo seis paises de ALC tienen respueslialss a esta pregunta.
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1.4.2. Los ingresos en la EMG
La Tabla 1.4.2 muestra la media, mediana y el pbage de respuestas validas

del ingreso familiar total mensual, y per capiteapados los paises de ALC. La tasa de
no-respuesta de ingresos es del 14%, con valonesnogien Trinidad y Tobago (39%)
y Honduras (33%). En promedio (ponderado por miftg, el ingreso per capita es
20% mayor en el Caribe. El promedio no ponderadele@aribe es 78% mayor: la
principal razén de esta diferencia se basa end@shbngresos relativos en los paises
altamente poblados del Caribe (Cuba y Haiti). Ispelision de ingresos en el Caribe es
muy alta, mientras que el promedio del ingresogapita mensual declarada a Gallup
en Puerto Rico es de 607 dolares en Haiti es sob/dddlares. En América Latina la
dispersién es menor: los extremos son Nicaraguauwpingreso per capita de 70

délares y Chile con un ingreso per cépita de 28areg”.

Una fuente probable de errores de medicion en |&Hvbviene del hecho de
gue el encuestado es un mayor de 15 afios elegidazaal por lo que no es
necesariamente el jefe de hogar o su cényuge. ltablemente, la encuesta no permite
identificar el rol que cumple la persona en el mo@an el fin de comprobar la solidez
de algunos resultados se calcularon estadisticexgoEso tomando en consideracion las
respuestas de los encuestados mayores a un ataluLos resultados son robustos a
este cambio: por ejemplo, el coeficiente de cociétalineal del ingreso per capita de
toda la muestra y una muestra donde se eliminagniogestados menores de 30 afios es

de 0.99. Tampoco los valores de desigualdad saltle manera significativa.

En la tabla 1.4.3, la poblacion se divide en los ggsponden a la pregunta de
ingresos (columna “Si”) y los que no lo hacen (omha “NO”), y se calculan
estadisticas de estos grupos por separado. Esiangdi limita a los paises en los que la
no-respuesta de ingresos es superior al 15%.rfa-tespuesta de ingresos es aleatoria,
el test “t” de diferencias de medias en la teraammna de cada panel deberia ser
reducido. En la mayoria de los paises de la regi@ hecho, es el caso para la
participacion de los hombres y la tasa de urbaiima&n contraste, en algunos paises
(por ejemplo Argentina y Costa Rica) la falta depreesta parece estar concentrada en
los sectores acomodados. La poblaciéon con accetéfano, computadora e Internet es
significativamente mayor entre los que se niegaesponder a la pregunta de ingresos.

Eso también es cierto para el conjunto de paisesatido tanto Latinoamérica, el

3 En Colombia mas del 70% de la poblacién se encai@mt un solo tramo de ingresos por lo que se
suprime este pais para el resto del analisis.
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Caribe y ALC). Sin embargo, puede notarse que @chos casos las diferencias entre

grupos no son estadisticamente significativas.

Aunque la evidencia muestra que la no-respuestagiesos es no-aleatoria en
la EMG, la magnitud y la tendencia no parece sey diierente a la observada en las

encuestas de hogares (ver Gasparini, Gutiérreznafali, 2007).

1.4.3. Los ingresos en la EMG y la ENH
Las ENH son la principal fuente de informacién solmgreso de los hogares.

Estas encuestas suelen incluir un nimero relatinteredevado de preguntas dirigidas a
la captura de todas las fuentes de ingresos. Sbargm, mientras las encuestas de
hogares son sin duda mejores como fuente de inbddmasobre el ingreso nacional
comparadas con la EMG, esta Ultima tiene la grarnayee de poseer un cuestionario
similar en todos los paises del mundo, y por Itot@odrian competir con las encuestas
nacionales como fuente de informacion para comares internacionales. En esta
seccion se compara la distribucion de los ingresgfonales procedentes de la encuesta
de Gallup con los obtenidos de las ENH realizadas la@s oficinas nacionales de

estadistica en Latinoamérica y el Caribe.

Si bien la EMG se realizé en 2006, no todas las ENtdn disponibles para ese
afo. En Nicaragua, la encuesta mas cercana esfideR@G05 y en Haiti la ultima
encuesta se realiz6 en 2001. Para hacer compamhless fuentes de informacién se
ajustaron los ingresos de estas dos encuestad parcemiento del producto entre el
afio de la encuesta y el afio 2006 (lo que implicamasimplicitamente que no se

produjeron cambios distributivos entre el afio denleuesta y 2006).

Se calcularon para cada pais estimaciones no-ptireaséde la funcion de
densidad del ingreso per capita de ambas fuentesfalenacion (por el método de
kerne). Los graficos se presentan en la figura 1.4.1ptimera figura de cada pais
compara la distribucion proveniente de la EMG oguedla obtenida en base a las ENH,
la segunda re-escala los ingresos de la EMG igdalda media entre ambas
distribuciones. En general, los ingresos en Galup menores que en las encuestas de
hogares. Cuando se ajustan los ingresos por leddia de medias entre distribuciones,
estas se acercan razonablemente en buena pads paises. La figura 1.4.2 muestra
las comparaciones entre Gallup y encuestas de d®oghlr toda la region. Ambas
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distribuciones parecen coincidir razonablemente lgie el caso de América Latina,

pero no en el caso del Caribe, donde la distriude Gallup parece mas igualitaria.

La base de datos de UNU-WIDER es el compendio nmdi@ de indicadores
de ingresos y desigualdad a nivel internacionag, sg1 hayan calculado alguna vez en
funcibn de encuestas de hogares nacionales. Est® lacluye datos de
ingreso/consumo/salarios por hogar y coeficienessai para distintos afios en 159
paises. Desafortunadamente los datos son recabadtistintas fuentes secundarias y
no son comparables entre si. A fin de poder colegacalculos de Gallup, tomamos una

sub-muestra de los indicadores disponibles en donde:

1) considerar datos de ingreso neto o bruto de ésstps, monetario o total (lo

gue excluye datos de consumo, gasto y salarios)

2) considerar para cada pais el valor correspotedadrafio 2006 0 mas proximo
a este pero no menor al afio 2000 (lo que excluigsdie 1999 y anteriores). En caso
de no coincidir con el afio 2006 se ajusté el irgps el crecimiento real del producto
per capita entre el afio utilizado y 2006.

3) considerar tanto datos de ingreso per capiteocdenaquellos ajustados por
alguna escala de adulto equivalente (lo que exdiayes de ingreso total familiar sin

ningun tipo de ajuste por tamafo del hogar, y dé¢osgreso individual)

Este procedimiento, deja 52 datos (paises) conesogr relativamente
comparables (todos los datos son de algun ingrestaeo de alguna forma por el
tamafo del hogar). Si bien la cantidad resultamepdises no permite realizar un
andlisis global a nivel mundial, éstos pueden tasuha Gtil herramienta a los fines de
realizar comparaciones con la encuesta de Gallagiglura 1.4.3 muestra la relacién
entre el ingreso por hogar obtenido de UNU-WIDE# ingreso per capita familiar de
la EMG (ambos re-expresados a PPA del afio 200%pdiciente de correlacion entre
estas fuentes es de 0.85 lo que parece mas queabdeodadas las distintas
metodologias empleadas.

1.4.4. Los ingresos en la EMG y las Cuentas Nacionales
Hay una serie de razones por las cuales el ingnestio puede variar entre las

cuentas nacionales (CN) y encuestas de hdfareas encuestas en su mayoria
registran ingresos disponibles de fuentes labokateensferencias, mientras que las CN

4 Ver Deaton (2005).
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suelen proporcionar estadisticas basadas en eligitoger capita o el consumo. Los
principales resultados (por ejemplo ranking de gmig tasas de crecimiento) en
principio deberian ser similares, con independedeika fuente de informacion, pero no
siempre es asi: Gasparini, Gutiérrez y Tornard@0{f) documentan diferencias
significativas en tasas de crecimiento para ALC.figara 1.4.4 muestra la relacion
entre el ingreso per capita de la EMG vy el prodpetocépita de los paises (WDI). En
ambos casos los valores estan convertidos a PP#ide2005. La correlacion respecto

del producto es positiva, significativa y alta (0.9

1.4.5. Comparacion a nivel global
La EMG permite comparaciones entre diferentes rsgodel mundo. De

acuerdo a estos microdatos, los ingresos per c@pitaatinoamérica son mayores que
en Africa Subsahariana, y que en el Sur de Asimeyores que en el resto de las
regiones (ver tabla 1.4.%) En ALC el ingreso medio por habitante es el 1E¥vdlor

de América del Norte, 19% del de Europa Occidentdl7/% del de Europa Oriental y
Asia Central®. Estos valores implican algunas discrepanciaslasrifras de cuentas
nacionales donde las brechas de ingresos entreyA¢lGesto de las regiones son mas
pequefia¥. La contradiccién principal se plantea en la coragiéan de Latinoamérica y
Asia: segun la EMG, el ingreso medio de Latinoac@es 24% mayor que en Asia
Oriental y el Pacifico, y duplica el del Sur deagior otro lado segun datos de cuentas
nacionales el producto de Latinoamérica es 27% megoe en Asia Oriental y el

Pacifico, y Cuadruplica los del Sur de Asia.

Puede resultar util extender estas comparacioriasdastribucion del ingreso.
La Figura 1.4.5 compara la funcion de densidadadidtribucion del ingreso per capita
en Ameérica Latina estimada no-paramétricamente gbanétodo dekerne) con las
funciones de otras regiones en el mundo. Incluespués de considerar sus
inconvenientes y limitaciones, la potencia de lauesta de Gallup se desprende de
figuras como la 1.4.5. Varios autores han tratagltledyar a distribuciones del ingreso
comparables entre regiones. Para este fin se detiezar datos de fuentes muy

diferentes, y hacer un sinnimero de supuestosugsaéine la ventaja de proporcionar

15| a Tabla 1.4.5 registra los ingresos anuales, eostales como en los cuadros anteriores.

16| a tasa de no-respuesta para Norte de Africa yidi@diente es muy alta (89%), y su ingreso medio
parece demasiado alto. El namero de miembros @girten Africa Subsahariana no esta disponible en la
base 2006, por lo que no se puede calcular elsogrer capita.

" El PIB per cépita (PPA) para 2006 en Latinoaméiieael 22% del valor de América del Norte, 30%
del de Europa Occidental, y 87% del de Europa @aignAsia central.
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los datos necesarios para estos calculos en fudeidam misma pregunta, en mas de un

centenar de paises.

La distribucion del ingreso en Latinoamérica pargoglar a la del Caribe. La
distribucion de Latinoamérica se encuentra a laiezga de la distribuciéon, tanto de
Asia Oriental y el Pacifico como del Sur de As@ due implica ingresos menores en
Latinoamérica), y se encuentra a la derecha depau@riental y Asia Central. Las
diferencias se hacen mas fuertes en la comparaoci@rEuropa Occidental y América
del Norte. En la siguiente seccion, nos concentraseen analizar la desigualdad de los

ingresos.
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1.5. Desigualdad de ingresos
Latinoamérica y el Caribe ha sido identificada cama regién con altos niveles
de desigualdad. En esta seccion se proporcionanlaglsobre desigualdad a nivel pais

y regional, con datos de la EMG.

1.5.1. Comparacion de la desigualdad de la EMG con otrastrites

Como se mencionod en la seccion anterior la baskats de UNU-WIDER es el
mayor compendio de indicadores de desigualdad & miternacional e incluye datos
del coeficiente de Gini para distintos afios en d&8es. Sobre esta base de datos Sala-
i-Martin (2006) y Pinkovskiy y Sala-i-Martin (2009¢alizan sus estimaciones a nivel
mundial. Otra generosa fuente en términos de aamidedorresponde a los coeficientes
de Gini de WDI del banco mundial (los trabajos dgaibvic, 2002, 2005 y 2009
utilizan para sus célculos, la mayor parte de Esed de datos que generaron estos
indicadores). En ambos casos los coeficientes dehan sido computados en funcion

de encuestas de hogares realizadas por los instiletestadisticas de cada pais.

Como sabemos, priori la EMG tiene potenciales ventajas respecto dettas
fuentes (idéntica pregunta sobre el mismo concgptouestras similares para cada
pais), pero también potenciales desventajas (nan@iio de muestra, menor detalle en
la medicion del concepto, etc.). Una estrategidbpmpara evaluar cuan razonables son
las estimaciones de desigualdad de la EMG es camfuar coeficientes de Gini de la
EMG con ambas fuentes. Si la correlacion entre MGEy las otras fuentes fuera
negativa o no significativa, esto al menos en ppio¢ seria un indicio de que las
desventajas de la encuesta generan grandes prablEsta es asi porque parece poco
razonable pensar que las divergencias metodolédiedas encuestas de hogares, o de
su procesamiento, o del computo de indicadoresrgendivergencias tan grandes,
especialmente si previamente seleccionamos paraa chgnte, indicadores
relativamente comparables (como por ejemplo, sqlelos basados en medidas de

ingreso).

A fin de realizar esta comparacion se separarota dmse UNU-WIDER los

coeficientes de Gini segun el criterio de selecdéscripto en la seccion anterior (sélo
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Ginis de ingresos ajustados por tamafio del hogetepores al afio 2000, etc.) y se

realizé un procedimiento similar para los datos\ta!*®,

La figura 1.5.1 muestra la relacion entre los ioisfites de Gini sobre el ingreso
per capita familiar de la EMG y los coeficientes @mi de WDI. En color azul se
encuentran los Ginis computados sobre ingreso menjue en color naranja se
encuentran los coeficientes computados sobre gaatoorrelacion entre los datos de
Gallup y WDI es positiva y significativa (0.55) pedentro de este resultado se
encuentran ocultas dos historias diferentes: laetamion entre los Ginis ingreso de
Gallup y aquellos de WDI que son computados sola@icas de ingreso, es superior a
0.85 (recordemos que presumiblemente estas dosdohegias son las mas
comparables entre si). Sin embargo como evidercifiglira, la relacién entre los
coeficientes de Gallup (siempre de ingreso) y lossGle gasto es mucho mas débil: la
correlacion es positiva pero de sélo 0.21 y noiaativa a un nivel de confianza del
10%. Resultados muy similares se obtienen al atilias datos de UNU-WIDER (ver
Figura 1.5.2), la correlacion entre coeficientedGilei es de 0.80 para ingresos y 0.20

para consumao.

Adicionalmente al objetivo de evaluacion de la EM&3tos resultados nos
sugieren que debemos ser extremadamente cuidadmsds hora de utilizar
indiscriminadamente indicadores de desigualdad lgaygan sido calculados sobre
ingresos, gastos o consumo de los hogares, corestas uUltimas fueran una misma

unidad de medida puesto que pueden generarse gramdees de medicion.

1.5.2. Contrastando un hecho estilizado: Latinoaméricalasgegion mas
desigual del mundo

Desde hace tiempo que América Latina es considdeadagion mas desigual
del mundo. Esta hipétesis se ha basado en micodbtcencuestas de hogares que
difieren en varios aspectos entre paises de ditssgrartes del mundo. Aunque sin duda
plausible, la hipétesis es discutible, sin microdatomparables. La EMG hace una
contribucién a este debate proporcionando data® sngresos de la misma pregunta en

todos los paises del mundo.

'8 En la base de WDI, para cada pais y afio se emalafarmacion en lafotnotessobre el origen del
célculo de los indices de Gini, de acuerdo a estgepararon los indices basados en ingreso ddajuel
basados en gasto, desafortunadamente no se expliog ajustes realizados por tamafio del hogaa Par
cada pais se tomo el valor del afio 2006 o masmmaieste, pero no menor al 2000.
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Podemos resumir en dos posibilidades la forma dézan la desigualdad entre
regiones del mundo. La primera es considerar cagi@anm como una unidad y calcular
la desigualdad entre todas las personas en lantegaivirtiendo sus ingresos a una
moneda comun. En esa alternativa se ignora totaémemlivision de los paises de cada
region. La segunda alternativa consiste en caldaladesigualdad en cada region,

tomando la media de los niveles de desigualdadsepdises que la conforman.

La evaluacion de la desigualdad en el primer serftaddesigualdad global de la
region) se presenta en la figura 1.5.3. La curvaLdeenz de Latinoamérica esta
claramente por debajo de las de Europa OccideAtakrica del Norte y Europa
Oriental y Asia Central, pero esta por encima dedia Asia Oriental y el Pacifico, Sur
de Asia y el Caribe. El coeficiente de Gini de hatimérica es 0.536 (ver tabla 1.5.1),
superior al de Europa Occidental (0.413), AmériebNbrte (0.450) y Europa Oriental
y Asia Central (0.481), pero menor al del Sur denA8.579), el Caribe (0.601), y Asia
Oriental y el Pacifico (0.673). La tabla 1.5.2 stue que la mayoria de los resultados
son robustos a la eleccion del indice de desigdalda

Algunos de los resultados cambian a la hora derttarsegunda alternativa para
medir la desigualdad regional; es decir consideramedios simples del coeficiente de
Gini de cada pais (segunda columna en la tablal lySfigura 1.5.3). Ahora,
Latinoamérica se ubica como la region mas desigelamnundo (0.517) y superando al
Caribe (0.483), al Sur de Asia (0.497), y a Asigefital y el Pacifico (0.501).

Para entender la diferencia en los resultados,ndeb@otar que la dispersion en
el ingreso medio es menor en Latinoamérica quedras cegiones como Asia Oriental y
el Pacifico y el Caribe. El coeficiente de Ginildalistribucion de los ingresos medios
entre los paises es 0.198 en Latinoamérica, 0.8°&l €aribe y 0.371 en Asia Oriental
y el Pacifico. Esto implica que los paises de Aoaékiatina son relativamente similares

en términos de desarrollo, comparados con los @eb€o Asia Oriental.

A fin de analizar la desigualdad regional, se paalina descomposicion del
indice de Theil regional por paises (ver tabla3lybfigura 1.5.4). La proporcion del
componente de la desigualdad entre paises de haigérica es relativamente pequefia
en comparacion con otras regiones del mundo. Emicaman el Caribe la desigualdad
entre paises es casi la mitad de la desigualdadnedgglobal, s6lo superada por la
desigualdad en Asia Oriental y el Pacifico.
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La Tabla 1.5.4 permite dar un breve vistazo a f&gieldad mundial realizando
la descomposicién del indice de Theil a nivel glpblcoeficiente agregado es de 1.06,
similar al estimado por el dltimo trabajo de Milaimpara este siglo. Es interesante
observar que casi dos tercios de las disparidagl@sgdesos del mundo (63%) pueden
explicarse por diferencias entre los paises. Esteeptaje es ligeramente menor que el
valor estimado por otros autores (ver tabla 1.2&)jp aiun es muy alto. También es
interesante notar que si descomponemos la desgguafdundial entre regiones
geograficas, el 48% de la desigualdad se explicadijerencias entre ingresos de las
distintas regiones, esto implica que aun en laatidad existe una alta segmentacion

geografica en términos de desarrollo.

1.5.3. Contrastando un segundo hecho estilizado: Latinoaima es demasiado

desigual
Kuznets (1955) encontré6 pruebas de una relaciorlJdmvertida entre la

desigualdad y el desarrollo en términos de ingyepmopuso una explicacién posible a
este fendmeno. La Figura 1.5.5 hace una pequefiaibcaion a la extensa y rica
literatura que ha generado ese articulo, mostranddiagrama de dispersion sobre los
coeficientes de Gini calculados en base a la EMGBIB per capita (en el panel A), y
el ingreso per cépita (panel B). La relacion e@iei y PIB parece ser negativa. Si
tenemos en cuenta que los paises de bajos inglesAfrica y el Medio Oriente no
estan en la muestra, la figura es compatible cenikiencia de una curva de Kuznets (o
al menos no refuta su existencia). El panel B témlmuestra una relacion negativa

entre desigualdad e ingreso per capita, ambos wedh datos de Gallup.

Es interesante notar, en particular, que casi taaebservaciones en América
Latina estan por encima de la curva. Esto es ewidea favor del “exceso de
desigualdad de Latinoamérica” documentado en LomgdBzékely (2000) y Gasparini,
Cruces y Tornarolli (2011): los paises latinoansras tienen altos niveles de
desigualdad del ingreso, incluso después de caasidris niveles de desarrollo

econdmico.
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1.6. Observaciones finales del Capitulo

La Encuesta Mundial Gallup constituye un poderosstrimento para la
comparacion internacional de las variables socomé@micas. En este capitulo se
explota este conjunto de datos para estudiar igudad de ingresos en Latinoamérica

y el Caribe, y comparar esta region con el restondedo.

Entre los principales resultados del trabajo sei@mita que América Latina, la
region tradicionalmente concebida como de mayoligdeklad y con exceso de
desigualdad (en relacion a su nivel de ingresoa dig poseer estos atributos si
comparamos la desigualdad a nivel global de lagomeg. De todas formas, estos
resultados deben ser tomados con cautela, puestdagbién el trabajo evidencia
ciertos problemas y limitaciones en la fuente deslg las medidas utilizadas.

No se propone el uso de la encuesta de Gallup sastduto de las encuestas de
hogares en el andlisis de distribucion del ingrdadp que las encuestas nacionales son
considerablemente mas ricas en informacion y posesmr cobertura. De hecho, en el
documento se sefalan algunos de los inconvenieni@sonsistencias en los datos de
Gallup, que limitan su uso. Sin embargo, al misneonpo, se destaca el enorme
potencial de la Encuesta Mundial Gallup (y otro®ypctos similares) si sus
inconvenientes se superan en las siguientes roBdsfuente permite una oportunidad
Unica para realizar comparaciones internacionadegstadisticas sociales y aspectos
subjetivos. En el siguiente capitulo se explotaa deente para el analisis de la

desigualdad de las respuestas que expresan lgglims sobre su nivel de bienestar.
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1.7. Tablas

Tabla 1.2.1

Articulo Indicadores 1988 1993 1998 2000 2002 2006 Numero de paises ~ Fuentes de informacion
Gini 0.649 0.640 0.638 0.637
. Theil 0.808 0.787 0.785 0.783
Sala-l-Martin (2006, —— 138
ala--Martin (2006) = 32.2% _ 342% _ 346% _ 34.9% B::"’;‘.’;fg ia.‘é‘r’]s ag'ign?g‘s’s
between 67.8% _ 658% _ 655% _ 65.2% stribucion y ~u
- - - = Nacionales
Pinkovskiy & Sala-i- Gini 0.648 0.648 0.637 0.633 0.626 0.612 191
Martin (2009) Theil 0.797 0.802 0.785 0.774 0.751 0.706
Gini 0.619 0.652 0.642 Entre 102 y 122
. . Theil 0.715 0.818 0.792 paises (86
Milanovic (2005 —
! ( ) within 27.9% 27.9% 29.4% comunes entre
between 72.1% 72.1% 70.6% anos) Basado en microdatos de
Gini (using 1993 PPP) 0.623 0.655 0.644 0.657 encuestas de hogares
. . Gini (using 2005 PPP) 0.684 0.699 0.694 0.708 Entre 103y 124
Mil 2009 - - o
ilanovic (2009) <o (sing 1993 PPP) 0715 0.812 | 0.791 0.834 paises
Theil (using 2005 PPP)  0.875 0.937 0.942 1.001
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Tabla 1.3.1

Estadisticas demograficas basicas
Encuesta Mundial Gallup 2006

. Porcentaje Edad media del Nifios en el
Observaciones
de hombres encuestado hogar
Latinoamérica 17,144 48.2% 37.1 1.5
Argentina 1,000 48.0% 41.0 2.0
Bolivia 1,000 49.8% 35.6 1.9
Brasil 1,029 48.3% 36.7 1.3
Chile 1,007 48.7% 39.8 1.3
Colombia 1,000 47.9% 37.2 14
Costa Rica 1,002 49.5% 36.9 14
Ecuador 1,067 48.9% 37.5 1.7
El Salvador 1,000 48.6% 35.7 1.6
Guatemala 1,021 47.1% 36.0 1.8
Honduras 1,000 48.6% 34.1
México 1,007 47.2% 36.1 2.0
Nicaragua 1,001 48.5% 34.7
Panama 1,005 50.2% 37.2 1.5
Paraguay 1,001 47.3% 37.5 2.0
Pera 1,000 49.6% 37.7 17
Uruguay 1,004 47.4% 43.3 1.0
Venezuela 1,000 49.0% 36.5 1.5
El Caribe 4,056 48.4% 38.4 1.2
Cuba 1,000 48.1% 41.3 0.9
Republica Dominicana 1,000 49.1% 36.9 1.7
Haiti 505 48.6% 34.2 1.3
Jamaica 543 48.6% 38.1 1.0
Puerto Rico 500 47.2% 42.5 0.7
Trinidad y Tobago 508 49.7% 38.4 0.7
LAC 21,200 48.2% 37.2 1.5
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 19,630 48.8% 42.1 1.0
Europa Orientral y Asia Central 32,757 48.1% 42.0 0.9
Norte de Africa y Medio Oriente 15,837 53.3% 33.9 1.5
Sur de Asia 7,380 52.0% 35.6 2.0
Africa Subsaharaniana 26,506 49.0% 34.3
Europa Occidental 16,073 48.0% 47.0 0.6
Norte de América 2,356 47.5% 46.6 0.7
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 23,559 48.1% 46.7 0.6
Ingresos Altos: no OECD 10,936 49.3% 38.1 1.5
Ingresos Bajos 37,429 51.1% 35.1 2.0
Ingresos Medios-Bajos 43,265 49.2% 40.9 1.0
Ingresos Medios-Altos 26,550 48.0% 39.4 1.1

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006
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Tabla 1.3.2

Encuestas Nacionales de Hogares de ALC usadas etedsabajo

Pais Nombre de la Encuesta Sigla Aho Observaciones

Latinoamérica
Argentina

Encuesta Permanente de Hogares-Continua EPH-C 2006 99,613
Bolivia

Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH 2006 16,511
Brasil

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 2006 410,241
Chile

Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional CASEN 2006 268,873
Costa Rica

Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM 2006 45,139
Ecuador

Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2006 77,964
El Salvador

Encuesta de Hogares de Propoésitos Multiples EHPM 2006 68,312
Guatemala

Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida ENCOVI 2006 68,739
Honduras

Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mdltiples EPHPM 2006 99,645
México

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 2006 83,624
Nicaragua

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivel de Vida EMNV 2005 36,614
Panama

Encuesta de Hogares EH 2006 48,762
Paraguay

Encuesta Permanente de Hogares EPH 2006 22,733
Pera

Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2006 90,783
Uruguay

Encuesta Continua de Hogares ECH 2006 256,866
Venezuela

Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 2006 166,506
El Caribe
R. Dominicana

Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT 2006 28,655
Haiti

Enquéte sur les Conditions de Vie en Haiti ECVH 2001 33,007

Fuente: CEDLAS.
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Tabla 1.3.3
Porcentaje de observaciones urbanas
Encuesta Mundial Gallup 2006

Gallup Encuestas Censos
Def. 1 Def. 2
Latinoamérica
Argentina 99.9 85.8 Sélo urbana 88.5
Bolivia 95.8 54.3 63.3 63.4
Brasil 81.9 72.9 83.3 82.2
Chile 99.0 84.7 87.1 86.3
Colombia 99.9 49.9 73.9 76.0
Costa Rica 84.2 55.8 59.0 60.0
Ecuador 97.6 60.3 66.3 63.9
El Salvador 72.0 53.8 59.9 62.4
Guatemala 94.8 35.9 48.1 40.3
Honduras 57.3 42.8 45.6 54.5
México 83.7 67.3 76.9 74.8
Nicaragua 80.5 51.2 55.8 56.9
Panama 93.3 55.9 63.8 56.9
Paraguay 70.1 38.5 58.1 57.3
Peru 98.7 64.9 65.1 73.5
Uruguay 99.5 89.5 93.5 92.3
Venezuela 97.4 68.3 87.4
El Caribe

Cuba 100 100 75.7
R. Dominicana 75.9 62.6 64.6 66.5
Haiti 71.6 51.3 40.6 37.0
Jamaica 94.8 38.4 57.1
Puerto Rico 54.7 41.3 75.9
Trinidad y Tobago 93.1 11.4 74.9

Fuente: elaboracién propia basada en microdatds B&G 2006 e informacion censal.
Nota: Se implementaron dos definiciones de urbamo l& EMG clasificando
alternativamente a quienes reportan vivir en urupq pueblo como urbano (definicién
1) o rural (definicion 2).



Tabla 1.4.1
Ingresos mensuales en la EMG bajo distintas metodmjias

Ingreso total familiar Ingreso per capita familiar
Definiciéon Definicion Definicién Definiciéon
simple compleja simple compleja
Latinoamérica
Argentina 681 673 202 151
Bolivia 431 427 129 95
Brasil 596 572 216 157
Chile 1129 1148 386 283
Costa Rica 624 624 210 152
Ecuador 559 558 177 116
El Salvador 488 505 157 112
Guatemala 379 391 117 84
Honduras 743 738 216 153
México 544 509 158 110
Nicaragua 371 399 107 70
Panama 607 628 209 147
Paraguay 463 460 146 103
Peru 406 407 133 85
Uruguay 618 600 242 184
Venezuela 997 903 351 225
El Caribe
Cuba 469 469 174 135
Republica Dominicana 384 427 122 102
Haiti 184 204 61 47
Jamaica 1092 1220 400 331
Puerto Rico 1637 2010 661 607
Trinidad y Tobago 892 852 356 267

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.



Tabla 1.4.2

Ingresos mensuales en la EMG (definicion compleja)
Ameérica Latina y el Caribe, 2006

Ingreso total familiar Ingreso per capita familiar
% de % de
Media Mediana respuestas Media Mediana respuestas

Latinoamérica 586 414 86% 144 91 86%
Argentina 673 539 80% 151 126 80%
Bolivia 427 288 87% 95 57 87%
Brasil 572 399 96% 157 101 96%
Chile 1148 620 87% 283 149 87%
Costa Rica 624 496 80% 152 111 80%
Ecuador 558 407 98% 116 79 98%
El Salvador 505 379 83% 112 76 83%
Guatemala 391 307 86% 84 63 85%
Honduras 738 702 67% 153 142 67%
México 509 390 78% 110 79 78%
Nicaragua 399 340 81% 70 60 81%
Panaméa 628 419 97% 147 86 97%
Paraguay 460 297 96% 103 55 96%
Pert 407 305 87% 85 61 87%
Uruguay 600 430 93% 184 116 93%
Venezuela 903 591 82% 225 129 81%
El Caribe 616 330 83% 172 83 83%
Cuba 469 443 93% 135 120 93%
Republica Dominicana 427 254 85% 102 55 85%
Haiti 204 145 93% 47 32 93%
Jamaica 1220 794 64% 331 196 64%
Puerto Rico 2010 1198 91% 607 367 91%
Trinidad y Tobago 852 651 61% 267 186 60%
LAC 588 409 86% 146 90 85%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Tabla 1.4.3

Variables seleccionadas por categoria de no-respt@sle ingresos

% de acceso a senicios de:

% de Hombres % Urbano Agua Electricidad Teléfono Computadora Internet

Si No ttest Si No ttest  Si No ttest Si No ttest Si No ttest Si No ttest Si No t-test

Latinoamérica 43.9% 43.1% 0.70 90.2% 87.4% 3.65 90.2% 90.6% -0.57 95.5% 93.2% 4.03 53.2% 60.4% -6.39 19.8% 26.7% -6.82 8.2% 12.1% -5.34
Argentina 383% 31.1% 1.92 99.9% 100% -1.00 95.1% 95.4% -0.14 99.1% 99.0% 0.20 55.3% 77.4% -6.35 25.7% 37.1% -2.99 12.1% 21.2% -2.89
Costa Rica 49.2% 49.8% -0.14 83.3% 91.0% -3.20 95.7% 99.0% -3.28 99.6% 99.5% 0.22 72.1% 83.3% -3.65 23.8% 42.9% -5.03 8.8% 16.3% -2.69
El salvador 49.8% 48.6% 0.25 73.3% 69.9% 0.83 81.7% 88.4% -2.23 93.4% 92.5% 0.42 59.7% 71.7% -2.92 13.2% 11.6% 0.55 3.9% 28% 0.74
Honduras 49.2% 50.2% -0.29 58.6% 58.9% -0.10 88.2% 73.6% 531 74.4% 68.6% 190 24.7% 28.0% -1.10 9.7% 9.4% 0.18 23% 18% 0.45
México 45.6% 42.2% 0.90 87.2% 82.5% 1.59 94.0% 96.3% -1.48 98.7% 99.5% -1.33 54.3% 49.8% 1.17 18.0% 20.9% -0.92 8.1% 10.1% -0.89
Venezuela 39.0% 39.6% -0.14 97.2% 99.4% -2.62 96.9% 97.3% -0.23 98.4% 98.4% 0.06 65.0% 56.6% 2.09 29.9% 30.3% -0.11 11.1% 11.6% -0.18
El Caribe 47.2% 44.6% 1.24 82.8% 88.0% -3.61 83.3% 90.0% -5.07 94.6% 97.5% -4.01 46.4% 54.0% -3.64 19.0% 27.8% -4.77 11.0% 18.5% -4.71
Jamaica 50.9% 45.1% 1.28 94.3% 93.8% 0.19 99.1% 97.4% 1.38 98.9% 100% -2.01 42.7% 55.4% -2.86 38.2% 40.5% -0.52 37.6% 37.9% -0.07
Trinidad & Tobago 51.9% 46.9% 1.10 91.7% 95.8% -1.94 88.5% 94.3% 2 36 97.1% 99.5% -2.19 68.9% 69.6% -0.16 22.6% 25.8% -0.80 13.7% 10.8% 0.97
LAC 44.5% 43.4% 1.05 88.8% 87.5% 1.93 88.9% 90.4% 95.3% 94.2% 2.37 51.9% 58.9% -6.99 19.7% 27.0% -8.25 87% 13.6% -7.28

Fuente: Elaboracion propia basada en mlcrodatdn; BEMG 2006.

Nota: La columna “Si” reporta medias de cada védgiglara quienes respondieron la pregunta de ingreso
La columna “No” muestra las medias de cada varighl@ quienes no reportaron ingresos. El test “t”,
muestra el valor t del test de medias entre quissgsondieron y no respondieron ingresos.

Los paises seleccionados fueron aquellos con gaeepoun porcentaje de no-respuesta de ingresos
mayor al 15%.
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Tabla 1.4.4
Ingresos anuales en la EMG 2006 y PBI

Ingreso total familiar Ingreso per capita familiar
% de % de PBI per capita
respuestas respuestas en 2006 (PPP)
Media  Mediana validas Media  Mediana validas
Latinoamérica 7,293 5,087 89% 2,448 1,538 89% 10,124
El Caribe 6,608 3,814 83% 2,448 1,276 83% 9,492
LAC 7,243 5,013 88% 2,448 1,527 87% 10,078
Regiones Geograficas
Asia Oriental y el Pacifico 7,817 3,155 83% 3,048 1,170 83% 7,212
Europa Orientral y Asia Central 8,162 5,802 82% 3,153 2,262 79% 11,860
Norte de Africa y Medio Oriente 7,533 5,608 11% 2,895 2,414 11% 8,778
Sur de Asia 3,869 2,281 83% 1,232 619 79% 2,365
Africa Subsaharaniana 3,188 1,480 88%
Europa Occidental 31,618 24,292 76% 13,120 9,887 76% 32,953
Norte de América 58,400 44,256 91% 22,965 17,532 91% 43,894
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 42,105 29,928 80% 16,942 12,004 79% 36,107
Ingresos Altos: no OECD 35,645 26,298 58% 13,484 9,786 58% 30,443
Ingresos Bajos 3,628 2,065 86% 1,249 659 28% 2,045
Ingresos Medios-Bajos 4,768 2,886 68% 1,816 1,051 62% 4,925
Ingresos Medios-Altos 8,460 5,891 76% 3,050 2,058 68% 12,149

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatdes BMG 2006 y datos de Cuentas Nacionales de
WDI.

Tabla 1.5.1

Desigualdad en el Mundo

Coeficientes de Gini para las regiones del mundogdigualdad global y promedio entre paises de la
desigualdad nacional

Promedio
Global entre
paises
Latinoamérica 0.536 0.517
El Caribe 0.601 0.483
LAC 0.541 0.506
Regiones Geograficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.670 0.474
Europa Orientral y Asia Centra 0.481 0.424
Sur de Asia 0.579 0.497
Europa Occidental 0.413 0.375
Norte de América 0.451 0.414
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 0.468 0.391
Ingresos Altos: nho OECD 0.470 0.439
Ingresos Bajos 0.572 0.512
Ingresos Medios-Bajos 0.547 0.461
Ingresos Medios-Altos 0.504 0.449

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.
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Tabla 1.5.2
Desigualdad en el mundo
Indicadores de desigualdad global por regiones

Gini CcV Theil Decil 10/Decil 1 ATKe=0.5 ATKe=1 ATK e=2 G E(0) GE(2)
Latinoamérica 0.535 1.342 0.536 62.1 0.241 0.447 0.853 0.591 0.536
El Caribe 0.593 1.872 0.715 97.3 0.300 0.526 0.885 0.747 0.715
LAC 0.539 1.388 0.549 64.2 0.246 0.453 0.855 0.603 0.549
Regiones Geogréaficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.670 2.270 0.965 94.7 0.374 0.586 0.812 0.881 0.965
Europa Orientral y Asia Centra 0.480 1.029 0.402 52.4 0.198 0.400 0.865 0.511 0.402
Sur de Asia 0.579 1.550 0.629 89.1 0.282 0.514 0.897 0.720 0.629
Europa Occidental 0.413 0.879 0.297 215 0.144 0.289 0.921 0.341 0.297
Norte de América 0.451 0.957 0.354 33.0 0.173 0.347 0.752 0.426 0.355
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 0.468 1.030 0.386 34.5 0.184 0.361 0.901 0.448 0.386
Ingresos Altos: no OECD 0.469 1.239 0.420 33.2 0.189 0.359 0.762 0.444 0.419
Ingresos Bajos 0.572 1.553 0.616 83.6 0.275 0.503 0.893 0.700 0.616
Ingresos Medios-Bajos 0.547 1.982 0.629 45.5 0.254 0.433 0.726 0.568 0.628
Ingresos Medios-Altos 0.503 1.150 0.453 50.7 0.214 0.412 0.832 0.531 0.453

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
CV=Coeficiente de variacién. ATke(indica al indice de Atkinson con una funcion Gfe® parametro
e. GE() indica el indice de entropia generalizado codpatroe. GE(1)=Theil.

Tabla 1.5.3
Desigualdad por regiones
Descomposicion por pais del indice de Theil

. Dentro de . % entre
Theil . Entre paises p
los paises paises

Latinoamérica 0.539 0.500 0.039 7%
El Caribe 0.735 0.426 0.309 42%
LAC 0.554 0.495 0.059 11%
Regiones Geograficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.965 0.478 0.487 50%
Europa Orientral y Asia Centr 0.404 0.286 0.118 29%
Sur de Asia 0.631 0.612 0.019 3%
Europa Occidental 0.297 0.259 0.038 13%
Norte de América 0.354 0.353 0.001 0%
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 0.386 0.331 0.054 14%
Ingresos Altos: nho OECD 0.422 0.376 0.046 11%
Ingresos Bajos 0.618 0.596 0.022 4%
Ingresos Medios-Bajos 0.630 0.529 0.101 16%
Ingresos Medios-Altos 0.455 0.403 0.052 11%

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatés BMG 2006.

Tabla 1.5.4
Desigualdad en el Mundo
Theil descomposiciones a nivel mundial

Theil Dentro del Entre % entre

grupo grupos grupos

Por regiones geograficas 0.546 0.510 48.3%
Por regiones de ingreso 1.056 0.451 0.606 57.3%
Por paises 0.393 0.664 62.8%

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
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1.8. Figuras

Figura 1.3.1
Porcentaje de Hombres
EMG 2006 y WFB
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Fuente: elaboracién propia basada en microdatts EeIG 2006 y estadisticas de WFB 2006.

Figura 1.3.2
Edad promedio
EMG 2006 y WFB
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Fuente: elaboracién propia basada en microdatts EeIG 2006 y estadisticas de WFB 2006.
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Nota: La EMG se realiza solo a personas mayord$d&ios.
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Figura 1.3.3
Numero de nifios en el hogar y estructura poblacioa
EMG 2006 y WFB 2006
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Fuente: elaboracién propia basada en microdatts EeIG 2006 y estadisticas de WFB 2006.

Figura 1.3.4

Cobertura Urbano/Rural

EMG 2006 y WDI
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y estadisticas de WFB 2006.
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Figura 1.4.1

Funcion de densidad del logaritmo del ingreso perapita familiar en los paises de ALC

EMG y ENH
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Figura 1.4.1 (continuacién)

Sin ajustar por diferencias de escala

Ajustando por

diferencias de escala
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y ENH de ALC
Note: El panel de la izquierda en cada region maédss datos originales, mientras que en el paméhd
derecha se re-escalan todos los ingresos de la [iviscoincida la media de ambas distribuciones.
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Figura 1.4.2

Funcion de densidad del log del IPCF para Latinoanméa, El Caribe y ALC
EMG y ENH

Estimacion no-paramétrica (kernel)
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y ENH de ALC.

Note: El panel de la izquierda muestra los dat@gra@ies para cada region, mientras que en el mhnel
la derecha se re-escalan todos los ingresos dd@ ara que coincida la media de ambas
distribuciones.
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Figura 1.4.3
Relacién entre ingresos medios del hogar
EMG y UNU-WIDER
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y UNU-WIDER.

Figura 1.4.4
PBI per céapita a PPA (WDI) e Ingreso per capita faniiar de la EMG
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Fuente: elaboracién propia basada en microdatts BeIG 2006 y WDI.



Figura 1.4.5

Funcion de densidad del logaritmo del ingreso perapita familiar
EMG y ENH

Estimacion no-paramétrica (kernel)

El Caribe Asia Oriental y el Pacifico Europa Orientral y Asia Central
Density of log p/c income Density of log p/c income Density of log p/c income:
< <
: <
o ~ o
o o o
o 5 10 15 o 5 10 15 10 15
log pc income: log pc income: log pc income
Sur de Asia Europa Occidental Norte de América
Density of log p/c income. Density of log p/c income. Density of log p/c income.
< q w
< <
@
~ ~
o o o
] 5 10 15 o 5 10 15 10 15
log pc income: log pc income: log pc income:

Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 1.5.1
El coeficiente de Gini en la EMG y WDI
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y coeficientes de WDI.
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Figure 1.5.2
El coeficiente de Gini en la EMG y UNU-WIDER
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y coeficientes de UNU-Wider.

Figure 1.5.3
Curva de Lorenz
Comparacion entre Latinoamérica y otras regiones denundo

El Caribe Asia Oriental y el Pacifico Europa Orientral y Asia Central

< < <

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
Nota:pel= Linea de perfecta igualdad.
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Figura 1.5.4
Coeficiente de Gini

Redgiones Geograficas Regiones por Ingreso
070 060
065
055
060
055 050
050 045
045
0.40
040
035 035
030
Europa Norte de Europa El Caribe  AsiaOrientaly Surde Asia Latinoamérica 0.30
Occidental  América  Orientral y Asia el Pacifico Ingresos Altos:  Ingresos Altos:no  Ingresos Medios-  Ingresos Medios-  Ingresos Bajos
Central OECD OECD Altos Bajos
O Global ®Promedio entre paises B Global ®Promedio entre paises

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.

Figura 1.5.5
Descomposicion del indice de Theil por regiones ggaficas e ingreso
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Fuente: elaboracion propia basada en microdatés ERIG 2006.
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Figura 1.5.6
Curva de Kuznets
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes E&IG 2006 y WDI.



2.Desigualdad del bienestar subjetivo

2.1. Introduccién

En la ciencia econdmica, la rama de la economiabglestar ha utilizado
extensamente los indicadores de desigualdad apidaddicionalmente a variables de
bienestar objetivo (ingresos, consumo, gasto, @ilutaetc...). Paralelamente existe
una nueva rama en la literatura que ha comenzagkiugiar aspectos subjetivos del
bienestar, en funcion de las nuevas fuentes demiaimion disponibles: encuestas que
indagan sobre el bienestar que reportan los ingbgdsobre si mismos, o sobre su

contexto.

Este capitulo propone la aplicacion de indicadodes desigualdad sobre
variables de bienestar subjetivo. El trabajo seceoima en respuestas cuantitativas
sobre preguntas de bienestar o satisfaccion erdéade la Encuesta Mundial Gallup
(EMG) y la Encuesta Mundial de Valores (EMV).

Aunque en términos tedricos la comparabilidad dedapuestas sobre bienestar
de caracter subjetivo es limitada, los resultadidsrodos son sumamente interesantes y
motivadores para futuras investigaciones. En pdaticlos indicadores de desigualdad
sobre bienestar subjetivo pueden aproximar medidagesigualdad de oportunidades
en contraposicion a la desigualdad de resultadolidasobre variables objetivas.

El resto del capitulo esta organizado de la sigaiearma. En la seccion 2.2 se
describe y comenta la literatura reciente sobredsigar subjetivo. En la seccidn 2.3 se
presentan las potenciales motivaciones, ventajdssyentajas sobre el estudio de la
desigualdad del bienestar subjetivo. En la sec@@nse muestran y analizan los
resultados obtenidos. La ultima seccion resume piascipales conclusiones del

capitulo.
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2.2. Literatura sobre bienestar subjetivo

Desde los trabajos iniciales de Van Praag (1974a3tdglin (1974), Scitovsky
(1975), la literatura que analiza este tema sedr@mentado significativamente. Segun
Ferrer-i-Carbonell y Frijters (2004) existen mas 8@00 trabajos en psicologia,
sociologia y economia que se concentran en estladialespuestas de los individuos

sobre felicidad, bienestar o satisfaccion en laVid

Distintos trabajos han encontrado evidencia a faleue las respuestas que
dan los individuos estan fuertemente asociadasgaaslo de felicidad o bienestar, Van
Praag y Ferrer-i-Carbolell (2004), argumentan quatia literatura empirica indica que
la felicidad es medible y comparable interpersoeali®, y entre sus ejemplos resaltan
la evidencia que relaciona las respuestas de thgidnos sobre su nivel de bienestar
con determinadas reacciones fisicas como expresitawales y actividad cerebral
(Fernandez-Dols y Ruiz-Delda, 1995) y la fuertecasmon entre el nivel de bienestar
qgue reporta un individuo, y el nivel de bienestae geporta otro individuo sobre él,
dado que ha observado imagenes o videos de éstdv{Sat al., 1993, Denier y Lucas
1999).

Dentro de la ciencia economica los trabajos deeHas{(1974, 1995) son textos
de referencia por la paradoja que plantean: un aiomdel ingreso agregado no
necesariamente incrementa el bienestar de todoslebacentral es que los individuos
basan su nivel de bienestar en comparacion coest de los individuos, lo que ha
motivado el estudio de la relacion entre ingresdseyestar. Clark y Oswald (1996),
Ferrer-i-Carbonell (2005), y Helliwell y Huang (Z)1encuentran evidencia de este
efecto negativo entre el bienestar de un individabingreso del resto del grupo al que

se asume como de referencia.

En contraste, Hirschman y Rothschild (1973) considke posibilidad de que los
ingresos de otras personas puedan ejercer unarnoflu positiva en el bienestar
individual si juegan el papel de sefial (metafordadtuz al final del tanel). La idea
central es que si el ingreso de los otros individaiomenta, esto proporciona esperanza
(y por lo tanto un mayor nivel de bienestar) deoatrarse en una situacion mejor en el

futuro. Senik (2004 y 2008) proporciona eviden@hars el predominio de este ultimo

9 Entre los trabajos que describen el desarrolldilizacion de medidas de bienestar subjetivo se
encuentran Frey y Stutzer (2000 y 2005), ClarK.g2808), Di tella y MacCollum (2006), Kahneman y
Krueger (2006), Layard (2005), Van Praag y Fern@eibonel (2004) y Dolan et al. (2006).
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efecto en paises con mayor movilidad e incertidengbomo Estados Unidos, paises en
desarrollo y recientemente desarrollados) en cstetraon el predominio de efectos
negativos en los paises desarrollados de Europdéntal.

Stevenson y Wolfers (2008a) encuentran una reladamamente positiva entre
el nivel de bienestar subjetivo y el producto a@sg de los paises en base a datos de la
Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Mund@alup, resultado a favor de la
predominancia de los ingresos absolutos en la rdatacion de la felicidad. Pero
recientemente Easterlin, McVey, Switek, Sawangamweig (2011) argumentan que si
bien la relacion obtenida por Stevenson y Wolf28a) es robusta al comparar paises

en corte transversal, el analisis de la evolua@dmpbral arroja un resultado opuesto.

Aunque el estudio empirico del bienestar subjetiaosido muy prolifico, el
analisis de la desigualdad en esta materia es aynescaso. Stevenson y Wolfers
(2008b) realizan una contribucion en este campdizamalo la desigualdad de la
felicidad en los Estados Unidos entre 1972 y 2Q(& autores analizan datos de
bienestar subjetivo de @eneral Social Survesobre respuestas con tres categorias: “no
muy feliz”, “algo feliz” y “muy feliz”. Estas categias son puramente ordinales (nada
indica por ejemplo, que la distancia en términoddlieidad entre “no muy feliz” y
“algo feliz” sea la misma que entre “algo feliz*muy feliz”). Este problema obliga a
los autores a utilizar la estrategia de estimar warable latente sobre la base de las
respuestas a esta pregunta categorica. Los a@ocesntran que si bien no ha habido
incrementos en el bienestar subjetivo medio, lagdaglad del bienestar subjetivo ha
disminuido sustancialmente desde la década del Tadbién encuentran grandes
cambios en los niveles de desigualdad entre grugmyap la reduccion de la brecha
entre blancos y negros, y entre hombres y mujasds;omo un aumento de la brecha
entre niveles educativos, o que sumado a grandewertos en la desigualdad de
ingresos sugiere un papel importante de los fasteoepecuniarios en la configuracion
de la distribucion del bienestar.

Un problema similar enfrentan Dutta y Foster (20dddo que utilizan la misma
fuente de datos, pero proponen una estrategigedtepara el computo de indicadores:
la utilizacion del indice de Allison y Foster (200¥asado en el analisis de dominancia
estocastica. Ellos argumentan que este indice ssadhécuado que la aplicacién de
variables latentes por que no requiere la introiducde una forma funcional, pero solo

puede ser aplicado para la comparacion de distobes de igual mediana. Esta
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caracteristica se encuentra presente en la vagakl@nalizan dado que posee solo tres
categorias, pero su aplicacion es mas limitadadiyas necesaria) en variables con mas
categorias dado que probablemente las medianaasddidtribuciones a comparar

difieran.
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2.3. ¢ Por qué estudiar la desigualdad del bienestar
subjetivo?

La desigualdad en términos de ingreso ha sido amplite estudiada en la
literatura, y dado el creciente interés por las idedde bienestar subjetivo podemos
pensar qué utilidad puede tener estudiar la ddsigdiade las respuestas en esta

dimension.

2.3.1. Desigualdad del bienestar subjetivo como aproxingaca la

desigualdad de oportunidades
La literatura de bienestar subjetivo tiene sus aseinterpretar las respuestas

de los individuos sobre su bienestar, como aproasionas al nivel de utilidad (o
bienestar) que tienen los individGdsSi medir el nivel del bienestar subjetivo permite
aproximar el nivel de bienestar, medir la desigadldel bienestar subjetivo permite

aproximar la desigualdad del bienestar o de léigadies.

Paralelamente Roemer (1998) plantea que dado gugreko del individuo es
funcién de las circunstancias, habilidades y allergb que realiza, la desigualdad de
ingresos sera funcidn de los factores no elegidosuqstancias y habilidades) y
factores elegidos por el individuo (su nivel deuesfo). Un indicador de desigualdad de

oportunidades deberia ser funcién de las circunstan

Podemos pensar que analizar las diferencias emdireiduos en términos de
utilidad aproxima mejor el concepto de desigualdadportunidades que estudiar las
diferencias en términos de ingresos. Puesto queabs una parte de las diferencias de
ingreso que no tienen origen en la desigualdad metunidades pueden reducirse,
porque la parte que “eligen los individuos” no @addiferencias en el bienestar (como

si en los ingresos).

Para visualizar esto supongamos que los individlem®tados poi, obtienen

utilidad del consumog;, y del ocio);:
Ui = Ui(c;, ) 1)
Asumamos la forma funcional tipica usada por Vafi&v4):

Ui(Ci, 11) =In ¢ + bi In li (2)

% Recientemente el trabajo de Benjamin, Heffetz, il y Rees-Jones (2010) analiza en qué medida
las preguntas sobre bienestar subjetivo pareceoxiamrse al concepto de utilidad (o lo que los
economistas asumen que los individuos maximizaona&r sus decisiones).
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Supongamos que para consumir una unidad del bieomgumo es necesario

obtener una unidad de ingregoes decir

Vi =G (3)

Los individuos pueden trabajar una cantidadpor lo que distribuyen su tiempo

(normalizado a 1) entre trabajo y ocio:
L=1-t 4)
El ingreso dependera entonces, de su ingreso labdeaun nivel autbnomo.
Vi = wit; + K; (5)

Podemos reformular (5) en términos de la ecuaci@pygsta por Roemer
(1998) donde el ingreso es funcion de las circuresda, de su habilidad, y del nivel de

esfuerzo que realiza, asumiendo que:

1) el esfuerzo del individuoe; viene dado por las horas de trabajo:
e = ti (6)
2) el salario que el individuo recibe es funcion dehabilidad,h; y de algun tipo
de circunstanciay; :
w; = hijcy; (7)
3) el ingreso no laboral es producto de algun otro tie circunstancia que el
individuo enfrentag,; :
Ki = ¢y (8)

En este caso, modelamos dos tipos de circunstamgjags una circunstancia
que hace que el individuo tenga un mayor ingrestegendientemente de sus
preferencias, su habilidad y su nivel de esfudPoalemos pensar que una herencia, por
ejemplo, le permite a un determinado individuo comis mas independientemente de
sus caracteristicas y sus decisiongsen cambio incrementa el retorno que recibe el
individuo por el esfuerzo que elige. Podemos persaeste caso en determinadas
circunstancias que hacen que el individuo puedardgkar sus habilidades innatas, por
ejemplo, si los padres de un individuo fomentaadacacién y la capacitacion de éste,
esa “circunstancia”’ no es elegida por el indivigummpoco depende de su habilidad,
pero esto favorece el incremento de su productivetaeel trabajo, lo que incrementa el

rendimiento de su esfuerzo.

De (5), (6), (7) y (8) podemos obtener
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Yi = ciihje; + ¢y 9)

Donde vemos que el ingreso depende positivameni@scircunstancias, de la

habilidad y del esfuerzo.
Adicionalmente de (4) y (6) tenemos que
li =1- € (10)

Entonces, podemos resolver el problema de maximizae! individuo:

U; =Inc; + b;In] (2)
Sujeto a:

Vi =G (3)

Vi = cyihie; + ¢y 9)

i=1—¢ (20)

Remplazando (3), (9) y (10) en (2) tenemos
Ui = ln(clihiei + CZi) + bi ln(l - ei) (11)

Entonces, dadas sus circunstancias y habilidadgsndliividuos eligen el nivel

de esfuerzo que maximiza su utilidad

M_EL( Ui = ln(clihiei + CZi) + bi hl(l - ei) (12)

€j

La condicion de primer orden sera:

= — e+ b (-1) =0 (13)

6ei (clihiei+czi) €

Operando podemos obtener

« 1 Dbicy
€ T (1+bp)  cyihi(1+by) (14)

Remplazando (14) en (10) y operando llegamos a

« _ Cijhjtcai
Yi - (1+bi) (15)

De (2), (3), (11), (14) y (15) tenemos

Cyihj + ¢y

Ur = piti e
SCETS)

i

1 bjicy; )

+b1<1— +
i (1+b;)  cq3hi(1 + by)
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Operando llegamos a

U* = In c1jhi+Cai

b; bicyj
: e 4 byln ( + ) (16)

(14by) cqihi(1+by)

Que representa la funcion de utilidad indirectgpdBigamos que tenemos dos
individuos con idénticas circunstancias y habilegdoero difieren en sus preferencias
respecto al ocio, en particular supongamos quedeliduo 1 prefiere mas el ocio que el
individuo 2, es decir

b; > b, a7)

Entonces los ingresos de los individuos 1 y 2 seran

_c¢h+c
1= T+ by
_gh+c
Y2 = T +b,)
Y sus utilidades seran:
cith+c, ( b, b;c, )
=In———=+ b, 1
L= ey T ™M (@ by T SR+ by)
cith+c¢, ( b, b,c, )
U, =In—=+b,1
2=y T 2™\ @b, Tana o,

Si comparamos los ingresos vemos que:

c;h+c,
yi_ (1+by) _ (cth+c)(1+by)  (1+by)
y: &h+c  (;h+c)@+b)  (1+4by)
(1+by)

De modo que el individuo 2 tiene ingresos mayotesej individuo 1

V1 <Yz (18)

Si comparamos utilidad tenemos:
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Aq By

cith+c, ( b, b;c, )
u, Marey P aEey tana+ey
U, ,.¢h+c ( b, b, ¢, )
InG 5o, M {G@s,) Tohti 6y
A, B,

Los términosA; y A, representan las diferencias de utilidad producb d

ingreso, dado qug, <y, tenemos qud; < A,
Analicemos los términoB, y B,:
Sumando 1 en ambos términos a la ecuacion (17nene
1+b;>1+b, (18)

Dividiendo (17) por (18), y elevando el primer témma lab; y el segundo a la

b,, la desigualdad se mantiene, es decir

> (75

> 0yb; >b, tenemos que

by b,

()

(cih+cy) _ (cih+cy)
C1h - C1h

(cth +¢y) b1 (cth +¢y) b2
( c¢ih ) >< c¢ih )

Ahora, como

Entonces

b\ [ (cih+)\™ b, \” [ (cih+¢;)\™
<(1+b1))< &h ) >((1+b2))< &h >

Operando y aplicando logaritmo natural, llegamqgs&

B—bl( br b )>b1< by b )—B
L= M T x b T A +byeh) T 2 M \ T+ by T (14 b)) T 2

De modo que3; > B,

El primer término representa las diferencias ddidatl producto de las
diferencias de ingres@,; < A,, el individuo 1 trabaja menos y obtiene menosdatil
por el ingreso que recibe. El segundo término sepra las diferencias de utilidad

producto del ocio, vemos qu#, > B,, el individuo 1 recibe mas utilidad que el
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segundo producto del ocio, por lo que este térroampensa las diferencias de utilidad

producto del ingreso.

Vemos en el ejemplo que a pesar de que ambos dodivitienen idénticas
circunstancias y habilidades, el individuo 1 tienenores ingresos que el individuo 2,
producto de que realiza un menor esfuerzo (detahoimpor sus preferencias). Pero en
términos de utilidad, el efecto “desigualdador’vyarcado por la diferencia de ingresos
es, al menos en parte, compensado por la desdtiiide genera a los individuos

realizar un mayor esfuerzo.

En términos mas generales, si el ingreso dependdtiviamente de las
circunstancias, habilidades y del esfuerzo, lagiedilad del ingreso, serd mayor si
existen mayores diferencias en los factores nadegedcircunstancias y habilidad) y si
existen mayores diferencias en los factores elsgi@sfuerzo). Ahora, el nivel de
utilidad dependera también positivamente de lasuosgtancias y la habilidad, pero el
impacto positivo del esfuerzo sobre la utilidadh(rriayores ingresos) sera compensado
(al menos en parte) por la desutilidad que el esfuproduce.

Notemos adicionalmente que

U;=1nclh“2+b11n( b1 Dt )>ln—c1h+c2+b11n( bz Dbats )

(1+b1) (1+b1) C1h(1+b1) (1+b2) (1+b2) C1h(1+b2)
Y que
x C1h+C2 ( bz bZCZ ) C1h+C2 ( b1 b1C2 )
Uz=1In (1+by) +b;In (1+by) + c;h(1+by) >In (1+by) +b,In (1+b,) + c;h(1+by)

La primera ecuacidon muestra que el individuo 1,eaap de tener menores
ingresos que el individuo 2, no envidia al segurtdmlo que si trabajara la cantidad de
horas que trabaja el individuo 2 su utilidad semi@nor, y lo mismo ocurre con el
individuo 2 (que puede verse en la segunda ecuadidrire los primeros trabajos que
analizan el concepto de ausencia de envidia seeettam Feldman y Kirman (1974),
Varian (1974) y Dworkin, R. (1981), este ultimoqtksa expresamente que el concepto
de igualdad de oportunidades es asimilable al gioake ausencia de envidia.

Un sinnimero de ejemplos como este podrian estabkdanto en modelos

estaticos como intertemporales, donde diferenciaslos ingresos no impliquen
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diferencias en términos de igualdad de oportunslagiempre que los individuos de

menores ingresos “no envidien” la vida de aquellms mayores ingrests

Ahora bien, si un indicador ideal de desigualdadplertunidades debe captar
exclusivamente la desigualdad en circunstanciagxiatencia de diferencias en la
habilidad provocara en principio, un error de mgidanto si analizamos desigualdad
de ingresos como si analizamos desigualdad dekst@n En otras palabras, podra
existir envidia entre dos individuos que tengarimtizs habilidades innatas. Pero a la
hora de realizar estimaciones para grandes grigdds, distribucion de habilidades
innatas es similar entre grupos o en el tiempoe éattor no deberia provocar
alteraciones en términos comparativos de indicad@gregados que midan esta
dimension. Por ejemplo, si la distribucién de hdhiles innatas es similar entre dos
paises, la habilidad provocara un incremento simdiéala desigualdad del bienestar en

ambas regiones.

En resumen, medir la desigualdad del bienestaesubjtiene como utilidad ser
una posible aproximacion a la desigualdad de opmfades, un concepto sumamente

relevante en economia, pero practicamente impodélaesurar.

Debemos tener en cuenta, de todas formas, que ssgelicamino tiene grandes
desventajas, por lo que no necesariamente la @dddaglidel bienestar subjetivo sera
una mejor aproximacion a la desigualdad de opattdds. Las desventajas mas
importantes tienen que ver con las dificultadesnulir el bienestar subjetivo; las
encuestas disponibles establecen preguntas que s&floaproximaciones a esta
dimension y que poseen grandes limitaciones eninésrde comparabilidad por las
posibles diferencias en la interpretacion de lagymntas. En contraste, para medir el
ingreso se ha desarrollado una amplia gama de qig@ggque permiten su cuantificacion
con un alto grado de precision, lo que motiva eb e esta dimension como
aproximacién objetiva a la medicién del bien€dtaRevisaremos algunas de las
limitaciones respecto de la mediciébn del bienestabjetivo en las siguientes

subsecciones.

21 Algunos de los trabajos que analizan méas en deghfenémeno de ausencia de envidia son Chaudhuri
(1986), Diamantaras y Thomson (1990), Arnspergé®4), Tadenuma y Thomson (1995), Tadenuma
(2002), Fleurbaey (2006), Nishimura (2008), Cowetivert (2009) y Kranich (2009).

2 En la préactica debemos tener en cuenta que las (ENel habitualmente miden ingreso o consumo)
tienen ademas, un mayor grado de desarrollo y maypoesentatividad; en el primer capitulo de l&stes
se seflalan algunos de los inconvenientes e intensias en los datos de Gallup que pueden encesatrar
también, en otras encuestas dirigidas a medireekstar subjetivo.
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2.3.2. Preguntas sobre bienestar subjetivo en la EMG

En la EMG la variable wpl6 de la encuesta resp@ntke siguiente pregunta:
“Por favor, imagine una escalera con escalones nades de cero en la parte inferior
a diez en la parte superior. Supongamos que decioesla parte superior de la
escalera representa la mejor vida posible para distda parte inferior de la escalera
representa la peor vida posible para usted. Sissglan mas alto es 10 y el primer
escalén es 0, En qué escaléon de la escalera saesigstied personalmente en la
actualidad?. Esta variable puede ser considerada una apraximalel bienestar del

individuo entre lo peor y lo mejor posible en geesede encontrar.

Benjamin, Heffetz, Kimball, y Rees-Jones (2010)lianaen qué medida las
preguntas sobre bienestar subjetivo parecen apaoséna lo que los economistas
asumen que los individuos maximizan al tomar deces. El trabajo analiza tres tipos

de preguntas que habitualmente se utilizan parar iietiestar subjetivo:
i) ¢, qué tan satisfecho esté usted con su vida conodo?
i) ¢ diria usted que esta muy feliz, algo felinammuy feliz?
iii) Cuanto tiempo durante la semana pasada uststhso feliz?

El trabajo evalla estos tres tipos de preguntdgzamdo un conjunto de
escenarios alternativos donde se contrastan laxi@hes y predicciones de los
encuestados evaluando la coherencia de las reapuesta cada individuo y entre

distintos individuos.

El primer resultado que obtienen es que las tregymtas son aproximaciones a
la utilidad (o de lo que revelan los individuos @us elecciones) pero que la coherencia
(la correspondencia entre prediccion y elecciostadde ser perfecta y varia entre
escenarios y tipos de pregunta, incluso en algwas®s la correspondencia entre
prediccion y eleccion es menor al 50%. Al respeetlms encuentran que la primera
pregunta (cuya formulacién se asemeja a la de I&EWS significativamente la de
mayor coherencfa

2.3.3. Limitaciones sobre la comparabilidad de variableggetivas
Antes de realizar este analisis debemos teneramtaigue la comparabilidad de

las respuestas entre individuos es limitada. Awmé&mndo que los individuos dan

3 La correspondencia entre prediccion y elecciotiet89%.
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respuestas cardinales a la pregunta de la EMGrimtigal problema que surge al
comparar respuestas es que los minimos y maximesmaoecesariamente comparables
entre personas. La mejor y la peor vida posibleiouagina cada individuo pueden ser
diferentes, y por lo tanto las respuestas no sdrictesnente comparables entre
individuos. Por ejemplo, es probable que la peatrejor vida posible de una persona
pobre difiera de las que imagina una personabedodas formas la literatura compara

y computa indicadores agregados sobre este tipoeggintas.

Existe sin embargo una cierta asimetria en lapnegacion de los resultados: si
se encuentra por ejemplo que ricos y pobres rapastar en el mismo nivel, nada
garantiza que tengan niveles similares de biensstgetivo, pero si encontramos que
los ricos en promedio reportan niveles mayoreslgsigobres, este si es un resultado
interesante ya que resulta dificil imaginar quepémr y mejor vida posible de una
persona pobre esté por encima (en términos or@dndkielas que imagina una persona
rica. En general, los resultados de la literatueacionada van en este ultimo sentido, y
es por eso que podemos interpretarlos como unaia@oion al bienestar subjetivo (en
el ejemplo, la evidencia en este sentido puedepi@grse como que en general los

pobres tienden a ser menos felices que los“ficos

El trabajo de Ferrer-i-Carbonell y Frijters (20@haliza y compara los distintos
supuestos utilizados en economia y otras cien&#es establecen tres tipos de

supuestos que explicita o implicitamente se utilerala psicologia y la economia.

Si las preguntas de bienestar subjetivos generapuestaB3S, para el
individuoi en el momenta,

Al: Las respuestaBS son una transformacion monétona de un concepto
metafisico subyacente llamado bienestar y deonnde(.): si BS, > BS, entonces
Wi > W

A2: Las respuestaBS son ordinalmente comparables entre personas: Si

BS > BS entoncesW >W,

24 Ver por ejemplo Easterlin (1995).
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A3: Las respuestaBS son cardinalmente comparables entre personas: Si

W -W, = aJ(BS, BQ) dondea(.) es una funcion que es conocida hasta una constante

multiplicativa. En general se tormiBS, BS ) = (BS - BQ)

Ellos observan que en psicologia es habitual asé&iiA3 mientras que en
economia es mas frecuente asumir A1-A2 a excepbddios trabajos que analizan

medias de las respuestas a nivel nacional e irdiema (Qque asumen A1-A3).

El supuesto Al en un contexto de corte transvargalica simplemente asumir
gue las preguntas de bienestar subjetivo son eameds/as del bienestar del individuo.
En el caso de la pregunta de la EMG implica asagué si por ejemplo un individuo

respondiera 7 su nivel de utilidad o bienestaasedyor que si respondiera 6.

Los supuestos A2 y A3 implican la posibilidad denparar las respuestas entre
individuos, que como hemos mencionado no es neassante valido, y esto es el
supuesto mas fuerte utilizado en este trabajo. éAHwen, A3 permite computar
indicadores directamente sobre las respuestas gléntbviduos mientras que A2
involucra la necesidad de estimar alguna varialleente y cardinal que sea
representativa de la ordinalidad de las respuettagregunta de la EMG es muy
conveniente puesto que incorpora la idea de lllasven principio equidistantes
(peldafios en una escalera) lo que nos permite,riagigo, computar indicadores
directamente sobre esta varigBlePero adicionalmente se realizaran ejercicios de

robustez sobre variables latentes en el proximéuap

En resumen, cualquier diferencia en las respuesdtados individuos sera
producto de la distinta interpretacion de estaym&go de las diferencias en el bienestar
que estos poseen (lo que lamentablemente es inpakElseparar), pero a favor de la
compatibilidad de las respuestas debemos teneruenta que la EMG realiza
exactamente la misma pregunta a los individuosodest los paises eliminando otras

posibles fuentes de incompatibilidad entre resigest

Por dltimo cabe mencionar que por supuesto exdtas formas alternativas de
medir desigualdad de oportunidades, como el intdetoealizar descomposiciones de

los determinantes del ingreso en circunstanciasfiyeezo, el analisis de la movilidad

% En si, cualquier pregunta sobre bienestar o filities de caracter ordinal, pero hay una cuestén d
grado: al establecer 11 peldafios de una escagpeedunta de la EMG brinda alguna aproximaciolade
distancia entre éstos, lo cual es mas conveniemtegnalizar desigualdad que otras preguntas patame
categoricas.
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intergeneracional del ingregola desigualdad en términos del acceso a detedména
bienes y servicios que se consideran determinaetds igualdad de oportunidades. La
propuesta aqui sugerida no pretende remplazar minde ellas. Simplemente tiene el
objetivo de brindar una metodologia (o posibilidadjcional para la dificf tarea de

intentar medir la igualdad de oportunidades, esfraeinte a nivel internacional.

% por dificil, debe entenderse que para intentagrastcuantificaciones concretas de este concegis to
las metodologias formulan fuertes supuestos y sgemiran limitadas por la disponibilidad datos.
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2.4. Evidencia empirica

Utilizando los datos de la EMG podemos computar indicadores de
desigualdad del bienestar subjetivo, para un doatesversal de 132 paises. La tabla
2.4.1 muestra el nivel promedio de bienestar dea aagion geografica, junto con
indicadores de desigualdad comunmente utilizadosoeficiente de variacion, Gini,
Theil, ratio entre deciles 1/10 y Atkinson (contiditos parametros de aversion a la
desigualdad). Puede notarse que las regiones cpor mi&el de bienestar tienen menor
desigualdad. Si computamos el coeficiente de ci@h entre paises del nivel de
bienestar y el coeficiente de Gini la correlaciGnnegativa y significativa de 0.78 lo
que implica que los paises de mayor bienestar sombién aquellos donde la
desigualdad entre individuos en esta dimensiéneroAi.

Para evaluar empiricamente si la desigualdad éekebtar es una aproximacion
a la desigualdad de oportunidades, un primer pasiblp es analizar su relacion con la
desigualdad de ingresos. Si pesamos que al mermgame de la desigualdad de
ingresos esta explicada por la desigualdad de wmdedes, es probable que exista
correlacion positiva entre desigualdad de ingrgsds! bienestar subjetivo. La figura
2.4.1 muestra esta relacion. La correlacion eninbas dimensiones es positiva y
significativa al 1% (de 0.35).

En una segunda instancia, seria ideal comparaedguhldad del bienestar
subjetivo con algun indicador que mida desigualadgualdad) de oportunidades
computado mediante alguna otra metodologia. Palizae estimaciones concretas

sobre igualdad de oportunidades, hay 4 princidaleas de investigacion:

1) Agrupar a los individuos con idénticas (o sim@kcircunstancias) y analizar
los efectos inter e intra-grupos (por ejemplo, €hey Peragine, 2010, y Lefranc,

Pistolesi y Trannoy, 2009).

2) Estimar ecuaciones aeinceren variables de circunstancias y de esfuerzo, y
analizar cuanto de la desigualdad global explicla@aupo de variables (por ejemplo,
Bourguignon, Ferreira y Menéndez, 2007, y Ferngi@gnoux, 2008).

2" En el primer capitulo de la tesis se realiza wlisis detallado de las caracteristicas de estaeste.
8 La correlacion con el resto de los indicadoresiémes positiva y significativa al 1%.
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3) Evaluar la movilidad intra e intergeneracional ieigreso, donde el supuesto
detrds de este enfoque radica en que mayor mavilicgplica mayor igualdad de
oportunidades (por ejemplo, Solon, 2002, Roemd¥4R0

4) Evaluar la igualdad de oportunidades en el aceedeterminados bienes y
servicios que se consideran determinantes de #dgd de oportunidades, por ejemplo
educacioén (ver por ejemplo, Gasparini, 2002, y RieeBarros, Ferreira, Molinas Vega
y Saavedra Chanduvi, 2009).

Desafortunadamente no existe hasta el momento mitrgbajo o estudio que
compute un indicador de igualdad de oportunidadea gistintos paises. Los trabajos
se abocan a explotar la informacion disponible kyuirapais, en un determinado
momento, bajo diferentes metodologias. La Unicamsion es el trabajo de Paes de
Barros, Ferreira, Molinas Vega y Saavedra Chan@009) que estima el indice de
Oportunidades Humanas (IOH) para 19 paises dedaatiérica, en dos rondasrca
1995 ycirca 2005. La figura 2.4.2 muestra los valores de gulee para el periodo
circa 2005, junto con el Gini del bienestar subjetiva.dorrelacion entre ambas series
es negativa de -0.48, lo que indicaria que paisesr@s igualdad de oportunidades en
el acceso a bienes y servicios que se considetamdeantes del mismo, tienen menor
desigualdad del bienestar subjetivo. Pese a lsesake datos (sélo 19 observaciones)
el resultado es prometedor dado que si comparahi@decon el Gini de Ingresos de
Gallup y de SEDLAC la correlacion es -0.16 y -Or8§pectivamente.

Otra alternativa posible, es identificar algunasaldes de percepcion en Gallup
gue indirectamente podemos asociar a la idea deldiggh de oportunidades. En
particular se identificaron las siguientes seigpn¢as:

1) En este pais, ¢esta usted satisfecho o insatistamihaeu libertad para elegir

lo que hace con su vida? 1 = Satisfecho 0 = In§ediso

2) ¢La mayoria de los nifios en este pais tienen latepdad de aprender y
crecer cada dia, ono? 1 =Si0=No

3) ¢, Puede la gente en este pais salir adelante tralojaduro, o no? 1 =Si 0 =
No

4) En este pais, ¢esta usted satisfecho o insatisfeshoos esfuerzos para

hacer frente a la pobreza? 1 = Satisfecho 0 = lisdatho
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5) ¢ La corrupcion es generalizada en el gobierno de pais, o no? 1 =Si 0 =
No

6) ¢,La corrupcion es generalizada en las empresasadbi en este pais, o no?
1=Si0=No

En el caso de la primera pregunta tenderiamos sapepuie en paises donde la
gente percibe que tiene mas “libertad de elegijue® hace con su vida”, son paises con
menor desigualdad de oportunidades. Si el indiceGoe del bienestar subjetivo
aproxima correctamente este Ultimo concepto, dedpes encontrar una relacion
negativa entre este indicador, y el porcentaje dgsgmas que responden
afirmativamente a esta pregunta. La primera coluchmda tabla 2.4.2 muestra que
efectivamente este es el caso, el coeficiente egiyup y significativo al 1%. La
segunda columna agrega como control el logaritntaraladel ingreso per capita de los
paises. Vemos en este caso, que aun controlana pieel de ingreso per capita de los

paises la relacion sigue siendo negativa y sigifia.

Al inicio de la seccién se evidencié una alta daxgi®n entre desigualdad y
nivel del bienestar subjetivo. Es esperable peqgsar los individuos que responden
tener “libertad de elegir lo que hace con su vidsan también individuos “mas
felices”, y en consecuencia estos responderan &tosr niveles de bienestar subijetivo.
Si los paises donde los individuos tienen mas riiae de elegir’ son paises con
individuos felices, y adicionalmente los paises guatividuos felices son paises con
baja desigualdad del bienestar subjetivo, entolacesdacion negativa encontrada entre
la “libertad de elegir’ y la desigualdad del bignessubjetivo puede deberse
exclusivamente a la relacién que guardan estavattables con el nivel promedio de
bienestar. Es decir, la relaciéon observada puedpreducto tanto de un canal directo

(la desigualdad de oportunidades) como de un dadiaécto (el nivel de bienestar).

La columna 3 de la tabla 2.4.2 agrega como corgtalivel medio de bienestar
de los paises. Sorprendentemente, aun a pesar al&a laolinealidad entre nivel y
desigualdad del bienestar, el coeficiente de lagdaklad del bienestar sigue siendo
negativo y significativo. Esto implica que aun cotando por producto per capita y
nivel de bienestar, los paises con mayor porcen@jeespuestas afirmativas sobre la
“libertad de elegir lo que hace con su vida” (y guwesumiblemente sean paises con
mayor igualdad de oportunidades) son también paieesmenor desigualdad del

bienestar subjetivo. En la ultima columna se agregmo control adicional, el
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coeficiente de Gini sobre el ingreso, vemos queesliitado se mantiene controlando

por las cuatro variables.

Para el caso de la segunda pregunta, la percepeidgue los nifios tienen
“oportunidad de aprender y crecer’ también debestar asociada a una menor
desigualdad de oportunidades por lo que la coitglacon el Gini del bienestar
subjetivo deberia ser negativa. La primera colurdeala tabla 2.4.3 muestra los
coeficientes de regresar el porcentaje de perspmasesponden afirmativamente a esta
pregunta, contra el coeficiente de Gini del biesrestibjetivo de cada pais. Replicando
el ejercicio de la primera pregunta, las siguiemtdamnas agregan como controles el
ingreso per capita, el nivel medio de bienestajesvb, y el Gini del ingreso. Vemos
gue en todos los casos el coeficiente de la dddaigiene el signo esperado (es

negativo) y significativo.

La tercera pregunta esta relacionada a la ideaideslgesfuerzo (en el trabajo)
tiene algun tipo de premio o recompensa (“salirlade”), en este caso también
esperariamos una relacion negativa con la desigdialdl bienestar subjetivo. La tabla
2.4.4 replica las regresiones anteriores parasal da esta pregunta. Llama la atencion
que en este caso la relacién no es estadisticasignicativa cuando no introducimos
ningun control, pero al incluir los controles nuenste tenemos un coeficiente

negativo y significativo.

En el caso de la cuarta pregunta, adicionalmenig @ercepcion de que se
realizan “esfuerzos para hacer frente a la pobreemos asumir que “la pobreza” es
una situacion generadora de desigualdad de opdades, lo cual no es necesariamente
consensuado por todos los individuos. Pero bap sagiuesto, deberiamos pensar que
los paises donde los individuos estan mas sats$entn el esfuerzo hecho, son paises
donde la igualdad de oportunidades es mayor, yopanto la desigualdad del bienestar
subjetivo deberia estar también, relacionada nea@inte con el porcentaje de
respuestas afirmativas. La tabla 2.4.5 muestraamente que al utilizar esta pregunta,
el coeficiente de la desigualdad del bienestaretivbj es negativo y significativo, y esto
se mantiene si controlamos por producto per capiigl de bienestar subjetivo y

desigualdad del ingreso.

En la quinta y sexta pregunta se consulta sobggaglo de corrupcion que los
individuos perciben en el gobierno y en las emmaeasu pais. Si asumimos que la

corrupcion es un factor desigualador de oportur@gdateberiamos esperar que el Gini
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del bienestar subjetivo esté correlacionado p@siiente con el porcentaje de personas
gue responden afirmativamente a estas variablestddas 2.4.6 y 2.4.7 muestran los
resultados de replicar el ejercicio propuesto pasarespuestas de la quinta y sexta
pregunta respectivamente. Nuevamente vemos queddisientes tienen los signos y la
significatividad esperados: los paises donde Idwinluos perciben un menor nivel de
corrupcién, ya sea en el gobierno como en el amtiteado, son paises donde la
desigualdad del bienestar subjetivo es menor,o/sstda aun controlando por nivel de

ingreso, nivel de bienestar y desigualdad del smre
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2.5. Observaciones finales del capitulo

En este capitulo se estudia la desigualdad delesien subjetivo a nivel
internacional. Se muestra que bajo ciertas conusida desigualdad del bienestar
subjetivo es una mejor aproximacion a la desiguhttiaoportunidades, respecto de la
desigualdad del ingreso. Desde luego no se progbmemplazo de las medidas
objetivas dado que existe un gran niumero de motuesjustifican su utilizaciéon, este
trabajo simplemente muestra que el andlisis deesigdaldad del bienestar subjetivo

puede ser util como medida adicional y compleméentatas medidas objetivas.

Asimismo, la evidencia empirica a favor de estategis es prometedora. Medir
la desigualdad de oportunidades entre paises esatgw sumamente compleja, a tal
punto que no existen indicadores a nivel globallizdhdo los datos de la EMG la
desigualdad del bienestar subjetivo puede ser cadaypara la mayor parte de los

paises, que representan el 96% de la poblacioniaiund

La evidencia muestra que la desigualdad del bianesubjetivo esta
correlacionada positivamente con la desigualdadndeéso, pero que la primera tiene
mayor correlacion que la segunda con el Unico adtic de igualdad de oportunidades a
nivel internacional: el indice de Oportunidades tnias de América Latina. AGn mas
importante es el hecho de que la desigualdad dakbtar subjetivo esta correlacionada
con variables de percepcion de los individuos, @uenayor o menor medida, reflejan
distintas caracteristicas relacionadas a la igdalda oportunidades, y que estas
relaciones se mantienen aun controlando por nigeindreso, nivel de bienestar, y

desigualdad de ingreso de los paises.
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2.6. Tablas

Tabla 2.4.1
Nivel de . Coef. de ) Atkinson Atkinson Atkinson RaFIO
Bienestar Gini Variacion Theil (e=0.5) (e=1) (e=2) deciles
- ~ ~ (10/1)
Lat|noam.er|ca vel 6.27 0.385 0.216 0.089 5.868 0.056 0.061 0.159
Caribe

Asia Oriental y el

e 491 0.409 0.224 0.101 7.953 0.066 0.058 0.154
Pacifico

Europa Orientral y

: 5.01 0.421 0.233 0.103 7.288 0.064 0.070 0.173
Asia Central

Norte de Africa y

. K 5.27 0.432 0.242 0.112 8.453 0.073 0.061 0.159
Medio Oriente
Sur de Asia 5.26 0.383 0.209 0.076 4.637 0.041 0.078 0.178
Africa
. 4.23 0.441 0.245 0.107 6.444 0.063 0.083 0.187
Subsaharaniana

Europa Occidental 6.93 0.258 0.137 0.041 2.791 0.027 0.025 0.070
Norte de América 7.14 0.268 0.144 0.043 2.944 0.027 0.032 0.088

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Tabla 2.4.2

Variable dependiente: Proporcion de respuestas afirmativas a "En este pais, ¢esta
usted satisfecho o insatisfecho con su libertad para elegir lo que hace con su

vida?"
Gini del bienestar -1.598 -1.673 -0.917 -0.845
subjetivo| (7.57)*** (5.08)*** (2.36)**  (2.25)**
Logaritmo del ingreso 0.017 -0.012 0.017
per cdpita (0.98) (0.64) -0.82
Bienestar subjetivo 0.07 0.072
medio (3.27)***  (3.50)***
Gini del ingreso per 0.513
cépita (2.67)***
1.052 0.928 0.617 0.133
Constante
(23.66)*** (5.04)*** (3.12)*** -0.5
Observaciones 128 86 86 86
RA2 0.31 0.38 0.45 0.49

Fuente: Elaboracion propia basada datos de WDIngierodatos de la EMG 2006.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 2.4.3

Variable dependiente: Proporcidon de respuestas afirmativas a "éLa mayoria de
los niflos en este pais tienen la oportunidad de aprender y crecer cada dia, o no?"

Gini del bienestar -2.082 -1.068 -1.241 -1.225
subjetivo| (8.13)*** (3.07)*** (2.87)%**  (2.81)***
Logaritmo del ingreso 0.097 0.103 0.11
per capita (5.27)*** (4.93)***  (4.49)***
Bienestar subjetivo -0.016 -0.016
medio (0.68) -0.65
Gini del ingreso per 0.121
capita -0.54
1.111 0.133 0.204 0.09
Constante
(20.66)*** (0.68) (0.92) -0.29
Observaciones 130 87 87 87
RA2 0.34 0.51 0.51 0.51

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla2.4.4

Variable dependiente: Proporcion de respuestas afirmativas a "¢ Puede la gente

en este pais salir adelante trabajando duro, o no?"

Gini del bienestar 0.001 -1.194 -0.988 -0.902
subjetivo (0.01) (2.77)*** (1.96)* (1.87)*
Logaritmo del ingreso -0.061 -0.071 -0.032
per cépita (2.94)%** (2.93)*** -1.24
Bienestar subjetivo 0.021 0.026
medio (0.79) -1.01
Gini del ingreso per 0.699
capita (2.98)***
0.809 1.5 1.415 0.758
Constante
(16.03)*** (6.57)*** (5.58)***  (2.32)**
Observaciones 121 78 78 78
RA2 0.00 0.12 0.13 0.22

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 2.4.5

Variable dependiente: Proporcidn de respuestas afirmativas a "En este palis, éesta

usted satisfecho o insatisfecho con los esfuerzos para hacer frente a la

pobreza?"
Gini del bienestar -1.535 -2.114 -2.259 -2.172
subjetivo| (5.70)¥**  (5.33)*¥**  (4.55)%**  (4.52)%**
Logaritmo del ingreso -0.014 -0.008 0.028
per cépita (0.66) (0.34) -1.04
Bienestar subjetivo -0.013 -0.01
medio (0.49) -0.4
Gini del ingreso per 0.639
capita (2.60)**
0.686 0.882 0.942 0.342
Constante
(12.11)***  (3.96)***  (3.70)*** -1.01
Observaciones 128 85 85 85
RA2 0.20 0.32 0.32 0.37

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.

Estadisticos t-student, entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla 2.4.6

Variable dependiente: Proporcidn de respuestas afirmativas a "éLa corrupcion es

generalizada en el gobierno de este pais, o no?"

Gini del bienestar 2.042 1.744 1.305 1.327
subjetivo| (7.11)*** (3.62)*** (2.08)**  (2.18)**
Logaritmo del ingreso -0.06 -0.046 -0.087
per capita (2.42)** (1.67)* (2.77)%**
Bienestar subjetivo -0.036 -0.035
medio (1.08) -1.08
Gini del ingreso per -0.733
capita (2.48)**
0.327 0.887 1.068 1.707
Constante
(5.37)*** (3.31)*** (3.38)***  (4.27)***
Observaciones 122 83 83 83
RA2 0.30 0.38 0.38 0.43

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.

Estadisticos t-student, entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 2.4.7

Variable dependiente: Proporcion de respuestas afirmativas a "éLa corrupcion es

generalizada en las empresas ubicadas en este pais, o no?"

Gini del bienestar 1.906 1.977 1.636 1.532
subjetivo| (7.64)*** (5.24)*** (3.49)***  (3.48)***
Logaritmo del ingreso -0.028 -0.015 -0.061

per capita (1.41) (0.67) (2.47)**
Bienestar subjetivo -0.031 -0.034
medio (1.22) (1.42)
Gini del ingreso per -0.803
capita (3.51)***

0.37 0.613 0.753 1.515

Constante

(7.07)*** (2.90)*** (3.14)***  (4.85)***

Observaciones 127 85 85 85
RA2 0.32 0.42 0.43 0.50

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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2.7. Figuras

Figura 2.4.1
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Figura 2.4.2
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006 y Paes de barros et al. (2009).
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3.Desigualdad del bienestar subjetivo vy
aversion a la desigualdad

3.1. Introduccién

En el capitulo anterior vimos que en términos ta&ila comparabilidad de las
respuestas sobre bienestar de caracter subjetilmitsda, lo que obliga a establecer
fuertes supuestos sobre la interpretacion de lasdae de desigualdad aplicadas a esta
dimension. Sin embargo los resultados obtenidos samamente interesantes y
motivadores para futuras investigaciones. En padaic se mostré que los indicadores
de desigualdad sobre bienestar subjetivo puedexxiapar medidas de desigualdad de
oportunidades en contraposicion a la desigualdacsldtados medida sobre variables
objetivas. Este capitulo se dedicara a estudiaelasiones entre desigualdad y nivel de

variables subjetivas y objetivas.

Entre los primeros trabajos que analizan el impa&da desigualdad, en el
bienestar de los individuos se encuentra MorawiZ4); en éste se estudia el nivel de
satisfaccion en dos pequefias comunidades de ls@elsimilares caracteristicas a
excepcion de su nivel de desigualdad y encuentefegto positivo y significativo en el
nivel de satisfaccion de los individuos del puetdm menor desigualdad, controlando
por caracteristicas demograficas. Alesina et a0042 estudiaron el efecto de la
desigualdad sobre paises europeos y Estados Ugigosuentran un efecto aversion a
la desigualdad en los primeros, aunque no ocurrenigmo en Estados Unidos.
También, Schwarze y Harpfer (2007) obtienen qudelsigualdad reduce el nivel de
satisfaccion analizando datos entre regiones de#ié. Pero Graham y Felton (2005)
analizan la relacion para paises latinoamericarmstignen que los paises con un nivel
intermedio de desigualdad tienen mayor bienestar Iqg paises con alta o baja
desigualdad, y otros trabajos como Blanchflowerswéld (2004), Stevenson y Wolfers
(2008a) no encuentran una relacion significativieela desigualdad de ingresos y el

bienestar subjetivo entre paises.

Recientemente Bjgrnskov, Dreher, Fischer y Schme#leh (2009) estudiaron la
relacion entre desigualdad y bienestar subjetillizaihdo preguntas sobre percepciones
de la Encuesta Mundial de Valores sobre 69 paisesliees de Gini de la base de

UNU-WIDER, entre sus resultados encuentran solodéd relacion entre desigualdad
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y nivel de bienestar subjetivo entre paises, peco@ntran que quienes perciben habitar
en un pais inequitativo suelen tener un menor rdeebienestar subjetivo y preferir

niveles mayores de redistribucion.

En un segundo trabajo (Bjgrnskov, Dreher, Fische8chnellenbach, 2010)
analizan la relacion entre el bienestar subjetivaryables asociadas a la percepcion de
justicia, y obtienen que la percepcién de justsgaelaciona positivamente con nivel de
bienestar subjetivo y negativamente con la dempodéaualdad.

En las siguientes secciones se analizara las daelamitre la desigualdad del
bienestar subjetivo con otras medidas o dimensideklsienestar, como el producto per
capita y la desigualdad de los ingresos. El trabsgo concentra en respuestas
cuantitativas sobre preguntas de bienestar o aatish en la vida, de la Encuesta
Mundial Gallup (EMG) y la Encuesta Mundial de Vasr(EMV). Las relaciones
encontradas parecen sugerir la presencia de uto efeersion a la desigualdad a nivel

internacional.

El resto del capitulo esta organizado de la sigeiéorma. La seccién 3.2 se
dedica a mostrar las relaciones observadas ainieehacional entre medidas objetivas
y subjetivas del bienestar. La seccion 3.3 proparexistencia de un efecto aversion a
la desigualdad como principal explicacion parasstiaciones. La seccion 3.4 realiza
distintos ejercicios de robustez. La seccién 3.8estica a describir la relacion entre la
desigualdad internacional y global del bienestar,cemparacion con los resultados
obtenidos al analizar la desigualdad de ingresdéspdeer capitulo. Finalmente la

seccion 3.6 describe las principales conclusiorésapitulo.
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3.2. Relaciones entre medidas objetivas y subjetivas

3.2.1. Bienestar subjetivo e ingresos a nivel internacidna
Como se menciono en el capitulo 2, Stevenson y&koff2008a) realizan un

analisis exhaustivo de esta relacion entre patdemndo entre otras fuentes la EMG, y
brindan evidencia a favor del no cumplimento dedsadoja de Easterlin. Realizando
un simple grafico que relacione las observacioreesatla pais para estas variables
puede visualizarse claramente esta relacion. Ladi§.2.1 muestra la relacion entre la
media del bienestar subjetivo de los individuos lpgaritmo del ingreso medio de cada
pais calculado con datos de la EMG. La figura 3r@ugstra la misma relacion pero
comparando con el PBI per capita de los paisesafbisnadamente en la EMG no es
posible computar el ingreso per capita para losgsade Africa y el Medio Oriente, pero
si se posee informacion para este subgrupo despaisiere la variable representativa
del bienestar subjetivo. Por lo tanto la figura3.idcluye a estos paiésVemos que
en ambos casos existe una relacion positiva: éguea 3.2.1 la correlacion es positiva
(0.70 sin ponderar y 0.67 ponderando por poblacyosignificativa con un nivel de
confianza del 1%, para la figura 3.2.2 los valosesm aun mayores 0.81 y 0.75

respectivamente.

3.2.2. Desigualdad del bienestar subjetivo y de los ingies
En una segunda instancia podemos explorar qué icelaexiste entre

desigualdad de ingresos y del bienestar subjetavdigura 3.2.3 muestra la relacion
entre coeficientes de Gini computados en basegatso per capita y computados en
base al bienestar subjetivo para todos los paisleswando, la correlacion es positiva
(0.35 sin ponderar y 0.57 ponderando por poblacysignificativa al 1%. Si bien la
correlacion es menor que al analizar medias, estdtado nos indica que en principio
paises con menor desigualdad de ingresos son tamphises donde la desigualdad de

las respuestas acerca de su bienestar en simpéderess ordinales es también menor.

Las figuras 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.3 muestran en coljo a los paises de
Latinoamérica y en color verde a aquellos del @ariba tabla 3.2.1 resume las
correlaciones de las variables que intervienen sasefiguras para todos paises del

mundo (que ya hemos comentado), y adicionalmentier® los coeficientes de tomar

? La figura 3.2.2 incluye en total 40 paises qu@oseen datos en la figura 3.2.1, de los cualeszep
corresponden al Africa Subsahariana, 10 al NortAfdea y Medio Oriente, 2 a Europa Oriental y Asia
Central, 1 al Sur de Asia y 1 a Asia Oriental Patifico.
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s6lo a Latinoameérica, al Caribe y a ALC. Los vasosen también positivos en todos los
casos aunque a veces no son significativos. A pdsaque el menor namero de
observaciones involucradas explica buena parteadeol significatividad, llaman la

atencion algunos valores relativamente bajos, ctanoorrelacion ponderada y sin

ponderar entre desigualdad del bienestar subjgtdelos ingresos en ALC.

3.2.3. Desigualdad del bienestar subjetivo y desarrolloloe paises ¢,una
nueva curva de Kuznets?

Kuznets (1955) encontr6 una relacion de U invertatdre desigualdad y
desarrollo en términos de ingreso. Este importaggaltado empirico ha motivado su
estudio por parte de un gran numero de trabajoENI& nos permite por primera vez
evaluar qué ocurre si analizamos las relacioneee etgsigualdad y desarrollo en
términos subjetivos y objetivos. Las figuras 3.2.8.2.5 relacionan el indice de Gini
del bienestar subjetivo con el logaritmo del ingresedio y del producto per capita,
respectivamente. Por idénticos motivos que enigasas 3.2.1 y 3.2.2, la figura 3.2.4
no incluye a un gran namero de paises de bajossagmientras que la figura 3.2.5 si
los incluye. En estas figuras se denota la exigete una U invertida también en este
caso, en la figura 3.2.5 la relacibn es aln masriaotLa tabla 3.2.2 muestra los
coeficientes de las regresiones entre estas vasiagh todos los casos el coeficiente del
ingreso o producto es positivo y el del términodtatico es negativo (y son ambos
estadisticamente significativos al 1%). Recientdmehind y Mehlum (2010)
formalizaron un test para evaluar la forma de d€dJ invertida), para casos en que el
término lineal de una regresion es negativo (pasity el término cuadratico es positivo
(negativo). En la misma tabla puede notarse quel easo del producto, para un nivel
de significatividad del 1%, se rechaza la hipétasia que asevera la existencia de una
forma de U o de una relacion mondtona, a favoradeipotesis alternativa de que la
relacion tiene forma de U invertida. En el caso idgreso, la hipétesis nula no se
rechaza para el mismo nivel de significatividadjle es esperable debido a la ausencia

de paises con ingresos bajos mencionado anteritgmen

El trabajo de Kuznets ha motivado una extensa yiaconclusa discusion en
términos de cual es la causalidad entre desaryoliesigualdad, asi como sobre la
existencia o no de esta curva para un determina@dgn términos dinamicos, por lo

gue no se enumeraran las posibles causas de lestanePero de todas formas también
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podemos encontrar una notoria y similar relaciomeela desigualdad en términos de

bienestar subjetivo y el nivel de desarrollo ecoiwérde los paises.

3.2.4. Desigualdad y nivel del bienestar subjetivo a niirgkernacional
Analizaremos ahora la relacion entre el bienestarjeivo medio y el

coeficiente de Gini de esta dimension, la figua@muestra esta relacion. El grafico
nos muestra una relacion marcadamente negatieaggtiente de correlacion alcanza -
0.79 y -0.78 ponderado y sin ponderar por la paofade los paises (y ambos son
significativos al 1%). Esto indica que paises endgolos individuos tienden a situarse
en mejores niveles en términos de bienestar ddatic son también paises que poseen
menos dispersion en este sentido. El interesatgeragante que muestra este gréafico
es, ¢por qué no vemos aqui una U invertida comal easo las figuras 3.2.4 y 3.2.5?
También este efecto puede observarse al analizgudddad de ingresos: la figura
3.2.7 relaciona la desigualdad en ingresos coreakbtar medio subjetivo. Vemos aqui
también una relacidon negativa aunque menos proadaccon correlaciones de -0.54 y
-0.46, ponderando y sin ponderar, ambas signi¥iaatal 1%, pero como se explico
anteriormente esta figura carece de la mayor plrtes paises con menores ingresos,
por lo que no es posible aqui establecer si existe relacion de U invertida o una

relacién siempre negativa

%0 Adicionalmente se computé la correlacién entresshdicadores utilizando los datos de UNU-
WIDER, la correlacion es de 0.51, significativoldb, resultado en linea con los obtenidos utilizando
sélo la EMG.
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3.3. ¢ Existe un efecto aversion a la desigualdad del
bienestar subjetivo?

Una explicaciéon posible de observar una relacioncatiamente negativa entre
desigualdad y bienestar subjetivo (y no una U itd@y puede ser la siguiente: si la
desigualdad en el bienestar es considerada un “pwl’los individuos ya sea por
motivos egoistas o altruistaspodra provocar un menor nivel de satisfacciéndms
los individuos ceteris paribus su nivel de ingreso. Este efecto, que podriamos
denominar efecto aversion a la desigualdad tapeemita explicar las diferencias entre

ordenar a los paises por ingreso y ordenarlosiper ae bienestar subjetivo.

Si el bienestar promedio en los paises se ve dfegtar el efecto aversion a la
desigualdad, los paises con menores ingresos ydbsigualdad tendran un incremento
(ceteris paribup en su nivel medio de satisfaccion. Por otra péote paises con
ingresos medios y alta desigualdad tendréetefis paribuy un nivel medio de
satisfaccion menor, y por ultimo los paises dedsgs altos y baja desigualdad tendran
(tambiénceteris paribuy un mayor nivel de satisfaccion. Estos efectosipoeexplicar
el pasaje de una U invertida a una curva con petedimarcadamente negativa cuando

pasamos de medir ingreso (o producto) per capiteedir nivel medio de satisfaccion.

Para visualizar eso asumamos una forma cuadrética @esigualdad y nivel de
ingreso que representa lo observado empiricamentéyznets:

Gy =ap+ a;y — azy? (i)

DondeG,, es el indice de Gini del ingresoyyes el ingreso (o producto) per

capita de los paises.

De la seccion 3.3 observamos que el indice de @ali ingreso esta

positivamente relacionado con el Gini del bienestgijetivo,G,,, es decir:

G, = b,G, (ii)

Por dltimo, si suponemos que el bienestar subjetivoesta relacionado
positivamente con el ingreso y negativamente codesigualdad (es decir existe un
efecto aversion a la desigualdad) deberiamos tdgercomo:

31 Ver Senik (2009) para una revisién de la literatsmbre los posibles motivos a favor y en contride
aversion a la desigualdad.
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U =cy—cGy (i)
De (i) y (ii) podemos obtener

=% 4 &, %2 i
Gy ="+ 3V —5.Y (iv)

Que es lo que observamos en la seccidn 3.4: eld8irbienestar subjetivo tiene
una relacion de U invertida respecto del ingreso.
Usando (iii) vemos que

1 +CZG
= —U —
y o o

Remplazando en (iv) tenemos:

a, aq/1 Cy a, /1 Cay
G =—+—(—u+—G)——<—u+—G)
“ by by \¢; C1 “ by \¢; C1 “

2

. Gy L, .
Si computamos I%; por el teorema de la funcion implicita y operamos

llegamos a:

G, a,c; — 2a,u + 2a,¢,G,

ou  byc? —ayc0q + 2a5¢,u + ayciGy

Si no existiera efecto aversion a la desigualdadieeir sic, = 0 tenemos que

G, o 2a,
ou  bic; bic?

u

3G . -
Como ay, by, ¢, > 0 tenemos que™ > 0 siempre queu sea lo suficientemente

, G .
bajo. Por otro lado coma, > 0 tenemos que 6—1:‘< 0 siempre queu sea lo
suficientemente alto, es decir que deberiamos wliseina relacion de tipo Kuznets

entreG, y u.

Luego sic, > 0 (hay aversion a la desigualdad), vemos que:

aG
T 203Gy (b1cE—agco014+2a,0u+azc5 Gy )—(a101-2aU+202C2Gy) (—aq €1 +2a,u+2a,6,Gy)

dc (blcf—alczcl+2azc2u+azc226u)2
El denominador es siempre positivo, pero el nuneerpdede expresarse como

A = aic? + 2a,b,c2Gy — 4aac,u + 4asu? + (4aiGuu — 2a,a,¢,Gy)c,

— 2a5G2cs
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Que puede ser positivo 0 negativo, pera,ses lo suficientemente grande (es

decir, si la aversion a la desigualdad es lo sriteimente grande) entoncgés< 0 lo
. . dG. ., .
que implica quea—;< 0 y por lo tanto observamos una relacidbn negativaeen

desigualdad del bienestar y bienestar.

En otras palabras si el efecto de la aversion addaigualdad es lo
suficientemente grande como para provocar camipi@ erdenamiento de los paises al
pasar de evaluarlos por ingreso a evaluarlos goelstar, observaremos una curva de U
invertida entre desigualdad e ingresos y una Kalesiempre negativa entre desigualdad

y bienestar.

Con el objeto de indagar un poco mas cuan posihése efecto podemos crear
alguna variable que permita aproximar la relacidineenivel de ingreso y de bienestar
subjetivo. Podemos por ejemplo, calcular la razdtreeel bienestar subjetivo y el
logaritmo del producto per capita, y luego restanda observacion el valor promedio
entre todos los paises. De este modo paises corevgbositivos para esta variable
tendran un nivel de bienestar subjetivo relativauangreso superiores al promedio, y
paises con valores negativos tendran un nivelaleebtar subjetivo relativo a su ingreso
inferiores al promedio. La figura 3.3.1 muestradkicion entre el coeficiente de Gini
sobre el bienestar subjetivo y esta variable. Pugise que los paises con mayor
desigualdad tienen un nivel de bienestar subjetieaor, relativo a su nivel de ingreso.
Por otra parte paises con baja desigualdad poseslesnde bienestar subjetivo mayor
respecto de su nivel de ingreso. La correlaciorficna este resultado: es negativa (-

0.71) y significativa al 1%.

Otra alternativa es indagar si existe un patrémtifieable en los posibles
cambios en los rankings de paises en términosgiteso y de bienestar subjetivo. La
figura 3.3.2 muestra la relacion entre el coefii@ahe Gini sobre el bienestar subjetivo
y la diferencia de cada pais en términos de rantenbienestar subjetivo y de ranking
de ingresos. Vemos que los paises que tienen nimgigualdad tienden a estar peor
rankeados en términos de bienestar subjetivo quérarnnos de ingreso, y los paises
con bajos niveles de desigualdad del bienestaddrena rankearse mejor en términos de
bienestar subjetivo que de ingresos. Esto muesieaamente evidencia a favor del
efecto aversion a la desigualdad, el coeficienteateslacion entre estas variables es
nuevamente negativo (-0.34) y significativo al 1%.
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Podemos también replicar este analisis para |lxidelaentre desigualdad de
ingresos y nivel medio del bienestar subjetivo. figaras 3.3.3 y 3.3.4 replican los
ejercicios de las figuras 3.3.1 y 3.3.2 pero wilido la desigualdad de los ingresos. Las
relaciones aqui son mucho menos concluyentes rtal@acidén para la primera variable
construida es de -0.12 y la correlacion para laalbe construida en base rankings es

positiva (0.21) y significativa al 10%.

Estos resultados muestran una interesante paras®javidencia un efecto
aversion a la desigualdad del bienestar subjetero po respecto a la desigualdad de
ingresos. En otras palabras, los habitantes degea@ mayores niveles de desigualdad
del bienestar subjetivo claramente poseen un meivet de bienestar en promedio,
pero si analizamos esta relacion en términos deesogesta tendencia desaparece o

incluso se revierte.

Recordemos que al menos en principio, la disperd@nariables tendientes a
captar el bienestar en términos subjetivos excatagpecto a la desigualdad del ingreso
las fuentes de dispersion que “no provocan envidiad funcion de esto, podemos
elaborar la siguiente hipotesis: si los individpesciben como un “mal” la desigualdad
de oportunidades (en contraposicion a la desigdattka resultados) y ademas las
preguntas sobre bienestar subjetivo captan mejir @isnension que el ingreso,
entonces serd mas probable encontrar efectos dgdavea la desigualdad utilizando la

primer variable que la segunda.
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3.4. Ejercicios de robustez

La primera columna de la tabla 3.4.1 resume leslt&dos obtenidos sobre la
desigualdad del bienestar subjetivo en términasstimaciones paramétricas:

1) Relacion de U invertida entre desigualdad dehéstar subjetivo y producto:
coeficiente del producto positivo y coeficiente gebducto al cuadrado negativo
(ambos significativos) junto con el rechazo de idtesis nula del test de Lind y
Mehlum.

2) Relacion negativa entre desigualdad del bienesthjetivo y nivel del
bienestar subjetivo: coeficiente del nivel negatisgnificativo, coeficiente del nivel al
cuadrado no significativo.

3) Correlacién negativa y significativa entre lasigealdad del bienestar
subjetivo y la variable de ratios entre productmgnestar subjetivo.

4) Correlacion negativa y significativa entre lasidealdad del bienestar

subjetivo y la variable de cambios de ranking delpcto y bienestar subjetivo.

La columna 2 resume los resultados obtenidos skabresigualdad de los
ingresos:

1) Relacion de U invertida entre desigualdad dgldso y producto: coeficiente
del producto positivo y coeficiente del producto @ladrado negativo (ambos
significativos) sin rechazar la hipotesis nulatdst de Lind y Mehlum.

2) Relacion negativa entre desigualdad del bienesthjetivo y nivel del
bienestar subjetivo: coeficiente del nivel negatisgnificativo, coeficiente del nivel al
cuadrado no significativo.

3) Correlacion no significativa entre la desigudldi! ingreso y la variable de
ratios entre producto y bienestar subjetivo.

4) Correlacién no significativa entre la desigudldkel ingreso y la variable de
cambios de ranking de producto y bienestar sulgetiv

Una posible fuente de generacion de resultadosdispares podria ser la
diferencia en los paises involucrados. Por losvostantes mencionados (falta de datos
de ingreso) en el dltimo ejercicio no se incluyenachos paises de bajos ingresos
situados en la cola izquierda de la U invertiddaecurva de Kuznets. La falta de estos
paises es un claro problema de omisién no aleatieriobservaciones y puede afectar

los rankings de paises. Por este motivo se rephchrs estimaciones de la primera
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columna utilizando solamente la sub-muestra deepajsie poseen datos de ingreso.
Los resultados sorprendentemente se mantienercguanna 3), la correlacion para la

primera y segunda variable son de -0.74 y -0.3pect&zamente, ambas significativas

al 1%.

Dados los inconvenientes encontrados en Gallupmeadir ingresos (estudiados
en el primer capitulo de esta tesis) podemos attilitatos de desigualdad de la base de
UNU-WIDER, a fin de descartar que problemas de oié@dide los ingresos en la EMG
expliquen los patrones encontrados. La columnash4dg la tabla 3.4.1 muestran los
resultados de realizar este ejercicio. Nuevametds, anteriores resultados se
mantienen: la correlacién entre desigualdad deesuy usando datos de UNU-WIDER
y las variables de ratio y ranking recalculadasgsta sub-muestra de paises son de
-0.06 y 0.34 respectivamente (siendo la dltima iBaativa al 1%), mientras que al
analizar la desigualdad del bienestar subjetivo &sta sub-muestra de 61 paises, las

correlaciones son de -0.76 y -0.21, siendo el pomsggnificativo al 1%.

Existe también la posibilidad de que los supuestbizados para poder
computar indicadores no se cumplan. Podemos pknpasibilidad de que potenciales
problemas sobre la forma de medir bienestar subjetifecten a los indicadores de
desigualad de forma asimétrica a los distintosega{por el incumplimiento de la
versiéon mas simple del supuesto A3 analizado derahtsegundo capitulo). Para
evaluar este problema se computaron para caddngiées de Gini utilizando sélo las
observaciones que poseen un nivel de bienestastsutbjnferior a la media del pais, y
se replico el analisis anterior. El objeto de eptecicio es testear si la existencia de un
limite superior provoca algun sesgo negativo stdonmmedicion de la desigualdad en
paises con altos niveles de bienestar subjetivawollamna 6 de la tabla 3.4.1 muestra
que los resultados nuevamente permanecen inaksralad correlacion entre estos
indices de Gini y las variables de ratios y rankiag de -0.64 y -0.39 respectivamente,
ambas significativas al 1%.

Otro ejercicio de robustez posible, es evaluaesilteran los resultados por la
forma de medir desigualdad. Esto puede ocurrirotgor el incumplimiento de A3,
como por diferencias en la forma de ponderar lapaididades entre individuos que
toman en cuenta los distintos indices. En funciénédtos la tabla 3.4.2 replica el
analisis anterior bajo distintos indices de deddadh comunmente utilizados para

analizar la desigualdad de ingresos: el Coeficidetd/ariacion, el indice de Theil, el
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indice de Atkinson (con Epsilon 0.5, 1 y 2), elidedde entropia generalizado (con
parametros 0,1 y 2) y los ratios de deciles (10/1)le percentiles (90/10) y (95/5).
Vemos que los resultados permanecen inalteradtazles los casos.

Un siguiente ejercicio de robustez consiste en newael supuesto de
cardinalidad (A3), y remplazarlo por el supuestoodéinalidad (A2). La estrategia
consiste en estimar variables latentes (ver pam@e Ferrer-i-Carbonell, 2005) y
analizar si se alteran los resultados ante la im@htacion de los indicadores sobre
variables latentes. La tabla 3.4.3 muestra losltestas de replicar la tabla 3.4.2
utilizando la variable latente estimada en lugarlake respuestas originales sobre

bienestar subjetivo. Nuevamente vemos que losteekd permanecen inalterados.

Por ultimo podemos pensar que los resultados alemueden depender de la
utilizacion de la EMG, y que por algun motivo desatido, estos resultados dependen
puramente de utilizar esta fuente. En funcion de ss tomaron datos de la Encuesta
Mundial de Valores para todos los paises dispanibtere 2002 y 2008, y se replicaron
los ejercicios de la tabla 3.4.2. La tabla 3.4.4st@a que los principales resultados adn
se mantienen. Puede verse que si bien el nUmepaides es sustancialmente menor,
todos los resultados se mantienen a excepcionwdlde significatividad de la variable

de rankings (lo que es esperable dado el reducdidwro de paises).
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3.5. Desigualdad del bienestar subjetivo a nivel global
El siguiente paso es el andlisis a nivel globalaldla 3.5.1 y la figura 3.5.1

muestran el coeficiente de Gini sobre ingresos Prescel bienestar subjetivo,

computados a nivel regional y como promedio de dosficientes de cada pais.

Podemos notar aqui algunas similitudes y difersnemdre estas medidas.

En primer lugar vemos que Europa Occidental y eftdNde Ameérica son las
regiones con menor desigualdad tanto de ingreso® cen términos de bienestar
subjetivo. Ademas Latinoamérica no parece sergenimos subjetivos, la region mas
desigual pero al igual que en términos de ingresma su posicion en el ranking al
considerar la desigualdad global de la region. Aigailar ocurre con el Sur de Asia y
también con Asia Oriental y el Pacifico que mejoya@mpeoran, respectivamente, su
posicion en el ranking tanto en términos de ingresmo en términos de bienestar
subjetivo. Por ultimo, vemos que El Caribe no cadu posicion, como si ocurre en
términos de ingreso, y figura como la region masigial en términos subjetivos,

seguida de Africa Subsahariana.

Al agrupar los paises por nivel de desarrollo lesultados corroboran la
existencia de una relacion de tipo Kuznets ent@ekigualdad subjetiva y el nivel de

ingreso (ver tabla 3.5.1 y figura 3.5.1).

La tabla 3.5.2 y figura 3.5.2 muestran la descomefids del indice de Theil a
nivel regional. El componente de desigualdad grdises es sustancialmente menor que
aquella obtenida en funcion de los ingresos emirlgp capitulo, pero es en este aspecto
donde la incompatibilidad entre estas variableha= mayor, porque como hemos
mencionado anteriormente es imposible identificar éfectos de escala entre paises,
ademas el caracter acotado de la variable subjétiYaniveles) deja poco lugar a

diferencias de nivel en términos absolutos.

Por dltimo, y sOlo a efectos ilustrativos, la &bB.5.3 muestra la
descomposicion del indice de Theil de la desigubkidjetiva a nivel mundial, dadas
las aclaraciones expuestas anteriormente la ietag@én de estos resultados es muy
limitada, pero podria ser de utilidad en el futarola medida en que nuevas versiones
de la encuesta se realicen, a fin de poder ev#uavolucion en el tiempo de estos

indicadores.
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3.6. Observaciones finales del capitulo

Este trabajo aplica indicadores de desigualdadeseohriables de bienestar
subjetivo de la Encuesta Mundial Gallup y la Entaiddundial de Valores. Analiza los
resultados obtenidos y la relacién con otras vleegafue aproximan distintos aspectos
del bienestar como el nivel de bienestar subjetavalesigualdad de ingresos y el nivel

de ingreso o producto per capita de los paises.

Como se menciona en el capitulo anterior, en tésiredricos la
comparabilidad de las respuestas sobre bienestzardeter subjetivo es limitada, pero
los resultados obtenidos son sumamente interesgntemtivadores para futuras
investigaciones, por ejemplo: se evidencia una aude tipo Kuznets entre la
desigualdad del bienestar subjetivo y el nivel dsatrollo de los paises, y una relacion
negativa entre desigualdad y nivel del bienesthjetiwo. Estos resultados sugieren la
presencia de un efecto aversion a la desigualdabieleestar subjetivo, lo que parece
aproximar mejor medidas de desigualdad de opordesl en contraposicion a la

desigualdad de resultados que se obtiene al utihgeesos.
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3.7. Tablas

Tabla 3.2.1

Desigualdad internacional del bienestar subjetivo
Coeficientes de correlacion

Correlacién simple

Correlacién ponderando por poblacion

Figura 1 Figura 2 Figura 3 Figura 1 Figura 2 Figura 3
Todo el mundo 0.699*** 0.813*** 0.352*** 0.674*** 0.75%** 0.566%**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Latinoamérica 0.425 0.642** 0.240 0.434 0.564** 0.387
(0.130) (0.013) (0.409) (0.121) (0.036) (0.172)
El Caribe 0.925*** 0.903** 0.354 0.349 0.953*** 0.594
(0.008) (0.014) (0.491) (0.498) (0.003) (0.214)
LAC 0.554** 0.705*** 0.064 0.514** 0.669*** 0.163
(0.011) (0.001) (0.787) (0.020) (0.001) (0.492)

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
Nota:p-valores entre paréntesis

Tabla 3.2.2

Desigualdad internacional del bienestar subjetivo
Regresiones entre desigualdad del bienestar subjatiy el ingreso

Variable dependiente:
Coef. de Gini del bienestar subjetivo

Sin ponderar

Ponderando por poblacién

Log del ipcf 0.177 0.274
(1.94)* (2.80)***
Log del ipcf al -0.012 -0.018
cuadrado| (2.32)** (3.12)***
0.186 0.187
Log del PBIpc (4.48)*> (4.90)**
Log del PBIpc al -0.012 -0.012
cuadrado (5.01)*** (5.42)***
Constante -0.413 -0.487 -0.858 -0.527
(1.07) (2.75)*** (2.02)** (3.15)***
Observaciones 88 127 88 127
R"2 0.40 0.40 0.45 0.40
Test de Lind y Mehlum 0.561 3.318*** 1.694** 3.834***
(U-Invertida) {0.288} {0.001} {0.047} {0.000}

Fuente: Elaboracion propia basada datos de WDIngierodatos de la EMG 2006.

Estadisticos t-student, entre paréntesis

Valoresp entre llaves

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 3.4.1
Ejercicios de Robustez 1: distintas fuentes, muests y truncamiento de datos

1) @ ©) 4 ®) (6)

Muestra
Todos los  Submuestra de paises con Submuestra de paises con  Todos los
paises Gini ipcf (EMG) Gini ingreso (WIDER) paises
Variable dependiente:
- - - Gini BS
Gini BS Gini ipcf Gini BS Gini ingreso Gini BS runcado
(EMG) (EMG) (EMG) (WIDER) (EMG) (EMG)
Log del PBIpc 0.186 0.095 0.355 0.275 0.318 0.234
(4.48)*** (0.85) (5.45)*** (1.43) (3.37)*** (4.50)***
Log del PBIpc al -0.012 -0.008 -0.021 -0.019 -0.019 -0.014
cuadrado  (5.01)*** (1.27) (5.78)*** (1.86)* (3.81)*** (4.82)***
Constante -0.487 0.241 -1.281 -0.466 -1.065 -0.743
(2.75)*** (0.48) (4.42)*** (0.53) (2.46)** (3.36)***
Observaciones 127 87 87 61 61 127
R"2 0.40 0.36 0.41 0.52 0.56 0.26
Test de Lind y 3.318*** 0.041 4,299%** 0.670 2.003** 3.784***
Mehlum (U-Invertida) {0.001} {0.484} {0.000} {0.253} {0.025} {0.000}
Bienestar subjetivo -0.036 -0.037 -0.037 -0.039 -0.043 -0.032
(14.21)*** (4.83)*** (10.62)*** (3.38)*** (13.74)*** (8.69)***
0.394 0.646 0.399 0.614 0.444 0.344
Constante
(28.46)***  (14.28)*** (19.65)*** (8.80)*** (23.29)***  (17.13)***
Observaciones 129 88 88 61 61 129
R"2 0.61 0.21 0.57 0.16 0.76 0.37
Bienestar subjefivo -0.001 0.036 0.007 0.088 0.007 -0.008
(0.04) (0.45) (0.19) (0.72) (0.21) (0.24)
Bienestar subjetivo al -0.003 -0.006 -0.004 -0.011 -0.004 -0.002
cuadrado (1.52) (0.93) (1.23) (1.04) (1.52) (0.70)
Constante 0.302 0.441 0.277 0.254 0.302 0.282
(4.86)*** (1.95)* (2.75)*** (0.72) (3.17)*** (3.11)***
Observaciones 129 88 88 61 61 129
R"N2 0.62 0.22 0.57 0.18 0.77 0.38
Correlacion con ratio  -0.705*** -0.127 -0.74*** -0.059 -0.76*** -0.639***
(BS / Log del PBIpc) {0.000} {0.241} {0.000} {0.651} {0.000} {0.000}
Correlacién con dif.
de rankings -0.342%** 0.208* -0.351*** 0.348*** -0.214* -0.386***
{0.000} {0.053} {0.001} {0.006} {0.097} {0.000}

(BS - Log del PBIpc)
Nota: BS: bienestar subjetivo; BS truncado: vadahle toma solo las observaciones de BS que son
menores a la media de cada pais

Estadisticos t-student, entre paréntesis

Valoresp entre llaves

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 3.4.2

Ejercicios de Robustez 2:

distintos indicadores d#esigualdad y dispersion

(@) @ @) @ ® ) @ ® © (1) [ 12
Variable dependiente:
. . . Entropia Entropia Entropia " . Ratio Ratio
Gini \/Ca ?ieaf;;idéen Theil (Aetk;nxr; A(t:lgsi))n A(tl:s;)n Generaliz.  Generaliz.  Generaliz. Rauag/ic)lles Percentiles  Percentiles
: (c=0) (c=1) (c=2) (90/10) (95/5)
Log del PBIpc 0.186 0.315 0.131 0.093 0.036 0.129 557.515 0.131 0.100 13.406 3.234 32.477
(448 (4.40)**  (3.90)***  (3.87)** (1.95)* (321 (3.18)* (389 (3.68)  (2.90)*** (2.61)** (2.14)**
Log del PBIpc al -0.012 -0.020 -0.008 -0.006 -0.003 -0.009 -33.449 -0.008 -0.007 -0.834 -0.211 -1.917
cuadrado  (5.01)**  (4.96)* (433  (4.21)** (2.50)** (BT (3L (432 (419)% (A3 (2.96)*** (2.19)**
Constante -0.487 -0.786 -0.406 -0.306 -0.052 -0.320 -2071.987 -0.405 -0.289 -45.562 -8.636 -126.495
(2.75)%*  (2.58)** (2.84)* (298 (0.66) (1.88)* (2.78)* (283 (2.49)** (2.32)** (1.64) (1.96)*
Observaciones 127 127 127 127 127 127 127 127 127 126 126 120
R"2 0.40 0.41 0.31 0.25 0.36 0.35 0.10 0.31 0.36 0.14 0.21 0.04
Testde Lind y 3.318*** 3.188*** 2.949*** 3.104*** 0.763 2.115%* 2.866*** 2.944%+* 2.568*** 2.38*** 1.866** 2.001**
Mehlum (U-Invertida) ~ {0.001} {0.001} {0.002} {0.001} {0.223} {0.018} {0.002} {0.002} {0.006} {0.009} {0.032} {0.024}
Bienestar subjetivo -0.036 -0.064 -0.025 -0.016 -0.013 -0.027 -66.652 -0.025 -0.023 -2.068 -0.724 -2.660
(14.21)%*  (15.03)**  (1L.76)**  (9.69)***  (9.66)***  (9.34)**  (5.17)**  (1L75)"**  (13.85)*  (6.06)**  (8.43)**  (2.28)**
Constante 0.394 0.709 0.218 0.136 0.123 0.276 547.311 0.217 0.193 17.599 7.055 21.973
(28.46)***  (30.48)***  (18.59)***  (15.32)***  (16.77)*  (17.49)%*  (7.72)***  (1858)***  (2L55)***  (9.35)***  (14.91)***  (3.38)**
Observaciones 129 129 129 129 129 129 129 129 129 128 128 121
R"2 0.61 0.64 0.52 0.43 0.42 0.41 0.17 0.52 0.60 0.23 0.36 0.04
Bienestar subjetivo -0.001 -0.012 -0.022 -0.012 -0.002 0.031 -66.391 -0.022 -0.027 -2.817 -1.268 2.256
(0.04) (0.31) (1.13) (0.80) (0.14) (1.19) (0.56) (1.13) (L.77)* (0.89) (1.59) (0.20)
Bienestar subjetivo -0.003 -0.005 0.000 0.000 -0.001 -0.005 -0.024 0.000 0.000 0.068 0.049 -0.440
alcuadrado  (1.52) (1.33) (0.14) (0.25) (0.91) (2.23)** (0.00) (0.14) (0.28) (0.24) (0.69) (0.44)
Constante 0.302 0.574 0.210 0.126 0.094 0.124 546.621 0.210 0.204 19.574 8.488 8.830
(4.86)**  (5.48)**  (3.97)**  (3.14)= (283 (1.76)* (1.70)* (3.96)***  (5.03)*** (2.30)** (3.96)*** (0.29)
Observaciones 129 129 129 129 129 129 129 129 129 128 128 121
R"2 0.62 0.65 0.52 0.43 0.43 0.43 0.17 0.52 0.60 0.23 0.36 0.04
raﬁco""e'am" °°("BS 07054 -0712%%  -0.696%* 0671 -0.422%  -0.446%% 0537 -0.696"*  -0.708%%  -0.502%%  -0575M*  -0.276%*
1 Log del PBIpc) {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.002}
COITERACTOM CoImair.
de rankings -0.342%** -0.344%** -0.377*** -0.391*** -0.084 -0.113 -0.383*** -0.377%** -0.361*** -0.293*** -0.32%** -0.19**
{0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.348} {0.206} {0.000} {0.000} {0.000} {0.001} {0.000} {0.038}

(BS - Log del

Estadisticos t-student, entre paréntesis

Valoresp entre llaves
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 3.4.3

Ejercicios de Robustez 3: variables latentes

(@) @ @) @ ® ) @ ® © (1) [ 12
Variable dependiente:
. . . Entropia Entropia Entropia " . Ratio Ratio
Gini \/Ca ?ieaf.ci(:’)en Theil gtk;ns&:sr; A(t;q:s;n A(I:IZS;)H Generaliz.  Generaliz.  Generaliz. Rauag/ic)lles Percentiles  Percentiles
: (c=0) (c=1) (c=2) (90/10) (95/5)
Log del PBIpc 0.111 0.182 0.021 0.011 0.021 0.044 0.022 0.021 0.021 0.822 0.733 0.735
(3.76)***  (3.64)%** (2.34)** (2.29)** (2.25)%* (2.17)** (2.22)** (2.32)** (2.39)** (2.38)** (3.03)*** (2.12)**
Log del PBIpc al -0.007 -0.012 -0.001 -0.001 -0.002 -0.003 -0.002 -0.001 -0.001 -0.058 -0.049 -0.053
cuadrado  (4.45)* (433 (295)%  (2.01)  (2.87)**  (2.80)**  (2.83)**  (2.93)**  (2.99)%* (303 (367)* (2.76)**
Constante -0.307 -0.484 -0.053 -0.026 -0.052 -0.103 -0.053 -0.053 -0.053 -0.759 -0.956 -0.427
(2.35)** (2.18)** (1.32) (1.27) (1.23) (1.15) (1.22) (1.31) (1.38) (0.49) (0.89) (0.28)
Observaciones 81 81 81 81 81 81 81 81 81 80 79 80
R"2 0.63 0.63 0.56 0.56 0.56 0.57 0.56 0.56 0.55 0.59 0.59 0.58
Testde Lind y 2.438*** 2.298** 1.158 1.109 1.061 0.972 1.052 1.153 1.225 1.116 1.8 0.893
Mehlum (U-Invertida) ~ {0.009} {0.012} {0.125) {0.135} {0.146} {0.167} {0.148} {0.126} {0.112} {0.134} {0.038} {0.187}
Bienestar subjetivo -0.042 -0.072 -0.012 -0.006 -0.012 -0.026 -0.012 -0.012 -0.011 -0.470 -0.324 -0.457
(24.42)%*  (24.84)***  (20.84)***  (20.87)***  (20.89)**  (20.86)***  (20.80)***  (20.58)***  (20.62)**  (24.10)**  (22.30)***  (21.93)***
Constante 0.237 0.412 0.055 0.028 0.059 0.125 0.059 0.055 0.053 3.469 2.702 3.394
(37.39)***  (38.65)***  (26.98)***  (26.99)***  (26.99)***  (26.90)*  (26.83)***  (26.67)***  (26.71)***  (48.41)***  (50.97)***  (44.32)%**
Observaciones 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 80 81
R"2 0.88 0.89 0.84 0.84 0.85 0.84 0.84 0.84 0.84 0.88 0.87 0.86
. - -0.080 -0.141 -0.043 -0.022 -0.046 -0.098 -0.047 -0.044 -0.041 -1.460 -0.834 -1.439
Bienestar subjetivo
(4.25)%%  (4.48)**  (B.AO)** (843 (8.46)*  (8.46)*  (8.68)*  (8.49)**  (8.4L)***  (7.85)**  (5.60)**  (7.07)%**
Bienestar subjetivo 0.005 0.009 0.004 0.002 0.005 0.010 0.005 0.004 0.004 0.136 0.070 0.135
al cuadrado  (2.02)** (2.20)** (6.16)*  (6.18)**  (B.20)**  (B.2L)M* (641 (6.26)%*  (6.A8)** (534 (343 (4.84)
Constante 0.304 0.533 0.110 0.057 0.117 0.251 0.121 0.112 0.106 5.217 3.600 5.129
(9.04)**  (9.49)**  (12.09)***  (12.12)*** (1215  (12.14)=*  (12.39)=* (12.15)** (12.06)** (15.67)***  (13.52***  (14.07)***
Observaciones 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 80 81
R"2 0.89 0.89 0.89 0.90 0.90 0.90 0.90 0.89 0.89 0.91 0.88 0.89
raﬁcoo"e'ac"’" C”("BS -0.603%%  -0.60%*  -0.680%* 0687 -0.685°F  -0.68"*  -0.601%*  -0.60%*  -0.693%  -0.60%%  -0.687%*  -0.6774%*

ILog delPBipey (0000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000} {0.000}

COITERACTOM CoImair.
de rankings -0.235%  -0.232%  -0.262**  -0.261*  -0.250%  -0.255*  -0.267*  -0.265**  -0.266*  -0.263"  -0.257%*  -0.261**
(BS - Log del {0.035} {0.037} {0.018} {0.019} {0.020} {0.021} {0.016} {0.017} {0.016} {0.018} {0.022} {0.019}

ooy

Nota: BS: variable latente de bienestar subjetigtimeada mediante un modelo de ordenamiento
probabilistico ¢rdered probif donde la variable explicada es el valor de biemegue reportan los
individuos y las variables dependientes estan corddas por: variables dicotomicas por pais, ekeisgr
per capita familiar, el nimero de hijos, la congficde urbanidad del hogar, la edad y su cuadrddo, e
sexo y el estado ocupacional del encuestado, yonjurto con variables disponibles en la encuesta
tendientes a recabar informacién sobre salud, at@een, redes sociales, economia personal, bamest
transporte, medio ambiente, ley y orden, religdesarrollo de los juventud y liderazgo de los maise

Para asegurar que la variable latente no presattieeg negativos a fin de poder computar indicaldes
desigualdad, se sumé a la variable latente estimlagior absoluto del menor valor (negativo) més 0
Estadisticos t-student, entre paréntesis

Valoresp entre llaves

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 3.4.4

Ejercicios de Robustez 4: indicadores de desigualday dispersion de la variable de bienestar

subjetivo de la Encuesta Mundial de Valores (EMV)

5 @ ® @ ® ® w ® ® E) @ @
Variable dependiente:
. . . Entropia Entropia Entropia . . Ratio Ratio
Gini \/Ca ?ieaf.ci(:’)en Theil gtk;ngc;r; A(t:lgs:?)n A(?:S;)n Generaliz.  Generaliz.  Generaliz. Rauag/%lles Percentiles  Percentiles
- c=0) (c=1) =2 (90/10) (95/5)
Log del PBpe 0119 0.198 0.076 0.045 0.106 0.284 0117 0076 0.060 4.441 5173 2.610
(Lony* (192" (1.86)* (L98) (@14 (2600 (211 (L85 (1.63) (152) (1.90)* (L.17)
Log del PBIpc al  -0.009 -0.014 -0.005 -0.003 -0.007 -0.019 -0.008 -0.005 -0.004 -0.315 -0.332 -0.339
cuadrado  (2.42)%  (2.44)% (232 (243 (258 (303"  (254% (3D  (2100%  (LO)* (216 (152)
constante 0188 -0.284 0179 -0.112 -0.280 -0.813 -0.311 -0.178 0122 -9.502 -16.020 8725
(0.69) (0.63) (1.00) (1.13) (1.29) @7y (1.29) (0.99) (0.76) (0.75) (1.35) (0.51)
Observaciones 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
R 053 054 0.48 0.48 047 0.47 0.46 0.48 0.49 0.40 026 0.35
Testde Lindy 0.401 0386 0.483 0.636 0.806 1.282 0.805 0.483 0.229 0375 1.108 0.126
Mehium (U-Invertida) ~ {0.345)  {0.351}  {0.314) {0263} {0212}  {0.103y  {0.212} {0316}  {0.410}  {0.354}  {0.136}  {0.450}
Bioncstar subjeivo 00 -0.081 0.029 -0.015 0.033 ~0.064 -0.036 0.029 0.027 1667 1149 2048
1475y (1441  (1LBY**  (10.78)™  (9.66)* (7.5 (5L  (1L92)*  (13.90)™*  (8.31)™  (5.86)™  (7.40)**
constante 0505 0.865 0.258 0.138 0.294 0.621 0.319 0258 0.239 15573 10.753 18.380
(2238 (2256)* (1545  (14.13)* (1285  (10.70)* (1252 (1550 (17.81)** (1143)™*  (8.06)™  (9.77)**
Observaciones 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
R2 078 0.77 0.70 0.66 0.60 0.48 0.60 0.70 0.76 053 036 047
Bionosiar subivo 0029 0.078 0.052 0.025 0.042 0.026 ~0.052 20.052 20.059 ~0.861 2.320 0375
(0.58) (1.00) (1.56) (1.26) (0.91) (0.22) (L.01) (1.56) (2.18)* (0.31) (0.86) (0.10)
Bienestar subjetivo  -0.002 0.000 0.002 0.001 0.001 -0.003 0.001 0.002 0.002 -0.062 0.090 -0.186
al cuadrado  (0.50) (0.05) (0.69) (0.47) (0.21) (0.32) (0.32) (0.69) (1.16) (0.29) (0.44) (0.64)
constane 0433 0.854 0.331 0.167 0325 0.500 0371 0332 0.338 13.008 14.476 10.672
(o7 (343 (BO7)™* (265 (219 (1.33) @25)* (308 (393 (147) (168)* (0.88)
Observaciones 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
R2 078 0.77 0.70 0.66 061 0.48 0.60 0.70 0.77 053 036 0.48
Co"es;'ign €N 295 0284  -0.281%  -0.250% -0.23+ -0.144 0233  -0281%  -0.311%  -0212*  -0.236* -0.188
(venesimfproducio) 0020 0025 {0027 (0042} (0072} {0263 {0068 {0027} {0014  {00%) (0064  {0.148)
Co"iarce'zziﬁgg af o173 -0.156 -0.145 -0.126 -0.101 -0.027 -0.103 -0.145 -0.170 -0.118 -0.110 0125
(0179} {0226}  {0.262) {0328}  {0.433}  {0.837} {0426} {0260}  {0.187} {0362} {0394}  {0.333}

bienestar-producto

Estadisticos t-student, entre paréntesis

Valoresp entre llaves

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla 3.5.1

Desigualdad del bienestar subjetivo en el mundo

Coeficientes de Gini para las regiones del mundogdigualdad global y promedio entre paises de la

desigualdad nacional

Gini del ingreso

Gini del bienestar

subjetivo
Global Promedio Global Promedio
entre paises entre paises

Latinoamérica 0.536 0.517 0.210 0.206
El Caribe 0.601 0.483 0.278 0.242
LAC 0.541 0.506 0.216 0.217
Regiones Geogréficas

Asia Oriental y el Pacifico 0.670 0.474 0.224 0.167
Europa Orientral y Asia Central 0.481 0.424 0.233 0.217
Norte de Africa y Medio Oriente 0.242 0.204
Sur de Asia 0.579 0.497 0.209 0.203
Africa Subsaharaniana 0.245 0.240
Europa Occidental 0.413 0.375 0.137 0.132
Norte de América 0.451 0.414 0.144 0.129
Regiones por Ingreso

Ingresos Altos: OECD 0.468 0.391 0.147 0.136
Ingresos Altos: no OECD 0.470 0.439 0.166 0.169
Ingresos Bajos 0.572 0.512 0.218 0.221
Ingresos Medios-Bajos 0.547 0.461 0.234 0.228
Ingresos Medios-Altos 0.504 0.449 0.229 0.213

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatts BMG 2006.
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Tabla 3.5.2
Desigualdad del bienestar subjetivo en el mundo
Descomposicion del indice de Theil por regiones

Theil Dentro de Entre % entre
los paises paises paises
Latinoamérica 0.084 0.079 0.005 5.51%
El Caribe 0.144 0.128 0.016 10.83%
LAC 0.089 0.082 0.007 7.44%
Regiones Geogréficas
Asia Oriental y el Pacifico 0.101 0.093 0.008 7.89%
Europa Orientral y Asia Central 0.103 0.099 0.004 3.50%
Norte de Africa y Medio Oriente 0.112 0.099 0.013 11.52%
Sur de Asia 0.076 0.072 0.004 5.23%
Africa Subsaharaniana 0.107 0.100 0.007 6.65%
Europa Occidental 0.041 0.039 0.002 4.34%
Norte de América 0.043 0.043 0.000 0.21%
Regiones por Ingreso
Ingresos Altos: OECD 0.045 0.043 0.002 4.66%
Ingresos Altos: no OECD 0.0%4 0.051 0.003 6.36%
Ingresos Bajos 0.085 0.076 0.009 10.62%
Ingresos Medios-Bajos 0.111 0.107 0.003 2.99%
Ingresos Medios-Altos 0.097 0.086 0.010 10.67%
Fuente: Elaboracion propia basada en microdatdes E&G 2006.
Tabla 3.5.3
Desigualdad del bienestar subjetivo en el mundo
Theil descomposiciones a nivel mundial
. Dentro del Entre % entre
Theil
grupo grupos grupos
Por regiones geograéficas 0.086 0.010 10.7%
Por regiones de ingreso 0.096 0.086 0.010 10.3%
Por paises 0.080 0.016 16.5%

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatts BMG 2006.

98



3.8. Figuras

Figura 3.2.1

Bienestar subjetivo e ingresos medios

9

Bienestar medio subjetivo (EMG)

Log del ipcf (EMG)

‘ & Restodelmundo m LAT CAR e Tendencia

Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 3.2.2

Bienestar subjetivo medio y producto

9

Bienestar medio subjetivo (EMG)

Log del PBIpc a PPP (WEO)

¢ Restodelmundo m LAT CAR e Tendencia

Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y WEO.
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Figura 3.2.3

Desigualdad del bienestar subjetivo y del ingreso
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 3.2.4
Curva de Kuznets del bienestar subjetivo
Desigualdad del bienestar subjetivo medio e ingresanedios
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.
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Figura 3.2.5
Curva de Kuznets del bienestar subjetivo
Desigualdad del bienestar subjetivo medio y produot
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006 y WEO.

Figura 3.2.6

Desigualdad y nivel del bienestar subjetivo medio

0.4

0.35 - m e

0.3 1

0.25 1

0.2 1

0.15

Gini del bienestar subjetivo (EMG)

0.1 -

0.05

Bienestar medio subjetivo (EMG)

¢ Restodelmundo m LAT CAR e Tendencia

Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 3.2.7

Desigualdad de ingresos y bienestar subjetivo medio
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.

Figura 3.3.1
Efecto aversion a la desigualdad del bienestar sigtjvo
Comparacién del ratio entre bienestar y producto
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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Figura 3.3.2
Efecto aversion a la desigualdad del bienestar sigtjvo
Comparacion de rankings en términos bienestar y pructo

Diferencias en términos de ranking del bienestar

subjetivo (EMG) y el log del PBIpc a PPP (WEO)
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 3.3.3
Efecto aversion a la desigualdad del ingreso
Comparacion del ratio entre bienestar y producto

Diferencias respecto del promedio del ratio entre
bienestar subjetivo (EMG) y log del PBIpc a PPP (WE O)
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.
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Figura 3.3.4
Efecto aversion a la desigualdad del ingreso
Comparacion de rankings en términos bienestar y prducto
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Fuente: elaboracién propia basada en microdattes BeIG 2006.

Figura 3.5.1
Desigualdad del bienestar subjetivo a nivel mundial
Coeficientes de Gini globales y por paises
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Figura 3.5.2
Desigualdad del bienestar subjetivo a nivel mundial
Descomposicion del indice de Theil por regiones ggéficas e ingreso
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Fuente: elaboracion propia basada en microdattes ERIG 2006.
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4. Bienestar subjetivo, desigualdad y
crecimiento econdmico

4.1. Introduccion
Existe una amplia literatura que estudia la rela@atre ingresos y bienestar

subjetivo. La evidencia muestra que para un momagudo, los individuos con mayores

ingresos en un pais o0 regidn reportan mayores esvee bienestar subjetivo. Los

estudios mas recientes que comparan bienestaresasy(o producto per capita) entre
paises también encuentran una relacién positive estas dimensiones. En el analisis
intertemporal, tanto al analizar individuos comaadlizar la evolucion agregada, hay
un consenso menor respecto del impacto del ingeesel largo plazo, pero existe

consenso sobre el impacto positivo del ingresd earto plazo.

Recientemente Deaton (2008) y Lora y Chaparro (R0@8enen un peculiar
resultado al analizar datos entre paises de latfuerdas completa de datos sobre
bienestar subjetivo en corte transversal (la EMG620controlando por el nivel de
producto per capita, los paises con mayores tasasedimiento econdmico son paises
gue presentan menores niveles de bienestar. Estdado, llamado por los ultimos
autores “la paradoja del crecimiento infeliz” esdnsistente con la literatura previa. A
lo largo de este capitulo se intenta realizar wgueia contribucion a esta rama de la
literatura incorporando dos aspectos al analisidadparadoja: en primer lugar se
incluyen indicadores de desigualdad de ingresos lpiehestar subjetivo para testear si
las diferencias en términos de desigualdad perreitpticar este resultado; en segundo
lugar se intenta incorporar la dimension tempoehlbienestar subjetivo, en el analisis
de corte transversal a nivel agregado para evaiudectivamente el crecimiento genera

reducciones en el bienestar.

El resto del capitulo esta organizado de la sidaiarma. En la seccion 4.2 se
hace una breve descripcion de la literatura regisabre bienestar subjetivo, ingresos y
crecimiento economico. En la seccién 4.3 se replits resultados previamente
obtenidos por la literatura y se realizan las emstiones adicionales bajo
configuraciones alternativas. Por ultimo, en lacgst 4.4 se concluye con algunas

observaciones finales.
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4.2. Literatura reciente sobre bienestar subjetivo e
Ingresos
Como mencionamos en el capitulo 2, existe en laaidad una amplia
literatura que estudia la relacion entre bienestdojetivo e ingresos. Es un hecho
estilizado que ingresos mas altos para un detedmimadividuo estan asociados a
mayores niveles de bienestar subjetivo. Pero laci@ en términos agregados e

intertemporales ha sido tema de discusion.

Podemos clasificar el analisis realizado por larditura en cuatro grandes

categorias:

1) Andlisis de corte transversal a nivel de microdases estudia la relacion
entre bienestar subjetivo e ingresos entre indosdile un determinado pais
0 regidon en un momento particular.

2) Andlisis de corte transversal a nivel agregadoestadia la relacion entre
bienestar subjetivo e ingresos entre paises o megi@n un momento
particular.

3) Andlisis intertemporal a nivel de microdatos: seudis la relacion entre
bienestar subjetivo e ingresos para un individum @onjunto de individuos
a lo largo del tiempo.

4) Analisis intertemporal a nivel agregado: se estiali@lacion entre bienestar

subjetivo e ingresos para un pais o conjunto deepai lo largo del tiempo.

Del primer tipo de andlisis surge el primer hechtilizado: para un momento
dado, el nivel de bienestar de los individuos astitiado positivamente con su ingreso.
En general hay consenso en la literatura sobreesiétadd’.

Los primeros trabajos no encontraron una claraidieentre ingreso o producto
per capita y bienestar subjetivo medio, bajo elisdg tipo de analisis, lo que motivo la
paradoja de Easterffh un aumento del ingreso agregado no necesariarimenéznenta
el bienestar de todos. Pero a medida que se exgandas fuentes de datos a nivel
internacional, los trabajos mas recientes han dramm fuerte asociacion entre estas
variables. Con la ampliaciéon en términos de pajse&h términos muestrales de la

Encuesta Mundial de Valores y con la realizacioriad&ncuesta Mundial Gallup, la

32 \er por ejemplo Van Praag y Ferrer-i-Carbonel @00
% Ver Easterlin (1973, 1995).
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relacion a nivel de corte transversal se encudngndemente definida: cuanto mayor es
el ingreso de los paises, mayor es el bienestamguim, y la relacion es

aproximadamente log-lin€4l

Del tercer tipo de andlisis, la evidencia muestra ¢ bienestar sobrerreacciona
en el corto plazo ante cambios en el ingreso. Ronm@o Brickman, Coates y Janoff-
Bulman (1978) estudiaron el bienestar de los gareadde loteria, y obtienen que los
individuos incrementan su felicidad luego de unckhade ingreso positivo pero pasado
un tiempo el nivel de bienestar se adapta a esttksRecientemente Di Tella, Haisken-
De New, MacCulloch (2010), analizan la evolucion ldefelicidad en un panel de
individuos de Alemania y obtienen que los individuncrementan su felicidad en el
corto plazo ante aumentos en el ingreso, pero lugaun tiempo, una porcién

significativa (pero no absoluta) del increment@ioal tiende a desaparecer.

En el andlisis intertemporal de datos agregados remiltados no son
concluyentes: si se la evolucion del bienestarediviof medio para el caso de Estados
Unidos se observa que, si bien el producto peta&pi ha incrementado desde los ‘70,
el nivel medio de bienestar se mantuvo const3ngealgo similar ocurre al analizar los
datos para Japdh Easterlin (1995) comparé los indicadores de {9gsaeuropeos con
datos deEurobarometessin encontrar una relacion definida en estos palero Sacks,
Stevenson y Wolfers (2010), refutan estos resustado primer lugar resaltan que al
realizar un analisis temporal, deben tenerse emtauls cambios metodologicos
realizados entre las sucesivas encuestas, ellenebtque al tomar en consideracion
estos cambios el bienestar en el caso de Japoa seErfementado significativamente
durante el periodo analizado. Adicionalmente repliel analisis para los 9 paises
europeos de Easterlin (1995) incorporando nuevaereaciones disponibles desde
1990 y muestran que al considerar un niamero magooldervaciones por pais se
obtiene una clara relacién entre producto per aapibienestar para 8 de los 9 paises.
Por ultimo destacan que no tomar en cuenta los icanmibetodolégicos puede llevar a
serios errores en los resultados como los de Hastg®95 y 2005). Pero Easterlin y

Angelescu (2009} muestran que si bien existe una relacién posiéstg soélo se da en

% Deaton (2008), es el primer trabajo que muess@niente este resultado utilizando datos de la EMG
2006. Stevenson y Wolfers (2008a), realizan un esthao estudio de esta relacion utilizando tantosla
de la EMG como de la EMV.

% Ver por ejemplo Davis y Smith (2002).

% Ver por ejemplo Veenhoven (1993).

3" También Easterlin et al. (2011) muestra este tacoll
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el corto plazo, analizando un total de 17 paiseardallados, 9 economias en desarrollo

y 11 economias en transicién

A nivel tedrico existen dos principales motivos qpaeden explicar la

inexistencia de una relacion positiva entre ingsgsbienestar subjetivo:

El primero (mas orientado a explicar la relaciércdege transversal) se basa en
que los individuos comparan su nivel de bienestarté&minos de un grupo de
referencia: bajo este concepto si los ingresosode un pais se incrementan, los
individuos seguiran reportando un nivel de biemesitailar, dado que los ingresos de
cada individuo pueden no haber variado en térmid®grupo de referencia de cada
individuo. En funcién de los ultimos resultados avtitlos esta idea ha perdido
relevancia, ya sea por la presencia del efectol fimencionada en el capitulo 2) o
porque producto de la globalizacion y del desasrdé los medios de comunicacion, el
grupo de referencia que los individuos toman emteuparece incluir individuos de los

distintos paises del gloffo

El segundo argumento (més orientado a explicarelacion intertemporal)
plantea que los individuos se adaptan a las citanoms que enfrentan. Luego de un
tiempo de producirse un determinado shock éstostamusu nivel de bienestar a la
nueva situacion. Este argumento tiene una fuedptacion motivada por la evidencia
en términos intertemporales, y la discusion se eana en evaluar si el fenbmeno de

adaptacion es parcial o total.

Llamativamente, Deaton (2008) y Lora y Chaparrd8M®btienen un resultado
gue, en primera instancia, contradice la literatwaaterior. Si el bienestar
sobrerreacciona ante cambios en el ingreso debesiasperar que a nivel agregado los
paises con mayor crecimiento en el corto plazoateogteris paribusin mayor nivel de
bienestar. Ambos trabajos utilizan los datos deectansversal de la EM& para
regresar el bienestar subjetivo medio por paigl ésgaritmo del producto per capita, y
el crecimiento de los ultimos afos; obteniendoasultado opuesto: controlando por el

nivel de ingreso (logaritmo del producto per cdpitas paises con mayor crecimiento

¥ pajses que pertenecieron al régimen socialista.

%9 Ver Becchetti, Castriota y Giachin (2011).

4 Como mencionamos anteriormente, la EMG cubre méas3@epaises del mundo que representan el
96% de la poblacion mundial, con gran variabilidedgrafica y de ingresos.
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en los Gltimos afios son aquellos con menor nivelbigmestal’. Este resultado
denominado por Deaton como “...uno de los resultadés sorprendentes de este

d? y por Lora como “paradoja del crecimiento inféfizrepresenta un nuevo

articul
foco de contradiccion entre la evidencia interterapomicroeconémica y las

predicciones que deberiamos obtener a nivel agoegad

En la siguiente seccion se intenta contribuir diteratura incorporando al
analisis la desigualdad del ingreso y del bienesthjetivo, y bajo distintas estrategias,

el componente intertemporal del bienestar subjetivo

“1 Un resultado similar ha sido obtenido por Diefeener, y Diener (1995) para una muestra de 55
paises pero utilizando datos no representativigeh macional.

“2 Deaton (2008) Pagina 6.

43 Lora y Chaparro (2008) Pagina 42.
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4.3. Crecimiento y bienestar

4.3.1. Replicando la paradoja del crecimiento infeliz

La tabla 4.3.1 muestra los resultados de regrelsaivel medio de bienestar
subjetivo de un pais, en el logaritmo del produstn capita y el crecimiento del
producto, utilizando datos de la EMG 2006. En lenpr columna de la tabla, se utiliza
el crecimiento del ultimo afio, mientras que ersigsientes dos columnas se replica el

ejercicio tomando el crecimiento de los ultimos Byafios.

Vemos que los resultados obtenidos replican rddemeente las estimaciones de
Deaton (2008), y Lora y Chaparro (2008): mientras @l coeficiente del nivel del
producto per capita es positivo y significativo, adeficiente del crecimiento del
producto es negativo y significativo, y esto selest@ para los distintos intervalos de

tiempo elegidos en el calculo del crecimiento.

4.3.2. El efecto de la desigualdad

Como mencionan Lora y Chaparro (2008), este retulfauede darse por el
impacto de la desigualdad en el bienestar. Siegimiento del ingreso (especialmente
el de corto plazo) beneficia solamente a un grupandividuos, el mayor ingreso no

necesariamente incrementara el bienestar promediados.

En la Tabla 4.3.2 se replican las regresiones iarger incorporando el
coeficiente de Gini de cada pais computado altearaente sobre ingresos (primeras 3

columnas) y sobre el bienestar subjetivo (Ultimasl8mnas).

Podemos obtener dos importantes resultados desjestécio: en primer lugar
vemos que el nivel de desigualdad de ingresos mec@aincidir (una vez que
controlamos por producto y crecimiento) en el nidel bienestar medio, pero la
desigualdad del bienestar subjetivo reduce sigtifiamente, el nivel de bienestar
(resultado en linea con las estimaciones del dapanterior). En segundo lugar vemos
gue si bien el efecto de la desigualdad del bianest negativo y significativo, el efecto
del crecimiento sigue siendo negativo (y signific@t Esto puede sugerir que debemos

buscar otras explicaciones alternativas a la hgtie la desigualdad.

4.3.3. Resultados con la EMV
Un siguiente paso, consiste en incorporar el comp@nintertemporal, es decir,
utilizar datos de panel para ver si la relaciorsigée e idealmente incorporar el cambio
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en la desigualdad (de forma similar al crecimied& producto). Dado que no es
posible realizar este ejercicio con la EMG peroosi la EMV un paso previo necesario
es replicar los resultados de corte transverdaarido datos de esta ultima fuente.

La tabla 4.3.3 replica el ejercicio de la tabla.4.8tilizando el ultimo dato
disponible para cada pais de la EMVComo menciona Deaton (2008) y Sacks,
Stevenson y Wolfers (2010), la EMV sélo posee uaecion de los paises disponibles
en la EMG, en donde practicamente no se encuepa#ses de bajos ingresos, vy
adicionalmente esta encuesta es menos comparahte tntre paises como
intertemporalmente por las diferencias producidadaeforma de recoleccion de los
datos. Vemos en la tabla que aunque los resultashbsriores se replican, la
significatividad del coeficiente de crecimientoreduce.

La tabla 4.3.4 muestra las estimaciones de patiézando todas las ondas
disponibles de la EM{. Las primeras 3 columnas muestran los coeficiezsimados
con datos agrupados, las ultimas 3 agregan eféigdgspor pais a las estimaciones
anteriores. Vemos que al incorporar el componemtertemporal de la relacién, los
resultados se revierten drasticamente: en este @asocecimiento reciente impacta
positivamente en el bienestar promedio, y el comfte es estadisticamente
significativo®™.

Este resultado es mas acorde a lo que la literapredice a nivel
microeconomico y parece inclinar la balanza hagia axplicacion alternativa a la
hipotesis de desigualdad, para los resultados de t@nsversal: si los paises con
individuos especialmente infelices respecto de rgyreso, son los paises que han
experimentado un nivel de crecimiento mayor, ergsnobservaremos que el
crecimiento esta inversamente relacionado convel de bienestar aun controlando por
el nivel de ingresos. Pero esto no implica quepaises que han crecido mas hayan
experimentado una caida en el bienestar (0 unneietio menor del bienestar,
comparado con aquellos que tienen un menor creimike! productdy.

“4 Se incluyeron datos de la onda “2005-2007” deN®/Ey de la onda “2008-2010" de la Encuesta
Europea de Valores (EEV).

> Se incluyeron datos de las ondas “1981-1984", €19893”, “1994-1999", “1999-2004" y “2005-

2007” de la EMV y de las ondas “1981-1984", “19883", “1994-1999" y “2008-2010" de la EEV.

% A excepcioén del coeficiente de crecimiento inteeinen el modelo de datos agrupados.

4" Como menciona Deaton (2008), los paises de Eutelste y la ex Unién Soviética presentan niveles
de satisfaccion con la vida extremadamente bajaslanion a su nivel de ingreso, y paralelamenteses
paises han crecido fuertemente a inicios del noglanio.
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Idealmente, para estudiar el efecto del crecimiemcel corto plazo sobre el
bienestar subjetivo, deberiamos ver qué ocurreetoambio en el bienestar. Pero esto
es dificil de realizar dado que no existe una esteugue releve periédicamente datos
para la mayor parte de los paises del dfobBn la siguiente subseccién se intenta

aproximar esta estrategia con la informacién diggen

4.3.4. Cambio en el bienestar y crecimiento econémico
Una primera estrategia consiste en computar el icaerbel bienestar subjetivo

medio de cada pais disponible entre las distimaa®de la EMV, pero al realizar este
ejercicio debemos tener en cuenta que el nimesdide no es homogéneo: los lapsos
de tiempo entre una observacion y el dato previodal a 14 afios. El segundo paso
consiste en calcular el crecimiento del product@ gada pais, teniendo en cuenta los
intervalos de tiempo relevantes en la construcclénla variable de cambio en el

bienestar. Los resultados de este ejercicio setramesn la tabla 4.3.5.

La tabla muestra las estimaciones resultantes deesa& el cambio en el
bienestar subjetivo, en funcién del crecimientimsyniveles de bienestar y producto per
capita. Vemos mas claramente en este caso comeaintento genera incrementos en
el bienestar. Lo que muestra ordenadamente lokadss obtenidos en la tabla 4.3.4, y
se encuentra en linea con el analisis intertemperdizando por Sacks, Stevenson y
Wolfers (2010).

Por las ventajas mencionadas anteriormente de |& Eddpecto de la EMV
seria ideal poder replicar las regresiones debla #.3.5 utilizando datos de la EMG.
Una alternativa posible es utilizar la pregunta W/,Rjue replica la pregunta utilizada
para medir bienestar subjetivo (WP16) pero pregwwatare el nivel que tenia el
individuo 5 afios antes. Esta estrategia sera rbimante aceptable siempre que
supongamos que lo que declaran los individuos oéspke su bienestar hace 5 afios (es
decir en 2001) es similar a lo que hubieran resiondi le hubieran realizado la
pregunta en el afio 2001.

En funcion de esto podemos computar el cambio dneekestar promedio por
pais en los ultimos 5 afios, como la diferenciaeegitbienestar promedio que reportan
tener los individuos en 2006 y el bienestar promeqie reportan haber tenido hace 5
afios. La tabla 4.3.6 muestra los resultados deesagrel cambio en el bienestar

8 Recordemos que la EMG se realizé6 sélo en 2006 ¥N&/EEV tiende a alternar los paises
encuestados entre ondas.
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subjetivo promedio por pais en el crecimiento detpcto entre 2006 y 2001, junto con
los niveles de bienestar y producto per capitacPad ver que al igual que en el caso
de la EMV, el efecto del crecimiento es positivasignificativo, y el resultado se

obtiene a partir del analisis de corte transvetsdh EMG.
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4.4. Observaciones finales del capitulo

La “paradoja del crecimiento infeliz’ que encuenttanto Deaton (2008) como
Lora y Chaparro (2008) es inconsistente con lealitea previa en términos del impacto
del ingreso sobre el bienestar en el corto plazv.ekte capitulo se realiza una
contribucién a esta rama de la literatura inconpdoaalternativamente indicadores de
desigualdad, y la dimension temporal del bienestdnjetivo en el andlisis de corte
transversal a nivel agregado. Del primer ejercis® observa que el potencial
incremento en la desigualdad provocado por el mieato econdémico, no permite
explicar la paradoja. Del segundo ejercicio se kuyecque el curioso resultado es
producto de utilizar como variable dependiente igkelnde bienestar, en lugar del
cambio en ese nivel. Independientemente de la slatisobre efectos de largo plazo,
los resultados de la EMG se vuelven compatiblesladiteratura previa en el corto

plazo al especificar correctamente la relacion.
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4.5. Tablas
Tabla 4.3.1

Bienestar subjetivo y crecimiento: replicando losesultados de Deaton (2008)

Encuesta Mundial Gallup 2006

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2) (3)
Logaritmo del ingreso 0.726 0.727 0.737
percdpita| (15.52)***  (15.70)***  (16.08)***
Crecimiento del
roducto per capita -3.744
P PErCapal  (2.3g)+x
ultimo afio
Crecimiento del
recimien ’o' e _1.345
producto per capita, (3.41 )%+
ultimos 5 afos
Crecimiento del
recimien ’o' e -0.949
producto per capita, (3.64)***
ultimos 10 afos
-0.8 -0.737 -0.777
Constante
(1.88)* (1.75)* (1.88)*
Observaciones 126 125 123
RA2 0.67 0.68 0.69

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatts BMG 2006.
Estadisticos t-student, entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla 4.3.2

Bienestar subjetivo, crecimiento y desigualdad
Encuesta Mundial Gallup 2006

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) () (3) (4) (5) (6)
Logaritmo del 0.732 0.703 0.724 0.506 0.502 0.509
producto per cépita| (8.45)*** (8.16)*** (8.25)*** (12.48)***  (12.59)***  (12.97)***
Crecimiento del
roducto per capita 6.249 ~2.268
P PErcapita,| 3 gpees (1.94)*
ultimo afio
Crecimiento del
roducto per cépita -L9%4 1029
producto per capita, (3.93)*** (3.57)***
ultimos 5 afios
Crecimiento del
roducto per capita ~1.079 0.809
procucto per captia, (3.37)%** (4.31)***
ultimos 10 afios
Gini derl i.ngreso.p.er 0211 0.222 -0.085
cépita familiar 0.20) (0.21) (0.08)
(Gallup) ) : i
Gini del bienestar -9.918 -9.87 -9.912
subjetivo (10.26)***  (10.52)***  (10.69)***
Constante -0.738 -0.402 -0.489 3.06 3.175 3.179
(0.65) (0.36) (0.42) (6.25)%**  (6.59)%**  (6.71)***
Observaciones 84 83 82 126 125 123
RA2 0.64 0.65 0.63 0.82 0.84 0.84

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatts BMG 2006.
Estadisticos t-student, entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%



Tabla 4.3.3

Bienestar subjetivo y crecimiento en corte transvesal
Encuesta Mundial de Valores

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) (2)

(3)

Logaritmo del ingreso 0.507 0.492 0.44
per cépita| (6.65)*** (7.03)*** (7.26)***
Crecimiento del
roducto per capita ~1.06
P percap®|  (0.57)
ultimo afio
Crecimiento del
L. -0.906
producto per capita,
e o (1.98)*
Ultimos 5 afios
Crecimiento del
L. -1.233
producto per capita, (4.55)%**
ultimos 10 afios ’
2.186 2.477 3.225
Constante
(2.96)*** (3.61)*** (5.38)***
Observaciones 78 78 77
RA2 0.43 0.46 0.55

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatde EBV.

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla 4.3.4

Bienestar subjetivo y crecimiento en datos de panel
Encuesta Mundial de Valores

Variable dependiente: Bienestar subjetivo medio de cada pais

(1) ()

Datos agrupados

3)

(4) (5)

Efectos Fijos

(6)

Logaritmo del ingreso 0.661 0.618 0.568 0.832 0.622 0.129
percapita| (13.15)%**  (12.59)%**  (11.74)*** | (7.49)%**  (4.14)*** (0.77)
Crecimiento del
P percapita, 5.8 (2.64)**
ultimo afio
Crecimiento del
roducto per capita 0.987 0.824
producto percapita, (3.90)*** (4.49)%**
ultimos 5 afios
Crecimiento del
roducto per capita 0.719 0.996
producto per capita, (4.07)*** (7.12)***
ultimos 10 afios
Constante 0.57 0.848 1.358 -1.038 0.837 5.383
(1.20) (1.86)* (3.01)*** (1.01) (0.61) (3.51)***
Observaciones 279 252 229 279 252 229
RA2 0.39 0.42 0.42 0.89 0.91 0.92

Fuente: Elaboracion propia basada en microdatde BBV .

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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Tabla 4.3.5
Cambio en el Bienestar subjetivo y crecimiento
Encuesta Mundial de Valores

Variable dependiente: Cambio en el bienestar subjetivo

medio de cada pais

Datos "
Efectos Fijos
Agrupados
(1) (2)
Logaritmo del ingreso -0.098 -0.373
per capita (1.78)* (1.97)*
Crecimiento del 1.154 0.942
producto per cépita (7.21)*** (4.40)***
Bienestar subjetivo 0.097 0.799
medio (2.08)** (8.53)***
Constante 0.215 -1.922
(0.53) (1.21)
Observaciones 191 191
R72 0.24 0.73

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatées BMV.
Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%

Tabla 4.3.6
Cambio en el Bienestar subjetivo y crecimiento
Encuesta Mundial Gallup
Variable dependiente:
Cambio en bienestar subjetivo medio de
cada pais (5 afios)

Logaritmo del ingreso -0.203
per capita (4.26)***
Crecimiento del
. 0.889
producto per cépita,
L N (3.64)***
ultimos 5 afos
Bienestar subjetivo 0.266
medio (4.96)***
Constante 0.564
(2.23)**
Observaciones 125
RA2 0.20

Fuente: Elaboracién propia basada en microdatées BMV.

Estadisticos t-student, entre paréntesis
* significativo al 10%; ** significativo al 5%; ***significativo al 1%
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