
Estimado Lector:

Este número 90 de nuestra revista Actualidad Económica presenta a su consideración dos artículos. 
La primera entrega, “Determinantes del rendimiento académico en regiones desarrolladas y en desa-
rrollo de Colombia: una aproximación a partir de un modelo de combinación de corte transversal”, 
tiene por autores a tres docentes investigadores de la Universidad Surcolombiana, los Profesores Oscar 
Hernán Cerquera Losada, Julio Roberto Cano Barrera y Camilo Fabiam Gómez Segura. Nuestros 
colaboradores, como dijimos todos profesores de la Universidad Surcolombiana, analizan los determi-
nantes del rendimiento académico de la educación media,  conectándolos con el mayor o menor nivel 
de desarrollo socioeconómico de diferentes regiones de su patria, trabajando el periodo 2008-2013. 
Entre los resultados  a los que se llega se destaca que existen importantes diferencias en cuanto a los 
determinantes del rendimiento académico entre las regiones con mayor desarrollo socioeconómico y 
aquellas con menor nivel de desarrollo socioeconómico, de tal modo que las características personales 
de los estudiantes, tales como  edad y etnia, así como las características de las escuelas, tienen mayor 
impacto en el caso de las regiones con menor nivel de desarrollo. Es este un muy interesante trabajo 
sobre un tema de absoluta actualidad, particularmente en esta sociedad del conocimiento.

El segundo artículo, “El Impuesto al Valor Agregado en Argentina. Consideraciones sobre su 
incidencia distributiva y propuestas de reforma”, tiene la firma de Diego Fernández Felices, Isidro 
Guardarucci y Jorge Puig, todos docentes del Departamento de Economía de la prestigiosa Universidad 
Nacional de La Plata. El artículo estudia el impacto distributivo del IVA en Argentina, a partir de datos 
de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares de los años 2012/2013, además plantea reflexiones 
sobre diferentes alternativas de reforma a este impuesto. Los autores señalan, entre los resultados ob-
tenidos, que el IVA resulta ser regresivo si se utiliza como indicador de bienestar el ingreso per cápita 
familiar, pero prácticamente e proporcional si se utiliza el consumo per cápita familiar. Las propuestas 
de reforma que aquí se debaten resultan, a entender de los autores, progresivamente favorables si se 
lacompara con la situación vigente. 

Esperando que estos muy buenos artículos sean de su interés y utilidad, nos despedimos hasta el 
próximo número, augurándoles a todos un año 2017 pleno de logros.

Alberto José Figueras
Director Asociado
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Determinantes del rendimiento académico 
en regiones desarrolladas y en desarrollo de Colombia: 
Una aproximación a partir de un modelo 
de combinación de corte transversal*

Oscar Hernán Cerquera Losada, Julio Roberto Cano Barrera 

y Camilo Fabiam Gómez Segura 

Universidad Surcolombiana
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Abstract

In this study the determinants of academic perfor-
mance is analyzed by comparing the results of the 
mathematical knowledge test Saber 11 of eleventh 
grade students of the regions with higher and lower 
levels of socioeconomic development in Colombia. 
The main objective of this research is to determine 
the factors influencing academic performance of 
secondary education, comparing regions under 
development and economic growth regions more 
favorable socioeconomic contexts. The methodology 
was developed through the application of a combined 
model cutaway which allows the individual to analyze 
combinations of units of study temporal, cross-sectio-
nal units for the study period 2008-2013. The results 
show that there are significant differences between 
the determinants of academic performance in re-
gions with higher and lower levels of socioeconomic 
development. The personal characteristics of students, 
such as age and ethnicity, as well as school characte-
ristics have a greater impact on students of regions of 
lower development; meanwhile, other determinants 
related to family and household characteristics such 
as parental education, technological accessibility and 
household incomes, have a greater impact on the 
academic performance of students in regions with 
higher levels of socioeconomic development.

Key words: Academic performance, test Saber 11, 
combined model cutaway, regions with higher levels 
of socioeconomic development, regions of lower so-
cioeconomic development.

Resumen

En este trabajo se analizan los determinantes del 
rendimiento académico de la educación media, com-
parando los resultados en el área de matemáticas de la 
prueba saber 11° de los estudiantes de grado once de 
las regiones con mayor y menor nivel de desarrollo 
socioeconómico de Colombia. La metodología utiliza-
da se desarrolló a través de la aplicación de un Modelo 
de Combinación de Corte Transversal para el periodo 
de estudio de 2008 a 2013. Los resultados muestran 
que existen importantes diferencias entre los deter-
minantes del rendimiento académico en regiones con 
mayor y menor nivel de desarrollo socioeconómico, 
las características personas de los estudiantes, tales 
como la edad y la etnia, así como las características 
de las escuela, tienen mayor impacto sobre los estu-
diantes de las regiones con menor nivel de desarrollo; 
mientras que las características familiares y del hogar, 
tales como educación de los padres, disponer de com-
putador en casa y los ingresos familiares, presentan un 
mayor impacto sobre el rendimiento académico de los 
estudiantes de regiones con mayor nivel de desarrollo 
socioeconómico.

Palabras Clave: Rendimiento académico, prueba saber 
11°, combinación de Corte Transversal, regiones con 
mayor nivel de desarrollo socioeconómico, regiones 
con menor nivel de desarrollo socioeconómico.
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1. Introducción

La educación siempre ha sido considerada 
como algo que ejerce fuertes poderes transfor-
madores. Los gobiernos consideran la educación 
como una ruta hacia la independencia y la for-
mación de la ciudadanía. Los sociólogos la ven 
como un motor de transformación social y de 
mayor conciencia en las clases “oprimidas”. Los 
economistas ven la educación como un elemento 
importante que aumenta e iguala los ingresos 
y las oportunidades de las personas (Vegas 
y Petrow, 2008). La educación es un tema que 
despierta el interés de toda una sociedad, no solo 
por el efecto que tiene sobre el crecimiento y 
desarrollo de las economías, sino también porque 
permite un mayor nivel de desarrollo personal. 

En este trabajo se analizan los determinan-
tes del rendimiento académico en matemáticas, 
analizando los estudiantes de grado once de las 
regiones con mayor y menor nivel de desarrollo 
socioeconómico de Colombia. El rendimiento 
académico se evalúa a través de la prueba Saber 
11° de matemáticas, y las características econó-
micas, sociales, y culturales de los individuos, el 
hogar, y la institución educativa, son considera-
das como los factores o variables que explican 
un mayor o menor rendimiento académico. Se 
utilizarán los datos de los alumnos de grado once 
o último año de bachillerato de instituciones 
educativas de Bogotá, Antioquía y Santander, 
en representación de las regiones con mayor 
nivel de desarrollo, y Choco, Sucre y Vichada, en 
representación de las regiones con menor nivel 
de desarrollo.

Colombia es el segundo país más desigual 
de América Latina, después de Brasil, con un Co-
eficiente Gini de 0.538. Esto indica que, a nivel 
interno, existen grandes desigualdades socioe-
conómicas, las cuales se evidencian al revisar las 
cifras económicas y sociales por departamento. Si 
se analizaran los determinantes del rendimiento 
académico a nivel nacional, los resultados estarían 
un poco sesgados, por las diferencias internas 
presentes en Colombia; por esta razón, en este 
trabajo se realizaron las estimaciones para depar-
tamentos con mayor y menor nivel de desarrollo 
económico, con el propósito de tener en cuenta 
las diferencias internar entre departamentos. 

Para resolver el problema propuesto se 
utilizó el enfoque teórico de la función de 
producción educativa propuesto inicialmente 
por Hanushek (1986), en donde el resultado 
académico representa el producto obtenido a 
partir de la combinación de un grupo de factores 
productivos representados por las características 
del estudiante, la familia y la escuela.

Este enfoque teórico se desarrolló a través 
de la aplicación de un Modelo de Combinación 
de Corte Transversal, el cual permiten analizar 
combinaciones de unidades de estudio temporal 
con unidades de corte transversal para el periodo 
de estudio de 2008-2013.

Por lo anterior, con este estudio se busca 
resolver la siguiente pregunta: ¿Cuáles son los 
factores que determinan el rendimiento acadé-
mico en matemáticas de la educación media en 
Colombia, comparando regiones de contextos 
socioeconómicos favorables con regiones con 
contextos socioeconómicos menos favorables, 
durante el periodo 2008-2013?

El presente documento se divide en seis 
apartados. El primero contiene la introducción, el 
segundo se orienta al planteamiento del proble-
ma, en el tercero se recopila el referente teórico, 
en el cuarto apartado se centra en la metodología 
aplicada, en el quinto se exponen los resultados 
obtenidos y en el último apartado se presentan 
las principales conclusiones del trabajo.

2. Planteamiento del Problema

Varios estudios han abordado el problema 
del rendimiento académico y la eficiencia del 
sector educativo, ejemplo de ello, Heinesen y 
Graversen (2005) y Hanushek (1986, 1989). 
Dentro de los factores que afectan el rendimiento 
académico se han destacado las condiciones so-
cioeconómicas de los alumnos, las características 
físicas de los planteles educativos, la formación 
de los docentes, sus esquemas de remuneración e 
incentivos, entre otros. Para el caso colombiano, 
se han realizado diversos trabajos que analizan la 
calidad de la educación y sus determinantes (Pi-
ñeros y Rodríguez (1998); Gaviria y Barrientos 
(2001); Núñez, Steiner, Cadena y Pardo (2002); 
Barrera y Gaviria (2003) y Mina, (2004).
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Según estadísticas del Departamento Admi-
nistrativo Nacional de Estadística (DANE) para 
el año 2013, los indicadores reflejan grandes 
diferencias económicas y sociales en cada uno 
de los departamentos de Colombia, ejemplo de 
ello el Producto Interno Bruto per cápita medido 
en dólares, el cual establece que departamentos 
como Bogotá (USD 12.229), Santander (USD 
12.127) y Antioquia (USD 7.864),se destacan, 
mientras que departamentos como Chocó (USD 
3.340), Sucre (USD 3.591) y Vichada (USD 
3.161) están siempre por debajo el promedio 
nacional (USD 7.831). El gráfico 1 muestra que 
la diferencia entre el PIB per cápita promedio de 
los departamentos con mayor y menor nivel de 
desarrollo, tiende a aumentar a través del tiempo.

El Índice de Necesidades Básicas Insatisfe-
chas muestra las desigualdades sociales en las 
regiones de Colombia, los datos confirman que 
las regiones con mayor desarrollo presentan ni-
veles bajos de NBI: Bogotá (10,71%), Santander 
(15,19%) y Antioquia (18,29%) caso contrario 
ocurre en Chocó (87,57%), Sucre (63,70%) y 
Vichada (45,58%). Del mismo modo, al analizar 
la tasa de incidencia de la pobreza, se encuentra 
que es mayor en los departamentos que presentan 
un menor nivel  de desarrollo socioeconómico, 
Chocó (68%) y Sucre (51,5%), sobresaliendo las 
regiones con mayor nivel de desarrollo, Bogotá 
(11,6%), Santander (20,8%) y Antioquia (26,8 
%) con menor tasa de pobreza.

Con respecto a la cobertura en el número 
instituciones educativas públicas y privadas, en 
los departamentos con mayor nivel de desarrollo 
socioeconómico, existe un gran número de insti-
tuciones educativas, Bogotá cuenta con 983 cole-
gios privados y 697 públicos, en Santander existen 
302 privados y 510 públicos y Antioquia dispone 
de 522 privados y 1105 públicos. En las regiones 
con menor nivel de desarrollo la presencia de 
establecimientos educativos públicos y privados 
es relativamente menor en comparación con las 
regiones de mayor desarrollo: Chocó (7 privados y 
190 públicos), Sucre (67 privados y 232 públicos) 
y Vichada (0 privados y 18 públicos). 

El gráfico 2 evidencia el puntaje promedio 
en matemáticas de las regiones con mayor nivel 
de desarrollo frente al puntaje promedio de las 
regiones con menor nivel de desarrollo. Para 
todo el periodo de estudio, el puntaje promedio 
de las regiones con mayor nivel de desarrollo 
(45,3), se ubicó por encima de la media nacional 
(44,32), y del promedio de las regiones con me-
nor nivel de desarrollo (42,18). Estos resultados 
muestran dos aspectos, i) los puntajes promedios 
empezaron el periodo con puntajes relativamen-
te bajos por lo menos hasta el 2004, de ahí en 
adelante tendieron a aumentar hasta llegar a su 
punto más alto en 2010; a partir de allí, muestra 
una tendencia a la baja, con una leve aparente 
estabilización después del 2011. ii) Los puntajes 
promedio de los departamentos con mayor nivel 

Grafico 1: Comportamiento del PIB per cápita en dólares, regiones desarrolladas y menos desarrolladas 
en Colombia, 2008 – 2013. 

Fuente: Elaboración propia con base en información del Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación Superior.
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de desarrollo y el promedio nacional, se alejan 
cada vez más del puntaje promedio de los depar-
tamentos con menores niveles de desarrollo; es 
decir, las diferencias entre los puntajes conside-
rados se acrecentaron. 

Al analizar la situación descrita, se puede 
indagar sobre la relación positiva existente entre 
el desarrollo y crecimiento económico y social, 
con el desempeño académico presentado por las 
regiones. Regiones con mejores indicadores eco-
nómicos y sociales muestran mayores niveles de 
rendimiento académico, mientras que regiones 
con indicadores socioeconómicos más bajos, pre-
sentan menores niveles de desempeño académico. 
No cabe duda que el entorno socioeconómico en 
el que habita el estudiante afecta el rendimiento 
académico del mismo; este grupo de regiones 
presentan características muy diferentes por 
los tanto los factores que determinan un mejor 
rendimiento académico deben ser diferentes. El 
interés por investigar esta situación va más allá 
de las inquietudes por lo desconocido, pues desde 
el punto de la política pública, normalmente se 
toman decisiones que se aplican de igual forma a 
todas las regiones del país, sin reconocer que hay 
lugares con características diferentes, en donde 
muy seguramente dichas decisiones de políticas 
no tendrán el efecto esperado. 

Conociendo las diferencias en el contexto 
socioeconómico de las regiones que presentan 

un alto desarrollo (Bogotá, Santander y Antio-
quia), y las de menor desarrollo (Sucre Vichada 
y Chocó), el objetivo de esta investigación es 
determinar los factores que influyen en el 
rendimiento académico en matemáticas de la 
educación media en Colombia durante el perio-
do 2008-2013, con el objetivo de las diferencias 
en los determinantes del rendimiento académico 
entre los dos tipos de regiones. 

3. Referente Teórico

3.1  Antecedentes

El rendimiento académico de un estudiante, 
puede depender de una cantidad de factores, que 
en algunos casos presentan cierta relación entre 
sí, pero que en otros, no se relacionan en lo ab-
soluto. Estos factores van desde la educación de 
los padres y los valores de la sociedad, hasta la 
infraestructura escolar y otra serie de factores 
inimaginable (Vegas y Petrow, 2008). General-
mente, en la literatura estos factores pueden 
agruparse en tres categorías: factores referentes 
a los estudiantes, factores referentes al colegio y 
factores referentes al sistema, los cuales interac-
túan en un contexto económico, político y social.

Características de los estudiantes

Coleman (1966) fue uno de los primeros 
investigadores en estudiar el efecto de las ca-
racterísticas del estudiante sobre el rendimiento 

Fuente: Elaboración propia con base en información del Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación Superior.

Gráfico 2. Puntaje Promedio de Matemáticas para las regiones desarrolladas y menos desarrolladas en Colombia 
durante el periodo 2000-2013.
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académico. En sus estudios sobre calidad educati-
va encontró que las condiciones socioeconómicas 
de los estudiantes y sus antecedentes familiares 
causan los mayores efectos sobre el rendimiento 
académico.  Según Vegas y Petrow (2008), la edad 
a la cual los estudiantes ingresan a la educación 
primaria puede afectar la trayectoria del niño en 
el sistema educativo y sus logros académicos; 
pero esta correlación difiere de acuerdo con el 
tipo de países de donde provenga el estudiante. 
Angrist y Krueger (1991), encontraron que la 
entrada retardada a la educación está relacionada 
con un menor logro educativo, evidenciado espe-
cialmente a través del abandono de los estudios 
de manera prematura, pues llegado a la edad 
promedio de terminación de estudios desertan 
sin haberlos culminados. Fuchs y Woessmann 
(2005), encuentran que especialmente en Co-
lombia, existe una correlación positiva entre 
la situación socioeconómica y el rendimiento 
educativo de los estudiantes de primaria. Gaviria 
y Barrientos (2001), estudian los efectos del 
entorno familiar y las características del plantel 
sobre el rendimiento escolar en Bogotá; encuen-
tran que la calidad de la educación secundaria es 
un factor clave en el logro socioeconómico de las 
personas y, por lo tanto, un factor determinante 
en el acceso a las oportunidades y la movilidad 
social. Finalmente, Cerquera (2011), aplicando 
un modelo multinivel con información de las 
pruebas Saber 11°, determina los factores del 
rendimiento académico en Neiva. El autor en-
cuentra que los estudiantes con computador en 
casa obtienen un rendimiento mayor que quie-
nes no tienen computador en casa.

Características de la Escuela

Según Sanders y Rivers (1996), las ca-
racterísticas y el comportamiento del personal 
docente, determinan de manera considerable, el 
aprendizaje estudiantil del alumno. Un docente 
ineficaz reduce el desempeño académico de un 
estudiante. Darling (2000), utilizando datos de la 
Encuesta de Política para todos los Estados Uni-
dos, de las encuestas de personal docente, y de la 
evaluación nacional de progreso educativo para 
los años 1993-1994, examinó la relación entre 
las características del docente y otros insumos 
de la escuela, con el rendimiento académico de 
los estudiantes. Los resultados sugieren que las 

políticas de inversión dirigidas a aumentar la ca-
lidad de los maestros, pueden estar asociados con 
mejoras en el rendimiento estudiantil. Según 
Hepp K., Hinostroza S., Laval M., y Rehbein F. 
(2004), la inversión en TIC en la educación, es 
considerada como la principal forma de prepara-
ción de las personas, para las nuevas necesidades 
que demanda el mercado laboral y permitir que 
regiones rezagadas desarrollen las competencias 
necesarias para igualar las oportunidades de 
acceso al empleo. Piñeros y Rodríguez (1999), 
encuentran que “las escuelas tienen un efecto 
pequeño pero considerable sobre el logro acadé-
mico, teniendo entre 15% y 18% de la varianza 
entre estudiantes en escuelas privadas y 12% y 
16% en escuelas públicas”. Caro (2000) encuen-
tra que en Bogotá, el nivel de escolaridad de los 
profesores está relacionado con el rendimiento 
académico de los estudiantes, en especial, los de 
3° y 5° grado. Entre tanto, Fuchs y Woessmann 
(2005), utilizando el PIRLS del 2001, sostienen 
que no hay ninguna relación estadísticamente 
significativa entre el desempeño académico de 
los estudiantes y el nivel académico de los do-
centes en Colombia. Chica, Galvis, y Ramírez 
(2010), encontraron que los estudiantes de 
jornada completa obtienen puntajes más altos 
en comparación con los estudiantes que asisten 
a otras jornadas como las nocturnas, sabatinas y 
dominicales. López (2010), a partir de las pruebas 
Saber 11°, para el periodo 1980-2009, estima el 
porcentaje de la variabilidad del logro académi-
co atribuible al plantel educativo dentro de un 
análisis multinivel discriminado por sector edu-
cativo. Barrientos (2008), analiza la calidad de la 
educación pública y el logro académico con las 
pruebas ICFES 2004-2006 en Medellín, a través 
de un modelo de aproximación por regresión 
intercuartil. 

Características organizacionales y políticas

Fuchs y Woessmann (2005), sugieren que 
los factores organizativos pueden explicar hasta 
un 25% de las variaciones en los puntajes entre 
los países; la mayor autonomía escolar en la ad-
ministración del personal y las decisiones sobre 
procesos (contratación de docentes, selección 
de textos, asignaciones presupuestales dentro 
de los colegios) están fuertemente correlacio-
nadas con un mejor desempeño estudiantil.
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Filmer y Eskeland (2002) encuentran 
resultados similares para estudiantes de 6° y 
7° de Argentina, en donde la autonomía de los 
colegios de primaria se asocia con mejor desem-
peño estudiantil. King y Ozler (2000), utilizando 
una función de producción educativa, evalúan el 
impacto que tuvo la reforma de la autonomía 
escolar en Nicaragua, sobre el aprendizaje estu-
diantil. Los autores encuentran que las escuelas 
públicas autónomas toman mayores decisiones 
sobre cuestiones pedagógicas y administrativas 
que las escuelas públicas tradicionales, lo que les 
permite a las escuelas con mayor autonomía es-
colar tener mayores resultados en los exámenes. 
En particular, las escuelas que ejercer una mayor 
autonomía con respecto a la dotación de personal 
docente y el seguimiento y la evaluación de los 
docentes parecen ser más eficaces en el aumento 
de rendimiento de los estudiantes.  Según Wolf, 
Navarro y González (2005), América Latina pre-
senta grandes antecedentes de provisión privada 
de escolaridad, de manera más consistente en 
los niveles de educación preescolar, secundaria 
y superior.  Cox y Jiménez (1991) examinan la 
eficiencia relativa de las escuelas públicas y pri-
vadas de Colombia y Tanzania, es decir, estudian 
el rendimiento de ambos sectores al comparar 
entre los dos países; encuentran que los estu-
diantes de escuelas privadas tienen calificaciones 
mayores que los estudiantes de escuelas públicas 
para ambos países Piñeros y Rodríguez (1999) 
encuentran que los estudiantes de las escuelas 
públicas rinden mejor que los estudiantes de las 
escuelas privadas. Como evidencia los resultados 
de estos estudios, la situación socioeconómica de 
los estudiantes juega un papel preponderante en 
la determinación del desempeño de los estudian-
tes de las escuelas tanto privadas como públicas.  
Mina (2004), en su investigación “Factores Aso-
ciados al Logro Educativo a Nivel Municipal”, 
estudia las variables que inciden en la calidad 
de la educación en 897 municipios de Colombia 
durante el periodo 1966-1999, a través de la esti-
mación de una función de producción en educa-
ción con una estructura de panel de datos.Mina 
encuentra que el gasto en educación por niño 
(positivo)  la pobreza y desigualdad (negativo) 
de cada municipio se correlacionan significativa-
mente con el rendimiento académico. 

En términos generales, la literatura existen-
te sobre el tema, evidencia una limitada profun-

dización en torno a diferencias en el rendimiento 
académico entre regiones con características so-
cioeconómicas distintas; de ahí el aporte de este 
trabajo a la discusión existente.

3.2  Marco Teórico

Hanushek (1986), PhD en Economía del 
Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT), 
actual profesor de la Universidad de Stanford, 
reconocido investigador en el campo de la edu-
cación, ha realizado importantes aportes para el 
análisis económico de la educación. Hanushek ha 
integrado la economía y la educación con mucho 
éxito a través de la función de producción educati-
va, señalando que “la economía puede analizar la 
educación con un enfoque de insumo-producto, 
es decir, un marco en el cual la calidad de la edu-
cación es determinada por una serie de factores”.

Una función de producción en educación se 
refiere al análisis estadístico que permite obser-
var los resultados de los estudiantes1, en función 
de un conjunto de características que pueden 
ser propias como la edad, el sexo, características 
familias y de la escuela. El uso de la función 
de producción en el campo educativo ha sido 
convertido en una herramienta potencial para el 
análisis y la definición de políticas en diferentes 
países del mundo.

El modelo conceptual generalmente acepta-
do para establecer la función de producción en 
educación tiene la siguiente especificación:

Ri
t = f(Fi

t , Pi
t , Oi

t , Ii )

Donde, irepresenta el i-ésimo estudiante y 
y el periodo de  tiempo, 

Ri
t = resultado escolar del estudiante i en el tiempo t

Fi
t = vector de características familiares i en el 

tiempo t

Pi
t = vector de compañeros de aula i en el tiempo t

Oi
t = vector de insumos escolares i en el tiempo t 

Ii = vector de habilidades innatas i del estudiante 

La estructura funcional de la función de 
producción educativa, relaciona, por un lado, los 

1. Estos resultados se derivan por lo general de las 
pruebas estandarizadas aplicadas a los estudiantes.
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resultados escolares (rendimiento académico) 
a nivel individual por estudiante con un grupo 
de variables o insumos que caracterizan al estu-
diante, y con los que se establece una relación 
teórica directa, tales como los insumos escolares 
(infraestructura, docentes), los insumos familia-
res y habilidades innatas.

Por simplicidad y especialmente por la 
escasa disponibilidad de datos, en el presente 
trabajo algunos vectores o conjunto de variables 
no se tienen en cuenta, como es el caso del vector 
de compañeros de aula. El vector de habilidades 
innatas tampoco se tiene en cuenta por la comple-
jidad en su medición, en su lugar se consideraron 
las características individuales del estudiante.2 

4. Diseño Metodológico 

Como el propósito de esta investigación es 
identificar los factores escolares e individuales 
que determinan el rendimiento académico de los 
estudiantes  en el área de matemáticas, se utilizó 
la base de datos suministrada por el Instituto 
Colombiano para la Evaluación de la Educación 
Superior, en adelante ICFES, en donde se reco-
ge información de carácter personal, familiar y 
económico de los estudiantes que presentaron la 
prueba Saber 11° durante el periodo de estudio 
especificado, así como un conjunto de caracte-
rísticas básicas de la institución académica a la 
que pertenece el estudiante. Además, el ICFES 
suministra el resultado en la prueba, por áreas del 
estudiante. 

Una vez organizada la base de datos, se 
caracterizó cada una de las variables estudiadas a 
través del uso de la estadística descriptiva, de esta 
forma fue posible obtener un análisis más de-
tallado de la población objeto de estudio. Poste-
riormente, se desarrolló el modelo econométrico 
propuesto, una combinación de corte transversal, 
el cual permiten analizar combinaciones de uni-
dades de estudio temporal con unidades de corte 
transversal para el periodo de estudio de 2008-
2013. Se determinaron los factores del rendi-
miento académico para las regiones con mayor y 
menor nivel de desarrollo socioeconómico, y se 
realizaron combinaciones entre ellas; además, se 
estimaron modelos a nivel departamental. 

El estudio propuesto se ajusta a los propósi-
tos de la investigación no experimental, “también 
conocida como investigación ex post facto, térmi-
no que proviene del latín y significa después de 
ocurridos los hechos”. De acuerdo con Kerlinger 
(1987) la investigación no experimental es un 
tipo de investigación sistemática en la que el 
investigador no tiene control sobre las variables 
independientes porque ya ocurrieron los hechos 
o porque son intrínsecamente manipulables  
(Kerlinger, 1987, p. 269). En este trabajo, ya los 
estudiantes presentaron las pruebas, es decir ya 
el suceso tuvo lugar, por lo tanto el propósito es 
explicar por qué algunos estudiantes registran 
un mayor o menor rendimiento académico. 

Dentro de la investigación se seleccionó a 
todos los individuos que presentaron las Pruebas 
Saber 11° y que cumplieran con ser:

• Estudiantes habitantes de los departamentos 
de Antioquía, Santander, Bogotá, Choco, 
Sucre y Vichada.

• Estudiantes activos del grado once durante los 
años 2008-2013. 

• Estudiantes activos que presentaron las Prue-
bas Saber 11°, y que durante ese periodo 
cursaban grado 11. Se seleccionaron a los 
estudiantes que cursaron el grado once y 
presentaron las pruebas durante el segundo 
semestre del año, para el periodo 2008-2013. 

• Estudiantes que asistieron a las dos secciones, 
es decir al examen completo. 

• Estudiantes que registran una calificación mayor 
o igual a 10 pts en la prueba de matemáticas. 

Se trabajó con una muestra total de 
1.222.116 datos, en donde el 45,11% de los casos 
corresponden a estudiantes de Bogotá, el 35% 
de Antioquía y el 12,51% de Santander, con res-
pecto a la región con mayor nivel de desarrollo. 
Por otro lado, el 5,25% de los estudiantes que 
conforman la muestra total residen en el de-
partamento de Sucre, el 1,92% en el Choco y el 
0,21% en Vichada.

2. Estos son problemas comunes en las investigaciones 
de este tipo, dada la dificultad en la obtención de los datos.

3. Se debe tener en cuenta que las Pruebas Saber 11° 
son aplicadas por parte del ICFES de manera semestral; 
para el 2º semestre del año suele presentarse la gran 
mayoría de estudiante, pues es allí donde el estudiante 
representa la institución educativa a la pertenece. De-
bido a esto, se analizaron solo aquellos estudiantes que 
presentaron la prueba en el segundo semestre del año.
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5. Resultados

5.1. Análisis Estadístico Descriptivo

El análisis estadístico descriptivo permite 
caracterizar la muestra objeto de estudio, esta-
bleciendo el rendimiento promedio en mate-
máticas de los estudiantes en función de las ca-
racterísticas generales de los mismos, las cuales 
incluyen características personales, del hogar y 
el colegio. Así mismo, en el anexo 1 se incluyen 
las estadísticas de cada variable utilizada en la 
investigación.

La Tabla 1 muestra el puntaje promedio de 
matemáticas para las regiones con mayor y me-
nor nivel de desarrollo socioeconómico durante 
el periodo 2008 – 2013. Como se puede observar 
las regiones con mayor nivel de desarrollo regis-
traron un 9% (4,24 puntos) más de puntaje en 
relación a las regiones con menor nivel de de-
sarrollo, siendo Bogotá (47,52 puntos) y Choco 
(39,76 puntos), los departamentos que registran 
el mayor y menor puntaje, respectivamente. 

Para analizar la desigualdad del puntaje 
entre regiones, se presentan los puntajes por 
rangos, definidos en tres rangos intercuantílicos4  

90-10, 90,50 y 50-10. El rango intercuantílico 
90-10 corresponde al intervalo entre el 10% 
de los mayores y menores puntajes obtenidos 

por los estudiantes, es decir, es una medida que 
puede resumir la dispersión en la distribución 
del rendimiento de matemáticas. Como se puede 
observar, las regiones con mayor nivel de de-
sarrollo socioeconómico registran en el primer 
rango intercuantílico un valor promedio de 26 
puntos, siendo más desigual que la región con 
menor nivel de desarrollo. Por su parte, el rango 
intercuantílico 90-50, el cual resume la distribu-
ción en el rendimiento de matemáticas del 10% 
de los estudiantes con los mejores puntajes con 
relación a la mediana, las estimaciones muestran 
que nuevamente las regiones con mayor nivel 
de desarrollo socioeconómico, con un rango 
de 14,82 puntos, presentan un nivel mayor de 
desigualdad entre la población con los mejores 
puntajes, frente a la misma población de las re-
giones con menor desarrollo. 

Sin embargo, todo lo contrario sucede 
para el rango intercuantílico 50-10, ya que en 
este caso son las regiones con menor nivel de 
desarrollo, con un valor de 11,2 puntos, las que 
presenta mayor desigualdad. Las estimaciones 
anteriores muestran que al analizar la mayor 
parte de la distribución (rango intercuantílico 
90-10), existe mayor desigualdad en las regio-
nes desarrolladas. Esto puede explicarse por la 
uniformidad de la condiciones socioeconómicas 
de la región con menor nivel de desarrollo, en 
donde más del 90% de la población pertenece a 

Región con mayor nivel de  desarrollo Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total

Puntaje 
Matemáticas

44,7 47,5 46,9 46,3 39,7 43,0 41,8 42,1

Quantil 10 33 35 34 34 29,1 31 30,8 30,8

Quantil 50 44 46,6 46 45,1 39,5 42,3 42 42

Quantil 90 57,8 61 61 60 49,8 55 53 54

R, intercuantílico 
(90-10)

24,8 26 27 26 20,7 24 22,1 23,2

R, intercuantílico 
(90-50)

13,8 14,3 15 14,8 10,2 12,6 11 12

R, intercuantílico 
(50-10)

11 11,6 12 11,1 10,4 11,3 11,1 11,2

Fuente: Elaboración propia con base en información de Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior.

Tabla 1. Puntaje promedio de matemáticas para las regiones con mayor y menor nivel de desarrollo socioeconómico 
durante el periodo 2008 – 2013.

4. Se considera la diferencia entre cuartiles.
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los estratos5  1 y 2, es decir, tienen condiciones 
socioeconómicas similares.

La Tabla 2 presenta el puntaje promedio 
de matemáticas, según las características del 
estudiante para las regiones con mayor y menor 
nivel de desarrollo socioeconómico  durante el 
periodo 2008 – 2013. Se observa una clara di-
ferencia en cada uno de sus componentes, los 
estudiantes hombres obtienen un puntaje en 
matemáticas mayor que las mujeres,  siendo 
mayor en  las regiones con mayor nivel de de-
sarrollo socioeconómico (5,16 puntos), frente a 
las regiones con menor nivel de desarrollo (3,52 
puntos). Con relación al rendimiento promedio 
de matemática y la edad, se observa que a medida 

que los estudiantes incrementan su edad, el pun-
taje promedio disminuye para las dos regiones 
evaluadas. La diferencia en el puntaje promedio 
entre las regiones con mayor y menor nivel de 
desarrollo socioeconómico es a favor de las pri-
meras, siendo mayor para los estudiantes de 16 
y 17 años con una brecha de 9% (4,14 puntos).

En cuanto a la etnia, ser raizal6  o pertene-
cer a otras razas, genera una brecha en el punta-
je, entre regiones con mayor y menor nivel de 
desarrollo, de 4,79 (11%),  y 4,91 puntos (11%) 
respectivamente, en el cual se destaca para am-
bas etnias el departamento de Santander con 
un puntaje de 48,35 en los raizales y 47,12 para 
otras etnias. Con respecto al número de veces 

Región con mayor nivel de desarrollada Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total

Características del 
Estudiante
  Género
    Hombre 46,34 49,28 48,69 48,13 40,14 44,03 42,41 42,97
    Mujer 43,44 46,00 45,61 44,95 39,43 42,16 41,22 41,43
  Edad
>=15 47,04 49,77 50,12 49,11 42,82 47,65 46,83 46,26
    16 y 17 46,13 48,37 48,31 47,55 40,6 44,26 42,93 43,41
    18 y 19 41,87 44,37 43,3 43,16 38,6 40,22 40,92 39,76
    20 y 21 39,77 41,74 41,11 40,61 37,78 38,94 38,48 38,49
    22 y 23 39,49 41,53 40,47 40,32 37,6 38,57 38,53 38,25
    24 y 25 39,29 41,65 40,41 40,26 36,64 37,95 35,92 37,36
    >=26 38,59 40,64 39,44 39,47 36,77 37,94 38,11 37,62
Etnia
    Negro 41,26 45,23 46,86 42,22 39,55 40,28 40,39 39,65
    Indígena 40,08 45,13 45,57 43,06 35,67 42,07 38,61 41,6
Raizal 40,84 47,86 48,35 45,07 41,42 39,05 - 40,28
    Otras 44,13 46,65 47,12 45,97 40,47 41,63 38,42 41,06
Prueba SABER
    Presentó una vez 44,84 50,71 50,59 50,15 39,24 45,45 43,38 44,3
    Presentó más 
    de 2 veces

44,24 52,28 52,73 52,03 39,01 44,52 50,27 44,25

No trabaja 44,99 47,85 47,65 46,73 39,87 43,2 41,9 42,3
Trabaja 41,9 44,29 42,9 43,15 38,58 40,49 41,15 39,92

Fuente: Elaboración propia con base en información de Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior.

Tabla 2. Puntaje promedio de matemáticas, según las características del estudiante para las regiones con mayor y 
menor nivel de desarrollo durante el periodo 2008 – 2013. 

5. Los estratos socioeconómicos son una herramien-
ta que utiliza el Estado colombiano (Ley 142 de 1994, 
Artículo 102) para clasificar los inmuebles residencia-
les de acuerdo con los lineamientos del DANE, el cual 
tiene en cuenta el nivel de pobreza de los propietarios, 
la dotación de servicios públicos domiciliarios, la ubi-
cación (urbana, rural), asentamientos indígenas, entre 
otros. La Ley define seis estratos socioeconómicos. El 

estrato más bajo es 1 y el más alto es 6. La clasificación 
por estratos que obtenga una persona determina los 
impuestos que debe pagar, las tarifas de los servicios 
públicos domiciliarios, el acceso a los servicios de salud, 
las matrículas a pagar en las universidades estatales, 
entre otros.
6.  Cabe destacar que en el departamento de Vichada no 
existe población de esta etnia.
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que presentó la prueba, los resultados estable-
cen que la brecha entre las regiones con mayor 
y menor nivel de desarrollo socioeconómico 
aumenta a medida que se presenta más veces la 
prueba. Como se esperaba, los estudiantes que 
trabajan presentan un puntaje promedio menor 
que aquellos estudiantes que no trabajan. Al 
comparar este resultado para las regiones con 
mayor y menor nivel de desarrollo, se encuentra 
que existe una discrepancia de 4,43 y 3,23 puntos 
respectivamente, entre los estudiantes que no 
trabajan y los que desempeñan alguna actividad 
laboral. 

La evidencia empírica muestra que las ca-
racterísticas del colegio son un factor fundamen-
tal a la hora de explicar el rendimiento educativo 
de los estudiantes. La Tabla 3 presenta el puntaje 
promedio de matemáticas, según las característi-
cas del colegio en las regiones con mayor y me-
nor nivel de desarrollo socioeconómico durante 
el periodo analizado. Como se puede observar, las 
instituciones educativas normalistas son el tipo 
de colegio que presenta un mayor rendimiento 
en matemáticas en las dos regiones, sin embargo, 
existe una brecha de 5,8 puntos en favor de las 
regiones desarrolladas.

Los estudiantes de colegios privados re-
gistraron un puntaje promedio en matemáticas 

de 48,88 y 43,69 para las regiones con mayor 
y menor nivel de desarrollo socioeconómico 
respectivamente. Del mismo modo, los alumnos 
de instituciones educativas públicas obtuvieron 
mejores puntajes en regiones desarrolladas 
(45,01) que en regiones con menor nivel de de-
sarrollo (41,95). Adicionalmente se observa un 
mejor rendimiento promedio en matemáticas de 
los estudiantes de colegios privados con respecto 
a los estudiantes de colegios públicos.

En los colegios privados en los que se debe 
pagar una mensualidad, los estudiantes obtie-
nen un mayor puntaje en matemáticas; en las 
regiones con mayor nivel de desarrollo socioe-
conómico los que pagan pensión obtienen 4,93 
puntos más que los estudiantes que no pagan, 
mientras que en las regiones con menor nivel 
de desarrollo dicha diferencia corresponde a 2,15 
puntos. Al analizar la diferencia en el puntaje 
de matemáticas por regiones, se encuentra que 
los estudiantes que pagaron pensión en las re-
giones desarrolladas obtienen 5,79 puntos más 
con relación a los estudiantes de las regiones con 
menor nivel de desarrollo. 

Uno de los factores que afecta en algunos 
casos el rendimiento académico de los estudian-
tes es la jornada académica, debido a que el tiem-
po de los individuos para recibir conocimiento 

Región con mayor nivel de  desarrollo Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total

Características del Colegio

  Tipo de Colegio

    Académico 44,47 47,53 46,15 46,34 38,47 42,76 40,99 42,15

    Técnico 45,09 47,49 47,6 46,44 40,32 43,67 41,71 42,15

    Normalista 46,13 50,07 50,78 47,94 40,42 43,41 42,53 42,15

  Privado 46,95 50,01 47,3 48,88 37,68 44,6 39,87 43,69

  Público 43,9 45,48 46,89 45,01 39,89 42,79 41,82 41,95

  No paga pensión 43,49 45,84 46,29 44,85 39,76 42,6 41,79 41,84

  Paga pensión 49,98 49,86 48,97 49,78 39,83 45,88 41,87 43,99

  Jornada

    Completa 47,04 51,29 47,99 49,65 38,19 49,85 4,11 44,13

    Mañana 45,44 46,38 47,88 46,29 40,16 43,46 41,95 42,48

    Tarde 44,57 45,48 46,97 45,22 39,42 43,66 32,82 42,88

    Nocturno y sabatino 39,62 41,73 40,74 40,5 37,72 38,59 41,41 38,39

Tabla 3. Puntaje promedio de matemáticas, según las características del colegio para las regiones con mayor y 
menor nivel de desarrollo socioeconómico durante el periodo 2008 – 2013.

Fuente: Elaboración propia con base en información de Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior.
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es mayor en la jornada completa comparada con 
las demás. Según los resultados obtenidos, los 
estudiantes de jornada completa en las regiones 
con mayor y menor nivel de desarrollo socioeco-
nómico, tienen un rendimiento en matemáticas 
adicional de 3,36 y 1,65 puntos respectivamente, 
al compararlo con la jordana mañana; 4,43 y 1,65 
puntos con relación a la jornada tarde y 9,15 y 
5,73 con respecto a la jornada nocturno y sabatina. 

La Tabla 4 muestra el puntaje promedio 
de matemáticas, según las características del 
hogar para ambas regiones durante el periodo 
2008 – 2013. Como se observa, los estudiantes 
de regiones desarrolladas que viven en la zona 
urbana y rural tienen un 5% (2,10 puntos) y 
13% (6,02 puntos) más de puntaje con relación 
a los estudiantes de las regiones con menor nivel 
de desarrollo.

El nivel educativo de los padres es uno de los 
componentes más importantes a la hora de estu-
diar el rendimiento académico. Los estudiantes 
con padres que no tienen ningún nivel educativo 
en las regiones con mayor y menor nivel de de-
sarrollo socioeconómico, obtienen en promedio 
10,26 y 7 puntos menos que los estudiantes 
con padres de nivel de educación superior, esta 
diferencia aumenta a medida que se compara 
con padres de mayor nivel educativo. En cuanto 
a la brecha del rendimiento en matemáticas por 
regiones, se observa que ésta es positiva a favor 
de las regiones desarrolladas, y a su vez creciente 
a medida que aumenta el nivel educativo de los 
padres; pasando de un diferencial de 7% (3,20 
puntos) para los estudiantes con padres sin 
ningún nivel educativo a tener una discrepancia 
de 12% (6,46 puntos) para los alumnos cuyos 
padres tienen un nivel de educación superior.

Región con mayor nivel de  desarrollo Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total

Características del Hogar

  Residencia urbana 45,26 47,99 48,12 47,12 39,83 44,13 42,49 42,84
  Residencia rural 43,50 46,26 44,92 44,89 39,61 41,37 40,67 40,98
  Educación del Padre
    Ninguna 42,36 45,48 44,75 43,53 38,87 40,92 40,73 40,33
    Primaria 42,30 44,45 44,48 43,92 38,77 41,16 41,11 40,58
    Secundaria 45,25 46,84 47,73 46,38 39,97 43,87 42,6 42,83
    Técnica 49,73 50,84 51,8 50,62 41,65 46,96 43,58 45,65
    Superior 52,9 53,95 55,16 53,79 42,88 49,61 45,21 47,33
  Educación de la Madre
    Ninguna 41,22 44,29 43,27 42,68 38,42 40,58 39,83 39,94
    Primaria 41,92 44,07 44,05 43,14 38,64 41,11 40,5 40,5
    Secundaria 44,96 46,76 47,59 46,2 39,95 43,88 43,24 42,84
    Técnica 49,45 50,51 51,73 50,3 42,16 47,24 44,73 45,98
    Superior 52,64 54,02 55 53,75 43,08 50,26 46,31 47,5
  Ocupación del Padre
    Emprendedor 47,35 49,37 48,58 48,69 40,41 44,26 42,93 43,43
    Directivo 49,19 50,92 52,06 50,53 41,71 47,73 44,02 45,88
    Asalariado 48,14 49,52 50,83 49,26 41,58 47,47 43,69 45,58
    Obrero 44,26 45,72 46,08 45,17 40,39 43,74 42,07 42,78
    Independiente 4,43 47,45 45,99 46,00 39,37 42,25 41,61 41,60
    Actividades del hogar 42,96 44,99 44,47 44,04 39,27 40,72 38,57 40,21
    Otras 43,19 46,18 46,57 44,84 39,4 42,6 40,85 41,47

Fuente: Elaboración propia con base en información de Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior.

Tabla 4. Puntaje promedio de matemáticas, según las características del hogar para las regiones con mayor y me-
nor nivel de desarrollo socioeconómico durante el periodo 2008 – 2013. 
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Los resultados son similares cuando se 
analiza el nivel educativo de las madres. Se 
puede observar que los estudiantes con madres 
sin nivel educativo en las regiones con mayor y 
menor nivel de desarrollo socioeconómico, tie-
nen en promedio 11,11 y 7,39 puntos menos con 
relación a los estudiantes que tienen madres con 
nivel de educación superior. Del mismo modo 
existe un diferencial en el puntaje promedio de 
los estudiantes a favor de las regiones desarrolla-
das, el cual es positivo y creciente a medida que 
se incrementa el nivel educativo de la madre, con 
una brecha de 2,74 puntos para los estudiantes 
con madres sin nivel educativo y llegando a una 
diferencia de 6,25 puntos de alumnos que tiene 
madre con educación superior. 

La actividad laboral que realiza el padre de 
familia es importante, debido al tiempo y conoci-
miento que puede dedicarle a sus hijos. Según las 
estimaciones realizadas durante el periodo 2008 
– 2013, los estudiantes con padres de ocupación 
directiva son los que obtienen mejor rendimiento 
en matemáticas, con un puntaje de 50,53 y 45,88 
para las regiones con mayor y menor nivel de 

desarrollo socioeconómico respectivamente, le 
siguen los estudiantes con padres de ocupación 
laboral emprendedor con 48,69 y 43,43 puntos, 
obreros con 45,17 y 42,78 puntos, otras activi-
dades con 44,84 y 41,47 puntos y actividades del 
hogar con 44,04 y 40,21 puntos. Por otra parte, 
los estudiantes con padres asalariados, obtienen 
3,26 y 3,98 puntos más que los estudiantes con 
padres de ocupación independiente para las re-
giones con mayor y menor nivel de desarrollo 
socioeconómico respectivamente. 

Al comparar los puntajes por cada región 
y profesión del padre, se encuentra que los es-
tudiantes de regiones de desarrolladas obtienen 
mejores puntajes, siendo los alumnos de padres 
emprendedores los de mayor diferencia (5,26 
puntos), le siguen en su orden los estudiantes 
con padres directivos (4,65 puntos), indepen-
dientes (4,40 puntos), y estudiantes de padres 
que se dedican a realizar actividades del hogar 
(3,83 puntos).

Con respecto a las características de la 
vivienda y el hogar, el estrato socioeconómico, 

Región con mayor nivel de  desarrollo Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total

  Estrato socioeconómico

    Bajo 42,82 45,38 45,12 44,31 39,65 42,63 41,85 41,8
    Medio 47,34 50,02 50,62 49,21 45,4 49,17 45,9 46,33
    Alto 55,79 55,44 57,42 55,83 39,92 50,99 39,99 48,66
  Ingresos 
    Menos de 1 SMMLV 41,81 43,75 43,9 42,78 38,83 41,59 40,27 41,01
    Entre 1 y 2 SMMLV 43,86 45,75 46,21 45,07 39,87 43,83 42,07 42,44
    Entre 2 y 3 SMMLV 46,5 47,87 48,89 47,57 41,04 46,76 43,91 44,46
    Más de 3 SMMLV 52,39 52,78 54,23 52,83 43,85 51,8 46,14 49,4
  Número de personas 
    Menos de 5 personas 45,2 47,99 47,5 46,87 40,26 43,66 42,48 42,77
    Entre 5 y 10 personas 43,12 45,9 45,62 44,79 39,14 42,1 40,67 41,24
  Sin computador 42,03 44,3 44,45 43,33 38,97 41,92 40,95 41,17
  Con Computador 46,95 48,97 49,81 48,37 41,79 47,2 43,93 45,36
    Sin servicio de internet 42,48 45,1 44,92 43,96 39,19 42,09 41,56 41,36
  Con Servicio de internet 46,9 49 49,6 48,34 41,32 46,61 42,97 44,85
    Sin servicio de televisión cerrada 42,43 45,64 44,7 44,18 38,95 41,56 40,34 40,94
  Con Servicio de televisión cerrada 45,81 48,22 48,5 47,36 40,46 45 43,58 43,56

Fuente: Elaboración propia con base en información de Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior.

Tabla 5. Puntaje promedio de matemáticas, según las características del hogar para las regiones con mayor y me-
nor nivel de desarrollo socioeconómico durante el periodo 2008 – 2013. 
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como se muestra en la Tabla 5, influye especial-
mente en la prueba de matemáticas. Los estu-
diantes de estrato alto7 obtienen en promedio 
55,83 y 46,33 puntos para las regiones con ma-
yor y menor nivel de desarrollo socioeconómico 
respectivamente, aproximadamente 11,52  y 4,53 
puntos por encima de los estudiantes de estrato 
bajo8; así mismo, con relación a los estudiantes 
de estrato medio9, dicha diferencia desciende a 
6,62 y 2,33 puntos respectivamente.

El ingreso mensual de los hogares es otra 
de las variables que influyen en el rendimien-
to académico de los estudiantes. Los alumnos 
de hogares con ingresos mayores o iguales a 3 
salarios mínimos obtienen un puntaje promedio 
de 52,83 puntos para las regiones desarrolladas 
y 49,40 puntos en las regiones con menor nivel 
de desarrollo. Los estudiantes con hogares que 
tiene menos de un salario mínimo obtienen en 
promedio 10,06 y 8,39 puntos menos que los 
estudiantes con hogares de ingresos superiores a 
3 salarios, para las regiones con mayor y menor 
nivel de desarrollo socioeconómico respectiva-
mente. Estos resultados muestran un efecto si-
milar al obtenido por el estrato socioeconómico, 
a medida que se incrementa el ingreso mensual 
de los hogares, los estudiantes obtienen un ma-
yor puntaje promedio.

Con respecto al tamaño del hogar de los es-
tudiantes, se encuentra que existe una diferencia 
entre estudiantes de grandes y pequeños hogares. 
Según las estimaciones, los estudiantes de hoga-
res menores a 5 personas obtienen en promedio 
2,08 y 1,53 puntos por encima de los hogares 
entre 5 y 10 personas para las regiones con ma-
yor y menor nivel de desarrollo socioeconómico 
respectivamente. Por otra parte, los estudiantes 
de las regiones desarrolladas tienen en promedio 
4,10 y 3,55 puntos más que los estudiantes de las 
regiones con menor nivel de desarrollo para los 
hogares con menos de 5 personas y los hogares 
entre 5 y 10 personas respectivamente. 

Un componente importante que interviene 
en el desempeño académico de los estudiantes 
son las herramientas educativas. El computador, 

servicio de internet y acceso a televisión cerrada 
son elementos importantes que facilitan el acce-
so y procesamiento de información, lo cual trae 
consigo una mejor apropiación del conocimiento 
y por ende un mejor rendimiento académico.

Según las estimaciones realizadas, los es-
tudiantes con computador en el hogar obtienen 
en promedio 5,04 y 4,19 más de puntos que los 
estudiantes sin computador en casa, en las re-
giones con mayor y menor nivel de desarrollo 
socioeconómico respectivamente. Así mismo, 
al considerar la brecha en el rendimiento entre 
regiones, se encuentra que los estudiantes que 
poseen computador en las regiones desarrolladas 
obtienen en promedio 48,37 puntos, 6% (3,01 
puntos) por encima de aquellos estudiantes que 
tiene computador y habitan en las regiones con 
menor nivel de desarrollo.

Igualmente, los estudiantes con acceso a 
internet, tienden a obtener mayores puntajes 
con relación a los estudiantes sin acceso a este 
servicio. Esta diferencia es mayor en las regiones 
desarrolladas, en la cual tener internet en la vi-
vienda implica obtener en promedio 4,38 puntos 
adicionales que aquellos estudiantes de regiones 
desarrolladas que no tienen computador; mien-
tras que en las regiones con menor nivel de desa-
rrollo esta diferencia es de 3,49 puntos. Por otro 
lado, el efecto del servicio de televisión cerrada 
sobre el rendimiento académico es significativo. 
Los estudiantes que tienen acceso al servicio de 
televisión cerrada obtienen un puntaje promedio 
47,36 y 43,56 puntos, 3,18 y 2,62 puntos por 
encima de los estudiantes sin acceso a televisión 
para las regiones con mayor y menor nivel de 
desarrollo socioeconómico respectivamente. Al 
comparar el rendimiento entre ambas regiones, 
se determina que existe una brecha de 8% (3,80 
puntos) y 7% (3,24 puntos) en favor de las re-
giones desarrolladas para los estudiantes con y 
sin televisión.

5.2. Modelo econométrico

Con el propósito de establecer cuáles son 
los principales determinantes del rendimiento 
académico en las regiones de mayor (Bogotá, 
Medellín y Santander) y menor (Chocho, Sucre 
y Vichada) nivel de desarrollo económico de 
Colombia, se utilizó el siguiente modelo lineal, 

7.  Incluye los alumnos pertenecientes a los estratos 5 y 6.
8. Incluye los alumnos pertenecientes a los estratos 1 y 2.
9. Incluye los alumnos pertenecientes a los estratos 3 y 4.
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inspirado en la función de producción educativa 
propuesta por Hanushek (1978):

gipt = α + βT Xipt + φT Zpt + εipt     (2)

Donde gipt  es el puntaje del individuo i que 
asiste al plantel p en el año t, Xipt es un vector de 
características de los individuos que incluye, en-
tre otras variables, el sexo, la edad, la educación 
de los padres y las condiciones socioeconómicas 
del hogar, Zpt es un vector de características del 
plantelque incluye características como el tipo de 
jornada, la naturaleza de la institución y el carác-
ter del bachillerato y εipt es un término de error. 
La ecuación anterior se estimó usando mínimos 
cuadrados ordinarios, a través de un modelo de 
combinación de corte transversal, pues se dispu-
so de información para seis años, 2008-2013. 

Como se propone analizar el rendimiento 
académico en matemáticas, de acuerdo con los 
resultados de las pruebas Saber 11°, las estima-
ciones se realizaron teniendo en cuenta el loga-
ritmo del puntaje en matemáticas, como variable 
independiente. Estos modelos se estimaron 
utilizando el software estadístico Stata 12.

La siguiente tabla muestra la incidencia de 
los distintos factores en el puntaje de matemáticas 
en las pruebas Saber 11°. Se presentan tres mode-
los: i) el modelo general que incluye estudiantes 
de las dos regiones analizadas, ii) el modelo para la 
región con mayor nivel de desarrollo y iii) el mo-
delo para la región con menor nivel de desarrollo. 

Los estudiantes de regiones con mayor nivel 
de desarrollo, obtienen un 2,7% más de puntaje 
en matemáticas que los estudiantes de regiones 
con menor nivel de desarrollo. Con respecto a las 
características propias de los estudiantes, el pun-
taje de los hombres en matemáticas es 5,7% más 
alto que él de las mujeres, resultado consistente 
con la evidencia empírica de países como Estados 
Unidos y otros países desarrollados. En las regio-
nes con mayor nivel de desarrollo de Colombia, 
dicha diferencia se mantiene (5,8%), mientras 
que en las regiones con menor nivel de desarrollo 
esta diferencia tiende a disminuir (3,6%).  

Los estudiantes más jóvenes obtienen, en 
promedio, puntajes más altos, un año adicional 

tiende a disminuir en 0,44% el puntaje en 
matemáticas. El efecto de la edad es mayor en 
regiones con menor nivel de desarrollo (0,75%) 
frente a regiones con mayor nivel de desarrollo 
(0,43%), aun después de controlar por el resto de 
características socioeconómicas del estudiante, 
así como por los factores del colegio. La situación 
laboral del estudiante también es importante, los 
estudiantes que trabajan obtienen un 1% menos 
de puntaje en matemáticas que los estudiantes 
que no lo hacen, no se presentan grandes dife-
rencias entre regiones desarrolladas y menos 
desarrolladas en este aspecto. Generalmente los 
individuos que trabajan presentan una mayor 
probabilidad de asistir a instituciones educativas 
de jornada nocturna o sabatina, cuyos puntajes 
son relativamente menores con respecto al resto 
de instituciones. 

Los estudiantes de raza negra obtienen un 
7,23% menos  puntaje en matemáticas que los 
estudiantes de otras razas, en las regiones con 
mayor nivel de desarrollo dicha diferencia es de 
5,15%, mientras que en las regiones de menor 
nivel de desarrollo el coeficiente asciende al 8%. 
Tanto los indígenas como los raizales, también 
obtienen un menor puntaje que los estudiantes 
que no pertenecen a ninguna etnia, pero el efec-
to es mayor en las regiones con mayor nivel de 
desarrollo socioeconómico. 

Los estudiantes con experiencia en la pre-
sentación de las pruebas Saber 11° obtienen un 
mayor puntaje que los demás estudiantes, pero 
este efecto no es significativo en las regiones con 
menor nivel de desarrollo socioeconómico. 

En cuanto a las características familiares y 
del hogar de los estudiantes, se encontró que los 
hijos de padre con educación terciaria y superior, 
obtienen un 4% y 5,2% más de puntaje que los 
hijos con padres sin educación. La educación de 
la madre por su parte presenta un mayor efecto 
estadístico sobre el rendimiento académico de 
los hijos que la educación del padre. Los hijos 
con madre de educación superior obtienen un 
7,3% más de puntaje que los hijos con madre 
sin educación. En ambos casos se observa que el 
impacto de la educación de los padres es mayor 
en las regiones con mayor nivel de desarrollo, 
aún después de controlar por las características 



Actualidad Económica                        Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016

ISSN 2250-754X en línea

19

Variables Modelo General
Modelo Región 

Desarrollada
Modelo Región en 

Desarrollada

Características del Estudiante Coef. t-valor* Coef. t-valor* Coef. t-valor*
  Género y edad
    Edad -0,004 80,02 -0,004 75,6 -0,008 27,69
    Hombre 0,057 143,71 0,059 143,11 0,037 24,01
    Estudiante trabaja -0,011 14,6 -0,011 14,48 -0,009 2,98
  Etnia
    Negro -0,072 55,11 -0,052 24,9 -0,079 42,64
    Indígena -0,021 8,89 -0,042 8,88 -0,014 4,88
    Raizal -0,033 2,71 -0,029 2,24 -- --
    Otras -0,016 10,7 -0,013 8,79 -0,039 7,39
  Prueba SABER
    Presentó una vez 0,020 20,8 0,021 21,31 -- --
    Presentó más de 2 veces 0,050 20,43 0,050 20,57 -- --
Características del Hogar
  Educación del Padre
    Primaria -0,006 7,82 -0,007 8,44 -- --
    Secundaria 0,005 6,8 0,004 5,31 0,015 7,51
    Terciaria 0,041 38,27 0,040 37,22 0,036 8,2
    Superior 0,053 49,09 0,053 48,61 0,043 11,69
  Educación de la Madre
    Primaria 0,010 9,31 0,011 9,84 -- --
    Secundaria 0,026 24,43 0,269 23,95 0,019 9,65
    Terciaria 0,061 49,37 0,061 48,1 0,052 12,95
    Superior 0,073 57,33 0,075 56,21 0,049 13,07
  Ocupación del Padre
    Emprendedor 0,010 11,49 0,010 12,86 -- --
    Directivo -0,002 2,18 -- -- -- --
    Asalariado 0,004 5,5 0,005 6,26 0,012 3,59
    Obrero 0,005 7,47 0,005 8,24 0,014 4,64
    Independiente 0,011 19,83 0,012 21,84 0,006 3,3
    Actividades del hogar 0,005 2,72 0,007 3,9 -0,017 2,68
  Computador en casa 0,028 48,94 0,028 48,17 0,027 11,22
  Servicio de internet en casa 0,002 3,06 0,002 2,77 0,006 2,45
  Servicio de televisión cerrada en casa -0,002 4,97 -0,004 7,54 0,014 7,95
  Residencia urbana 0,021 47,43 0,021 45,21 0,022 13,09
  Estrato socioeconómico
    Medio 0,024 48,37 0,024 47,41 0,037 9,09
    Alto 0,064 45,3 0,064 45,26 0,041 4,4
  Ingresos 
    Entre 1 y 2 SMMLV 0,018 32,23 0,020 34,51 -- --
    Entre 2 y 3 SMMLV 0,029 40,36 0,032 42,58 -- --
    Más de 3 SMMLV 0,065 73,9 0,067 74,21 0,050 12,11
  Personas en la vivienda (<= 5) 0,012 25,83 0,012 24,43 0,012 7,82
Características del Colegio
  Tipo de Colegio
    Técnico 0,009 18,62 0,010 20,8 -0,003 1,99
    Normalista 0,010 7,27 0,020 11,88 -0,022 7,56
  Colegio privado 0,002 2,71 0,002 2,91 -- --
  Paga pensión -- -- -- -- 0,013 5,53
  Jornada
    Completa 0,088 107,01 0,088 103,73 0,055 9,09
    Mañana 0,064 81,97 0,063 78,54 0,071 25,19
    Tarde 0,055 65,18 0,054 62,26 0,067 20,92
Región desarrollada 0,028 31,13 -- -- -- --
R2 0,176 0,172 0,112
Observaciones 1222116 1131951 90165

Tabla 6. Determinantes del rendimiento en matemáticas por regiones.

* Valor absoluto en la distribución t-student.
Fuente: Elaboración propia. 
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del estudiante, del hogar y del colegio. Según 
Gaviria y Barrientos (2001), la conexión entre 
desempeño académico y educación de los padres 
puede darse a través de la calidad de los planteles 
educativos en los cuales matriculan a sus hijos, 
además de una mayor dotación de recursos tanto 
en la escuela como en el hogar (libros, computa-
dores, viajes, etc.); esto es, padres con mejor nivel 
académico disponen de mayores recursos econó-
micos, lo que les permite a su vez “comprar” una 
educación de mejor educación para sus hijos.

El acceso a tecnologías se ha convertido en 
un aspecto importante para el logro académico; 
después de controlar por las características indi-
viduales, familiares y del colegio, se encontró que 
en las regiones con mayor nivel de desarrolladas, 
los estudiantes con acceso a computador en la 
vivienda obtienen un 2,8% más de puntaje en 
matemáticas que el resto de estudiantes, similar 
al efecto de las regiones con menor nivel de desa-
rrollo. Con respecto al acceso a internet, el efecto 
es relativamente pequeño, siendo mayor el im-
pacto en regiones con menor nivel de desarrollo.

Con respecto a las características econó-
micas del hogar, los estudiantes de hogares con 
ingresos económicos superiores a tres salarios 
mínimos legales vigentes obtienen un 6,53% 
más de puntaje en matemáticas que los estudian-
tes de hogares con menos de un salario mínimo. 
Aún después de controlar por las características 
del estudiante y el colegio, en las regiones con 
mayor nivel de desarrollo económico y social, 
los estudiantes de hogares con ingresos entre 
uno y dos salario mínimos obtienen un 3,19% 
más de puntaje que los hogares con menos de un 
salario; en los ingresos superiores a tres salarios 
mínimos, los estudiantes obtienen un 6,72% 
más de puntaje que los estudiantes de menores 
ingresos. El efecto de los ingresos del hogar es 
significativo en las regiones con mayor nivel de 
desarrollo socioeconómico, mientras que en las 
regiones con menor nivel de desarrollo no se 
presenta significancia estadística. 

Los estudiantes de viviendas con estrato 
socioeconómico bajo (estratos 1 y 2) de regio-
nes con mayor nivel de desarrollo, obtienen un 
6,42% menos de puntaje que los estudiantes de 
estrato alto (estratos 5 y 6), y un 2,4% menos 
que los estudiantes de estrato socioeconómico 

medio (estratos 3 y 4) aún después de controlar 
por las características del estudiante y el colegio. 
En las regiones con menor nivel de desarrollo, los 
estudiantes de viviendas con estrato socioeconó-
mico bajo obtienen un 3,6% menos de puntaje 
en matemáticas que los estudiantes de estrato 
medio y un 4% menos que los estudiantes de 
estrato alto. De nuevo se observa que el efecto de 
las características económicas del hogar es ma-
yor en las regiones con condiciones económicas 
y sociales más favorables. 

Los estudiantes que residen en la zona 
urbana obtienen un 2% más de puntaje en ma-
temáticas que los estudiantes de la zona rural, 
aún después de controlar por las características 
del estudiante y el colegio. El efecto de la zona 
de residencia del estudiante es similar para las 
regiones con mayor y menor nivel de desarrollo 
del país. Esto se sustenta en la medida que la 
zona rural, en la mayoría de las veces, limita el 
acceso herramientas que permiten favorecer el 
aprendizaje estudiantil.

Finalmente, existe una conexión positiva-
mente entre las características de la institución 
educativa y el rendimiento académico de los 
estudiantes. Sorprende que el efecto del sector 
del colegio (público vs privado) sea tan pequeño 
en el rendimiento de matemáticas. Aun después 
de controlar por las características individuales 
y familiares, los estudiantes de colegios privados 
de regiones desarrolladas obtienen un 0,16% 
más de puntaje que los estudiantes de colegios 
públicos; en las regiones con menor nivel de de-
sarrollo, la variable indicativa del sector del cole-
gio no resultó ser estadísticamente significativa.

Con respecto al carácter de los colegio 
(académico, técnico, normalista), el efecto de los 
colegios técnico es relativamente pequeño en las 
regiones con mayor y menor nivel de desarrollo 
socioeconómico, aun después de controlar por 
las características individuales y familiares del 
estudiante. El efecto de los colegios normalistas 
en las regiones con menor nivel de desarrollo 
es negativo, indicando que los estudiantes de 
colegios normalistas de regiones menos desarro-
lladas obtienen un 2,1% menos de puntaje que 
los estudiantes de colegios académicos. En las 
regiones con mayor nivel de desarrollo, el efecto 
de los colegios normalistas es positivo. 
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En cuanto a la jornada del colegio, es la 
variable (dentro de las características del colegio) 
con mayor impacto sobre el rendimiento acadé-
mico de los estudiantes. Después de controlar 
por las características individuales y familiares, 
en las regiones con mayor nivel de desarrollo, 
los estudiantes de colegios con jornada com-
pleta obtienen un 8,8% más de puntaje que los 
estudiantes de colegios con jornada nocturna 
o sabatina; en las regiones con menor nivel de 
desarrollo, dicha diferencia es del 5,4%. 

Con respecto a los colegios de jornada 
mañana y tarde, presentan un mayor efecto en 
las regiones con menor nivel de desarrollo, los 
estudiantes de la jornada nocturna o sabatina 
obtienen un 7% y 6,6% menos de puntaje que 
los estudiantes de la jornada mañana y tarde, 
respectivamente.

En cuanto a la bondad del ajuste del modelo, 
medido a través del R cuadrado, en el modelo ge-
neral el coeficiente de determinación resultante 
fue de 0,1756, indicando que la proporción de la 
variabilidad total del rendimiento en matemáti-
cas es explicada en un 17,56% por las variables 
contenidas en el modelo. En el caso del modelo 
para la región con mayor nivel de desarrollo eco-
nómico el R cuadrado fue de 0,1718, mientras 
que para la región con menor nivel descendió 
a 0,1123. Es evidente que las características del 
estudiante y de la escuela incluidas en los mode-
los, variables cuantitativas, ajustan y/o explican 
mejor el rendimiento en matemáticas en las 
regiones con mayor nivel de desarrollo.

Con el propósito de determinar si los co-
eficientes de las variables son estadísticamente 
diferentes para las regiones desarrolladas y en 
desarrolladas, se realizó el Test de Chow, que es 
un test estadístico y econométrico que prueba 
si los coeficientes en dos regresiones lineales 
en dos sets de datos son iguales. Con un valor 
chi-cuadrado (28) de 920.37 y su probabilidad 
de 0.000, se puede concluir que existe evidencia 
empírica suficiente para rechazar la hipótesis 
nula, no diferencia entre los estimadores de los 
dos modelos, en favor de la hipótesis alternativa. 
Por lo tanto, se establece que sí existen diferen-
cias estadísticas entre las estimaciones de las 
regiones desarrolladas y en desarrollo. 10

En el Anexo 2, se repiten las estimaciones 
de los modelos para los seis departamentos 
estudiados (región con mayor nivel de desarro-
llada: Bogotá, Antioquía y Santander; región 
con menor nivel de desarrollada: Choco, Sucre y 
Vichada). Los resultados de las estimaciones por 
departamentos, confirman los hallazgos anterio-
res y sugieren, además, algunas diferencias en el 
efecto de las variables incluidas en los diferentes 
modelos.

Las diferencias en el rendimiento de mate-
máticas entre hombres y mujeres son mayores 
en los departamentos de mayor nivel de desarro-
llo económico; Bogotá es quien registra la mayor 
diferencia (6,25%) dentro de los departamentos 
con mayor nivel de desarrollo, y Sucre (4,47%) 
dentro de los departamentos con menor nivel de 
desarrollo. El efecto de la edad sobre el rendi-
miento también es similar al obtenido previa-
mente, en los departamentos con menor nivel 
de desarrollo económico es en donde mayor 
impacto registra. En cuanto a la situación laboral 
del estudiante, la variable estudiante trabaja es 
significativa en todos los departamentos con 
mayor nivel de desarrollo, mientras que en los 
departamentos con menor nivel, solo en Sucre 
resulto ser significativa. 

De otro lado, el efecto de la etnia a la que 
pertenecen los estudiantes es similar al obtenido 
en los modelos anteriores, la raza negra presenta 
mayores impactos en departamentos como Sucre 
y Antioquía, mientras que en Choco y Vichada 
los estudiantes indígenas son quienes obtienen 
los rendimientos más bajos. Presentar la prueba 
antes, tiene mayores efectos en los departamen-
tos de regiones con mayor nivel de desarrollo, 
especialmente sobre Santander.

El efecto de la educación de los padres 
presenta algunas diferencias con respecto a los 
resultados obtenidos previamente. Con respecto 
a la educación del padre, en Vichada la variable 
no es significativa, mientras que en Choco solo 
tiene efecto la educación superior. Por el contra-
rio en todos los departamentos de la región con 
mayor nivel de desarrollo, la educación del padre 
es significativa, generando mayores impactos 
en Antioquía. En cuanto a la educación de la 
madre, la misma presenta mayor impacto sobre 
el rendimiento académico de los estudiantes de 10. Ver la tabla 8 del anexo 2.
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regiones con menor desarrollo en comparación 
con la educación del padre.

Tener computador en casa es una variable 
que resulta ser significativa en todos los depar-
tamentos analizados, y presenta mayor impacto 
en departamentos como Sucre y Choco. Por el 
contrario, contar con servicio de internet en 
la vivienda solo resulta ser significativo en los 
departamentos de regiones con mayor nivel de 
desarrollo.

En cuanto al estrato socioeconómico y los 
ingresos familiares, en departamentos como 
Choco y Vichada no presentaron significancia 
estadística, pues la distribución por ingresos y 
estrato, está altamente concentrada en los niveles 
más bajos, por lo que presenta poca variabilidad. 
Mientras que en los departamentos con mayor 
nivel de desarrollo, Santander y Antioquía regis-
tran los coeficientes más altos.

Con respecto a las características del colegio, 
la jornada y el carácter de la institución, son las 
variables que registran mayores impactos sobre 
el rendimiento de los estudiantes. Estas variables 
impactan en mayor medida a los departamentos 
de la región con mayor nivel de desarrollo, pues es 
allí en donde la presencia de mayores colegios pri-
vados garantiza una mayor variabilidad en cuanto 
a las características y dotaciones de los colegios, 
lo que les permite a los estudiantes y padres de 
familia tener mayores opciones de elección.

En cuanto a la bondad del ajuste del modelo, 
son los departamentos de las regiones con mayor 
nivel de desarrollo quienes presentan modelos 
mejor ajustados, pues es claro que las variables 
incluidas en los modelos registran mayores varia-
bilidades en los departamentos con mayor nivel 
desarrollo, pues además de contar con mayores 
poblaciones, las características familiares y del co-
legio son más evidentes en este tipo de regiones.

6. Conclusiones

Con respecto a las características del estu-
diante, la diferencia en el rendimiento académico 
de matemáticas por género es mayor en regiones 
con menor nivel de desarrollo, los hombres 
obtienen un puntaje mayor que las mujeres. El 

efecto de la edad sobre el rendimiento académico 
también es mayor en regiones con menor nivel 
de desarrollo.

La situación laboral del estudiante, a pesar 
de ser significativa, no genera impactos impor-
tantes sobre el rendimiento académico de los es-
tudiantes de regiones con mayor y menor nivel 
de desarrollo socioeconómico. 

Los estudiantes de raza negra obtienen un 
menor puntaje en matemáticas que el resto de 
estudiantes. Dicha diferencia es mayor en las 
regiones con menor nivel de desarrollo. En el 
caso de los estudiantes de población indígena, la 
diferencia es mayor en regiones con mayor nivel 
de desarrollo económico.

Presentar la prueba con anterioridad tiene 
un efecto positivo en las regiones con mayor ni-
vel de desarrollo. Por el contrario, en regiones con 
menor nivel de desarrollo socioeconómico dicha 
variable no presenta significancia estadística.

En cuanto a las características de la familia, 
tanto la educación del padre como de la madre, 
generan un mayor nivel de impacto en las re-
giones con mayor nivel de desarrollo económico; 
a mayor nivel educativo de los padres, mayor 
puntaje obtienen los estudiantes. La educación 
de la madre presenta mayores impactos sobre el 
rendimiento académico de los estudiantes que la 
educación del padre, esto ocurre en las regiones 
con mayor y menor nivel de desarrollo económi-
co. De ahí, la importancia de formular políticas 
educativas destinadas a fortalecer la educación 
técnica y profesional de adultos. 

En cuanto a las dotaciones de la vivienda, el 
acceso a computador en casa presenta conside-
rables impactos sobre el rendimiento académico 
de los estudiantes, en especial, los de regiones 
con mayor nivel de desarrollo socioeconómico. 
Con respecto al acceso a internet, el efecto so-
bre el rendimiento académico es relativamente 
menor, pero con mayor peso sobre las regiones 
con menor nivel de desarrollo. Actualmente en 
Colombia se desarrolla un programa llamado, 
“computadores para educar”, estrategia relevan-
te en el mejoramiento del rendimiento acadé-
mico. No obstante, es necesario acompañar esta 
política con un programa de acceso universal a 
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internet, ya que sería mucho más efectivo en pro 
del rendimiento académico. 

Las características económicas del hogar, 
tales como el ingreso familiar y estrato socioe-
conómico de la vivienda, presentan mayores 
impactos sobre el rendimiento de estudiantes de 
regiones con mayor nivel de desarrollo socioeco-
nómico, pues la distribución de hogares con con-
diciones económicas más favorables, es mayor en 
las regiones con mayor nivel de desarrollo.

Con respecto a las características del colegio, 
la variable sector del colegio, no presenta signifi-
cancia estadística en las regiones con menor ni-
vel de desarrollo socioeconómico, mientras que 
en las regiones con mayor nivel de desarrollo 
el efecto es significativo, pero relativamente pe-
queño. La jornada académica, es la característica 
del colegio que mayor efecto registran sobre el 
rendimiento académico; los colegios de la jor-
nada mañana y tarde tienen un mayor impacto 
sobre el rendimiento de estudiantes de regiones 
con menor nivel de desarrollo, mientras que 
los colegios de jornada completa, tiene mayor 
impacto sobre el rendimiento académico de 
estudiantes de regiones con mayor nivel de desa-
rrollo socioeconómico. La implementación de la 
jornada única, como se tiene concebida desde el 
Gobierno Nacional, es importante en determina-
ción de un mayor rendimiento académico. Pero 
es necesario, ampliar el acceso de la única a un 
número mayor de estudiantes, preferiblemente 
de regiones con menor nivel de desarrollo. 

Finalmente, se concluye que la problemáti-
ca a cerca del rendimiento educativo y las prue-
bas Saber 11° no está agotada completamente, 
y menos cuando se estudian estas regiones, que 
presentan tantas desigualdades económicas y so-
ciales. Está es apenas una primera investigación 
que debe servir de base para futuras investiga-
ciones sobre el tema, que tiendan a contribuir en 
la solución del problema planteado. 

Se recomienda para futuras investigaciones 
realizar este tipo de análisis en todos los ciclos de 
la educación, primaria, secundaria, superior, pues 
permitiría la caracterización global del sistema 
de calidad educativo, haciendo más eficientes las 
decisiones tomadas hacia este sector. Del mismo 
modo, se pretende que este análisis sirva de base 

para la formulación de políticas diferenciadas 
que propendan por un mayor logro académico 
tanto en regiones con mayor y menor nivel de 
desarrollo socioeconómico.
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 ( 7)  [RegDesarrolladas_mean]EP_secundaria - [RegNoDesarrolladas_mean]EP_secundaria = 0
 ( 8)  [RegDesarrolladas_mean]EP_terciaria - [RegNoDesarrolladas_mean]EP_terciaria = 0
 ( 9)  [RegDesarrolladas_mean]EP_superior - [RegNoDesarrolladas_mean]EP_superior = 0
 (10)  [RegDesarrolladas_mean]EM_secundaria - [RegNoDesarrolladas_mean]EM_secundaria = 0
 (11)  [RegDesarrolladas_mean]EM_terciaria - [RegNoDesarrolladas_mean]EM_terciaria = 0
 (12)  [RegDesarrolladas_mean]EM_superior - [RegNoDesarrolladas_mean]EM_superior = 0
 (13)  [RegDesarrolladas_mean]OC_asalariado - [RegNoDesarrolladas_mean]OC_asalariado = 0
 (14)  [RegDesarrolladas_mean]OC_Obrero - [RegNoDesarrolladas_mean]OC_Obrero = 0
 (15)  [RegDesarrolladas_mean]OC_Independiente - [RegNoDesarrolladas_mean]OC_Independiente = 0
 (16)  [RegDesarrolladas_mean]compuhogar - [RegNoDesarrolladas_mean]compuhogar = 0
 (17)  [RegDesarrolladas_mean]internethog - [RegNoDesarrolladas_mean]internethog = 0
 (18)  [RegDesarrolladas_mean]sertvhogar - [RegNoDesarrolladas_mean]sertvhogar = 0
 (19)  [RegDesarrolladas_mean]areareside - [RegNoDesarrolladas_mean]areareside = 0
 (20)  [RegDesarrolladas_mean]estrato_medio - [RegNoDesarrolladas_mean]estrato_medio = 0
 (21)  [RegDesarrolladas_mean]estrato_alto - [RegNoDesarrolladas_mean]estrato_alto = 0
 (22)  [RegDesarrolladas_mean]IH_mas3SM - [RegNoDesarrolladas_mean]IH_mas3SM = 0
 (23)  [RegDesarrolladas_mean]nopersona_5 - [RegNoDesarrolladas_mean]nopersona_5 = 0
 (24)  [RegDesarrolladas_mean]JC_Completa - [RegNoDesarrolladas_mean]JC_Completa = 0
 (25)  [RegDesarrolladas_mean]JC_Mañana - [RegNoDesarrolladas_mean]JC_Mañana = 0
 (26)  [RegDesarrolladas_mean]JC_Tarde - [RegNoDesarrolladas_mean]JC_Tarde = 0
 (27)  [RegDesarrolladas_mean]TC_Tecnico - [RegNoDesarrolladas_mean]TC_Tecnico = 0
 (28)  [RegDesarrolladas_mean]TC_Normalista - [RegNoDesarrolladas_mean]TC_Normalista = 0

           chi2( 28) =  920.37
         Prob > chi2 =    0.0000

Anexo 1 - Tabla 8. Prueba de Chow. Regiones Desarrolladas vs Regiones en Desarrollo
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Región con mayor nivel de desarrollo Región con menor nivel de desarrollo

Antioquia Bogotá Santander Total Choco Sucre Vichada Total
  Género 0,43 0,46 0,45 0,45 0,47 0,46 0,49 0,46

(0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,50) (0,49)
  Edad 17,9 17,2 17,6 17,5 17,7 17,4 18 17,6

(4,56) (3,81) (4,38) (4,20) (3,09) (3,03) (3,41) (3,06)
  Etnia
    Negro 0,02 0,004 0,002 0,01 0,82 0,05 0,01 0,25

(0,13) (0,06) (0,04) (0,09) (0,37) (0,21) (0,07) (0,43)
    Indígena 0,002 0,001 0,001 0,001 0,12 0,1 0,19 0,08

(0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,10) (0,30) (0,39) (0,27)
    Isleño 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0 0,001

(0,16) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03) (0,02) 0 (0,023)
    Otras 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,05 0,02

(0,15) (0,11) (0,12) (0,13) (0,15) (0,13) (0,22) (0,023)
  Prueba SABER
    Presentó una vez 0,01 0,06 0,07 0,04 0,01 0,01 0,02 0,01

(0,10) (0,24) (0,25) (0,20) (0,09) (0,12) (0,15) (0,11)
    Presentó más de 2 veces 0,001 0,01 0,02 0,007 0,001 0,001 0,01 0,001

(0,03) (0,09) (0,13) (0,08) (0,03) (0,03) (0,08) (0,034)
  Trabaja 0,09 0,09 0,13 0,09 0,08 0,06 0,11 0,06

(0,29) (0,28) (0,34) (0,29) (0,27) (0,23) (0,32) (0,25)
  Residencia Urbana 0,68 0,72 0,64 0,7 0,7 0,6 0,62 0,62

(0,46) (0,44) (0,47) (0,45) (0,45) (0,48) (0,48) (0,48)
  Educación del Padre
    Ninguna 0,12 0,09 0,08 0,1 0,12 0,1 0,14 0,1

(0,33) (0,28) (0,27) (0,3) (0,32) (0,3) (0,34) (0,31)
    Primaria 0,37 0,26 0,43 0,33 0,39 0,42 0,5 0,42

(0,48) (0,44) (0,49) (0,47) (0,48) (0,49) (0,50) (0,49)
    Secundaria 0,35 0,4 0,32 0,37 0,34 0,34 0,25 0,34

(0,47) (0,49) (0,46) (0,48) (0,47) (0,47) (0,43) (0,47)
    Técnica 0,06 0,1 0,06 0,08 0,35 0,04 0,03 0,04

(0,24) (0,30) (0,23) (0,27) (0,18) (0,19) (0,17) (0,19)
    Superior 0,09 0,14 0,09 0,11 0,11 0,09 0,07 0,09

(0,27) (0,35) (0,28) (0,20) (0,32) (0,28) (0,25) (0,29)
  Educación de la Madre
    Ninguna 0,06 0,04 0,04 0,04 0,08 0,07 0,1 0,07

(0,23) (0,18) (0,20) (0,20) (0,27) (0,25) (0,29) (0,26)
    Primaria 0,35 0,24 0,4 0,3 0,39 0,43 0,49 0,42

(0,47) (0,43) (0,48) (0,46) (0,48) (0,49) (0,50) (0,49)
    Secundaria 0,42 0,45 0,39 0,43 0,37 0,37 0,29 0,37

(0,49) (0,49) (0,48) (0,49) (0,48) (0,48) (0,45) (0,48)
    Técnica 0,09 0,13 0,07 0,11 0,04 0,05 0,05 0,04

(0,28) (0,33) (0,25) (0,30) (0,20) (0,22) (0,22) (0,21)
    Superior 0,08 0,14 0,1 0,11 0,11 0,07 0,06 0,07

(0,27) (0,34) (0,29) (0,31) (0,31) (0,25) (0,23) (0,27)
  Ingresos 
    Menos de 1 SMMLV 0,26 0,11 0,28 0,19 0,43 0,61 0,38 0,55

(0,43) (0,31) (0,45) (0,40) (0,49) (0,48) (0,48) (0,49)
    Entre 1 y 2 SMMLV 0,48 0,44 0,44 0,46 0,4 0,28 0,44 0,31

(0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,44) (0,49) (0,46)
    Entre 2 y 3 SMMLV 0,15 0,23 0,15 0,19 0,11 0,06 0,13 0,08

(0,35) (0,42) (0,36) (0,40) (0,31) (0,24) (0,33) (0,26)
    Más de 3 SMMLV 0,11 0,21 0,13 0,16 0,05 0,05 0,05 0,05

(0,31) (0,41) (0,33) (0,37) (0,22) (0,21) (0,21) (0,21)
  Número de personas 
    Menos de 5 personas    0,76 0,77 0,73 0,77 0,56 0,6 0,63 0,59

(0,42) (0,41) (0,44) (0,42) (0,49) (0,49) (0,48) (0,49)
    Entre 5 y 10 personas 0,24 0,22 0,27 0,23 0,44 0,4 0,37 0,41

(0,42) (0,42) (0,44) (0,42) (0,49) (0,49) (0,48) (0,49)
  Computador 0,54 0,69 0,47 0,6 0,28 0,21 0,29 0,23

(0,49) (0,46) (0,49) (0,49) (0,45) (0,40) (0,45) (0,42)
  Servicio de internet 0,50 0,62 0,44 0,55 0,27 0,21 0,18 0,22

(0,49) (0,48) (0,49) (0,49) (0,44) (0,40) (0,38) (0,41)
  Servicio de televisión cerrada 0,67 0,73 0,6 0,69 0,54 0,43 0,45 0,45

(0,47) (0,44) (0,48) (0,46) (0,49) (0,49) (0,49) (0,49)

Anexo 1 - Tabla 7. Estadísticas descriptivas.
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Variables Modelo Bogotá Modelo Antioquia Modelo Santander 
Características del Estudiante Coef. t-valor* Coef. t-valor* Coef. t-valor*
  Género y edad
    Edad -0,004 -50,31 -0,004 -43,05 -0,005 -31,58
    Hombre 0,063 109,87 0,053 77,61 0,060 52,74
    Estudiante trabaja -0,011 -9,96 -0,008 -6,27 -0,020 -10,74
  Etnia
    Negro -0,033 -7,69 -0,043 -17,79 -- --
    Indígena -0,018 -2,82 -0,067 -8,94 -0,047 -2,44
    Raizal -- -- -0,056 -2,65 -- --
    Otras -0,016 -6,86 -0,009 -4,04 -- --
  Prueba SABER
    Presentó una vez 0,013 11,48 -0,027 -8,43 0,029 12,69
    Presentó más de 2 vec. 0,035 11,44 -0,027 -2,41 0,052 11,85
Características del Hogar
  Educación del Padre
    Primaria -0,009 -12,3 -0,003 -2,66 -0,008 -5,72
    Secundaria -- -- 0,010 8,16 -- --
    Terciaria 0,034 32,92 0,050 28,05 0,034 13,24
    Superior 0,046 42,12 0,063 34,05 0,052 20,71
  Educación de la Madre
    Primaria 0,010 6,04 -- -- 0,018 5,91
    Secundaria 0,026 16,33 0,015 17,84 0,036 12,45
    Terciaria 0,057 32,61 0,055 37,1 0,072 19,95
    Superior 0,073 40,01 0,061 36,36 0,085 23,49
  Ocupación del Padre
    Emprendedor 0,004 4,23 0,008 5,58 0,005 2,41
    Directivo -0,004 -3,53 -0,005 -2,88 -0,006 -2,01
    Asalariado -- -- -- -- -- --
    Obrero 0,002 2,47 0,007 7,3 -0,006 -3,28
    Independiente 0,010 14,09 0,009 10,62 0,004 2,65
    Actividades del hogar -- -- 0,009 3,19 -- --
  Computador en casa 0,028 38,89 0,026 27,23 0,028 19,44
  Servicio de internet en casa -0,009 -12,7 0,004 4,39 0,005 3,52
  Servicio de televisión cerrada en casa -- -- 0,002 2,65 -- --
  Residencia urbana 0,022 33,43 0,013 17,1 0,025 19,4
  Estrato socioeconómico
    Medio 0,024 34,67 0,026 30,25 0,029 18,51
    Alto 0,046 21,02 0,088 40,02 0,083 18,6
  Ingresos 
    Entre 1 y 2 SMMLV 0,020 20,3 0,014 15,71 0,015 9,69
    Entre 2 y 3 SMMLV 0,029 26,4 0,024 19,12 0,026 12,45
    Más de 3 SMMLV 0,061 48,19 0,062 38,12 0,071 27,74
  Personas en la vivienda (<= 5) 0,013 18,69 0,013 15,75 0,012 9,35
Características del Colegio
  Tipo de Colegio
    Técnico 0,005 6,58 0,011 14,74 0,011 8,85
    Normalista -- -- 0,018 7,89 0,041 13,05
  Colegio privado -- -- -- -- -0,033 -20,34
  Paga pensión -0,008 -9,24 0,011 12,41 -- --
  Jornada
    Completa 0,096 70,11 0,075 56,6 0,093 40,68
    Mañana 0,049 38,74 0,062 50,52 0,077 35,93
    Tarde 0,043 31,91 0,057 43,32 0,066 25,63
R2 0,165 0,161 0,177
Observaciones 551343 427712 152896

Tabla 9. Determinantes del rendimiento en matemáticas por departamentos. Regiones con mayor nivel 
de desarrollo socioeconómico.

* Valor absoluto en la distribución t-student.                                 Fuente: Elaboración propia. 
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Variables Modelo Chocó Modelo Sucre Modelo Vichada

Características del Estudiante Coef. t-valor* Coef. t-valor* Coef. t-valor*
  Género y edad
    Edad -0,006 -11,47 -0,009 -29,21 -0,010 -7,58
    Hombre 0,020 6,89 0,045 24,78 0,044 5,01
    Estudiante trabaja -- -- -0,024 -6,17 -- --
  Etnia
    Negro -0,032 -7,94 -0,045 -10,75 -- --
    Indígena -0,111 -7,94 -- -- -0,074 -5,92
    Raizal -- -- -- -- -- --
    Otras -- -- -0,032 -4,83 -0,109 -5,59
  Prueba SABER
    Presentó una vez -0,038 -2,45 -- -- -- --
    Presentó más de 2 veces -- -- -- -- 0,125 2,37
Características del Hogar
  Educación del Padre
    Primaria -- -- -- -- -- --
    Secundaria -- -- 0,018 7,8 -- --
    Terciaria -- -- 0,043 8,35 -- --
    Superior 0,021 3,78 0,057 13,02 -- --
  Educación de la Madre
    Primaria -- -- 0,019 8,18 -- --
    Secundaria 0,015 4,47 -- -- 0,039 3,7
    Terciaria 0,046 6,08 0,052 11,09 0,054 2,64
    Superior 0,041 6,53 0,060 12,49 0,080 4
  Ocupación del Padre
    Emprendedor -- -- -- -- -- --
    Directivo -- -- -0,018 -3,02 -- --
    Asalariado -- -- -- -- -- --
    Obrero 0,015 2,77 0,007 2,02 -- --
    Independiente -- -- -- -- -- --
    Actividades del hogar -- -- -- -- -- --
  Computador en casa 0,029 7,84 0,033 11,96 0,023 2,17
  Servicio de internet en casa -- -- -- -- -- --
  Servicio de televisión cerrada en casa -- -- 0,015 6,93 -- --
  Residencia urbana -- -- 0,034 17,58 0,037 3,67
  Estrato socioeconómico
    Medio 0,058 5,44 0,019 4,28 -- --
    Alto -- -- 0,047 3,91 -- --
  Ingresos 
    Entre 1 y 2 SMMLV -- -- 0,005 2,22 -- --
    Entre 2 y 3 SMMLV -- -- 0,017 3,96 -- --
    Más de 3 SMMLV 0,032 4,4 0,072 12,87 -- --
  Personas en la vivienda (<= 5) 0,015 4,83 0,009 5,05 -- --
Características del Colegio
  Tipo de Colegio
    Técnico 0,022 6,11 0,013 6,24 -- --
    Normalista 0,014 2,74 -0,010 -2,74 -- --
  Colegio privado -0,028 -3,98 -- -- -- --
  Paga pensión -- -- 0,007 2,3 -- --
  Jornada
    Completa -0,019 -2,03 -- -- 0,034 2,46
    Mañana 0,013 3,25 0,029 14,33 -- --
    Tarde -- -- -- --
R2 0,055 0,115 0,105

Observaciones 23503 64102 2560

Tabla 10. Determinantes del rendimiento en matemáticas por departamentos. Regiones con menor 
nivel de desarrollo socioeconómico. 

* Valor absoluto en la distribución t-student.                                 Fuente: Elaboración propia. 
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Resumen

Este trabajo estudia la incidencia distributiva del Im-
puesto al Valor Agregado (IVA) en Argentina utili-
zando la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 
(ENGHo) de los años 2012 - 2013 y analiza diferentes 
alternativas de reforma sobre dicho impuesto. Se estu-
dian los efectos potenciales de reformas que conviertan 
al IVA en un impuesto de alícuota uniforme, combi-
nado con distintos mecanismos de devolución, vía 
transferencias hacia los sectores más vulnerables de la 
población. Los resultados obtenidos señalan que el IVA 
resulta regresivo utilizando el ingreso per cápita fami-
liar como indicador de bienestar, pero prácticamente 
proporcional utilizando el consumo per cápita familiar. 
Los tratamientos diferenciales del esquema vigente, ge-
neralmente asociados a razones de equidad, no mejoran 
la distribución del ingreso. Las propuestas de reforma 
planteadas aquí resultan distributivamente favorables 
en comparación con la situación actual. 

 Clasificación JEL: H11, H22.

Palabras clave: Impuesto al Valor Agregado, Incidencia 
distributiva, Encuesta Nacional de Gastos de los Hoga-
res  2012-2013.
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Abstract

This paper studies the distributive incidence of Value 
Added Tax (VAT) in Argentina using the National 
Survey of Household Spending (ENGHo) for the 
years 2012 - 2013 and analyzes different alternatives 
for tax reform. It examines the potential effects of 
reforms that convert VAT into a uniform tax rate, 
combined with different repayment mechanisms, via 
transfers to the most vulnerable sectors of the pop-
ulation. The results obtained indicate that the VAT is 
regressive using the per capita family income as an 
indicator of well-being, but practically proportional 
using the per capita consumption of the family. Dif-
ferential treatments of the current scheme, gener-
ally associated with equity reasons, do not improve 
income distribution. The reform proposals present-
ed here are distributively favorable compared to the 
current situation.

JEL Classification:  H11, H22.

Key words: Value Added Tax, Distributive Incidence, 
National Household Expenditure Survey 2012-2013.

AE

The Value Added Tax in Argentina. Considerations on their distributive impact and proposals for reform

* Se agradece la colaboración de Maria Minatta y Sa-
brina Lozano. También se agradecen los comentarios 
de Alberto Porto, Daniel Artana, de los participantes 
de las 47° Jornadas Internacionales de Finanzas Pú-
blicas de las Universidad Nacional de Córdoba y de 

los participantes de la 49° Reunión Anual de la Aso-
ciación Argentina de Economía Política. Los errores 
u omisiones son pura responsabilidad de los autores. 

Actualidad Económica                        Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016

ISSN 2250-754X en línea



ISSN 2250-754X en línea

  Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016                       Actualidad Económica     

30

1. Introducción

La intervención del Estado en la economía 
a partir de políticas públicas que persigan la 
equidad distributiva ha logrado consenso en las 
últimas décadas, tanto en la literatura económica 
como entre los hacedores de política. Dentro de 
estas políticas públicas, la política fiscal y sus 
efectos sobre la economía representan un tema 
de constante debate. En esta discusión, una de las 
ideas que mayor consenso registra es aquella que 
sostiene el poder de los impuestos, los gastos y 
las transferencias para modificar la distribución 
del ingreso. Así, estos tres instrumentos del 
presupuesto público son herramientas de gran 
utilidad para mejorar las condiciones de vida de 
la población. 

Menos acuerdo se ha logrado sobre cómo 
utilizar estos instrumentos, cuáles surten mayor 
efectividad y en qué condiciones deben ser acti-
vados. Así por ejemplo en países en desarrollo, 
como Argentina, la literatura sostiene que para 
lograr mayor equidad es más adecuada la uti-
lización de un gasto publico lo más focalizado 
posible; mientras que los impuestos deben estar 
orientados a perseguir objetivos de eficiencia 
(Harberger, 1998). Por el contrario, en países 
más desarrollados se considera a los impuestos 
como el principal instrumento para redistri-
buir ingresos mientras que los gastos, también 
progresivos, deben realizarse con un criterio de 
universalidad. De cualquier manera, indepen-
dientemente de cómo este focalizado el gasto pú-
blico, la acción del Estado podría volverse neutra 
en términos redistributivos si este es financiado 
por los mismos sectores que lo reciben. Es por 
ello que la política impositiva debe jugar un rol 
protagónico a la hora de redistribuir ingresos.

Argentina, al igual que muchos países en 
desarrollo, presenta un sistema tributario basado 
mayormente en impuestos indirectos. El principal 
de ellos es el impuesto al valor agregado (IVA), 
un impuesto al consumo con una alícuota general 
(21%), algunos bienes con tratamiento especial 
(ej. 10.5% sobre algunos alimentos y 27% sobre 
algunos servicios) y otros exentos. El diseño de 
este impuesto, evaluado desde un punto de vista 
teórico, favorece a priori los aspectos distributi-
vos a través de los tratamientos especiales y las 

exenciones, pero al mismo tiempo va en detri-
mento de la eficiencia económica producto de las 
distorsiones en precios relativos que introduce. 
Para mejorar las falencias de este diseño, la teoría 
impositiva aconseja la implementación de un IVA 
con tasa uniforme combinado con un esquema de 
transferencias hacia los sectores de menores re-
cursos (Mirrlees, 2011). De este modo, se mejora 
el aspecto relacionado con la eficiencia al evitar 
distorsiones y se atiende el aspecto distributivo a 
través del esquema de transferencias. 

Dados los aspectos mencionados, el objetivo 
de este trabajo es doble. En primer término se es-
tudia la incidencia distributiva del IVA utilizan-
do la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 
para los años 2012 - 2013 (ENGHo 2012/13) 
haciendo uso del enfoque tradicional denomina-
do de “usos y fuentes”. En segundo término se 
analiza el impacto sobre la incidencia distributi-
va de diferentes alternativas de reforma de este 
impuesto. En concreto, se estiman los efectos 
distributivos asociados a la implementación de 
un IVA con tasa uniforme combinado con dis-
tintos esquemas de transferencias devolutivas1.  

Los resultados obtenidos señalan que el 
IVA para Argentina resulta regresivo utilizando 
el ingreso per cápita familiar como indicador de 
bienestar, pero prácticamente proporcional utili-
zando el consumo per cápita familiar. A la hora 
de estudiar las alternativas de reforma asociadas 
al IVA se observa que: i) la implementación 
de un esquema con tasa uniforme, eliminando 
exenciones y tasas diferenciales, y sin devolución 
de la recaudación excedente generada por dicha 
medida, genera un efecto casi imperceptible en la 
distribución del ingreso. Este resultado plantea 
dudas acerca del poder redistributivo real de la 
diferenciación de tasas; ii) al combinar dicho 
esquema de tasa uniforme con alguna forma de 
devolución del excedente recaudatorio, los resul-
tados en términos distributivos son favorables. 
Si dicha devolución se instrumenta a través de 
transferencias en suma fija al 30% de la pobla-
ción con menores ingresos, puede observarse 
una caída considerable en la desigualdad (medida 

1. Si bien el tipo de reforma mencionada generaría 
ganancias en eficiencia a través de la no distorsión en 
precios relativos, no es objetivo del presente trabajo la 
medición de dichas ganancias.
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a través del coeficiente de Gini). Por otro lado, si 
la devolución es dirigida a los beneficiarios de 
planes sociales (por ejemplo Asignación Univer-
sal por Hijo), la mejora también es considerable 
respecto del esquema actual. Más modestas son 
las mejoras en la distribución del ingreso si la 
devolución se realiza en términos de transferen-
cias a los jubilados, aunque los efectos resultan 
más favorables si la devolución se focaliza en 
jubilados con haber mínimo. Finalmente, se 
destacan los resultados de la simulación de un 
IVA con una alícuota menor a la vigente pero 
sin tratamientos especiales, y dejando la recauda-
ción equivalente al diseño actual. Se aprecia que 
dicho IVA no altera la distribución del ingreso 
resultante que rige hoy en día, y adicionalmente 
se podrían obtener las ganancias de eficiencia 
derivadas de una alícuota uniforme. 

En lo que sigue el trabajo se organiza de la 
siguiente manera. En la próxima sección describe 
brevemente la metodología y los datos utiliza-
dos. En la Sección 3 se analiza el impacto distri-
butivo del IVA argentino actual. En la Sección 
4 se analizan los tratamientos diferenciales por 
razones distributivas que presenta el impuesto. 
En la Sección 5 se analizan una serie de posibles 
reformas del IVA. Por último, cierran el trabajo 
los comentarios finales de la Sección 6.

2. Metodología y Datos

Tal como en la mayoría de los estudios de 
incidencia tributaria, en este trabajo se elige al 
individuo como unidad de análisis2.   Elegida la 
unidad de análisis, debe definirse el indicador 
de bienestar utilizado para ordenarla. Este as-
pecto se vuelve relevante dado que los análisis 
de incidencia suelen hacerse en términos del 
cálculo de la presión tributaria, entendida como 
el cociente entre el pago del impuesto soportado 
por el individuo (u hogar) y el indicador de bien-
estar elegido por el analista3.  Buena parte de los 
estudios de incidencia ordenan a los individuos 

a partir del ingreso corriente (anual o mensual, 
dependiendo de la fuente de información) agru-
pándolos en estratos. Sin embargo, de acuerdo 
con la visión intertemporal del consumo los 
individuos tienen posibilidad de trasladar consu-
mo entre períodos, por lo cual su bienestar estará 
más relacionado con alguna medida de ingreso 
permanente que con el ingreso corriente4.  Es así 
que algunos estudios incluyen, como parte del 
análisis de incidencia, el uso del ingreso perma-
nente medido a través de alguna variable proxy 
(en general el consumo corriente) como criterio 
para ordenar a la población, por considerarlo un 
mejor indicador del bienestar de los individuos. 
La Sección 3 evalúa la incidencia distributiva 
del IVA utilizando ambas medidas, con el objeto 
de ilustrar diferencias en cuanto a la variable 
elegida7.  Los efectos de las diferentes reformas 
impositivas analizadas en el resto del trabajo se 
presentan utilizando únicamente el ingreso per 
cápita familiar como medida del bienestar6.  

 Los supuestos de traslación utilizados en 
los análisis de incidencia resultan determinantes 
a los fines de asignar la carga tributaria de los 
impuestos. En el caso del IVA, el supuesto de tras-
lación utilizado en este trabajo (y en la literatura 
en general) asume que el impuesto es soportado 
íntegramente por los consumidores finales7.  

4. Para una referencia clásica sobre la hipótesis del in-
greso permanente, véase Friedman (1957).

5. Una cuestión relevante, asociada al uso de datos de 
ingresos y consumos declarados en encuestas, tiene 
que ver con la subdeclaración de los mismos. Si bien 
existen diferentes métodos para ajustar los datos ante 
la existencia de este fenómeno, la postura adoptada en 
este trabajo es la de utilizar los datos de la  ENGHo sin 
realizar ajustes por subdeclaración. Para una discusión 
sobre distintos métodos de ajuste por subdeclaración y 
una justificación de la postura adoptada aquí, ver Gas-
parini, Cicowiez y Sosa Escudero (2013).

6. Esto se debe a razones de simplicidad en la exposición 
de los resultados. Sin embargo se advierte que los re-
sultados aquí obtenidos son robustos a la utilización del 
consumo per cápita familiar como indicado de bienestar.

7. Este supuesto es compatible con la existencia de 
mercados perfectamente competitivos con ofertas de 
largo plazo perfectamente elásticas al nivel de costos 
marginales constantes. Esto implica que los precios de 
los bienes pagados por los consumidores aumentan en 
el monto total del impuesto, trasladando a los mismos 
la totalidad de la carga impositiva.

2. Una opción igualmente válida para este tipo de estudios 
consiste en utilizar el hogar como unidad de análisis.

3. Una subestimación del bienestar del individuo, por 
ejemplo, implicaría no sólo una incorrecta asignación 
del mismo en la distribución del bienestar, sino tam-
bién una presión tributaria mayor que la correcta.
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Considerando lo anterior, se estimó la 
incidencia del IVA haciendo uso de la Encuesta 
Nacional de Gasto de los Hogares para los años 
2012-2013 (ENGHo 2012/13), publicada por el 
Instituto Nacional de Estadísticas y Censo (IN-
DEC) y datos de recaudación impositiva prove-
nientes del Ministerio de Economía de la Nación 
(MECON). Para ello, se asignó a cada familia el 
pago total del mismo de acuerdo al consumo de 
bienes reflejado en la ENGHo, considerando las 
actividades alcanzadas, alícuotas y exenciones 
vigentes en la Ley 20.631, que establece su re-
glamentación. 

3. El Impuesto al Valor Agregado en 
Argentina y su incidencia distributiva

Teniendo en cuenta los aspectos metodo-
lógicos mencionados en la Sección 2 y una vez 
obtenidos los gastos de cada hogar surgidos de 
la ENGHo, se calcula la recaudación del IVA por 
deciles, de  acuerdo a la ley vigente.  La Figura 
1 presenta dichos cálculos utilizando tanto el 
ingreso per cápita familiar (ipcf) como el con-
sumo per cápita familiar (cpcf) como medidas 
de bienestar. Se aprecia que el IVA se recauda 
mayormente de los estratos de mayores ingre-
sos, pudiéndose verificar un sesgo pro-pobre (es 
decir, la carga del impuesto no se concentra en 
los estratos de menores ingresos) si se piensa en 
términos de incidencia absoluta.

Ahora bien, la progresividad o regresividad 
de un impuesto se determina en base a la presión 
tributaria que ejerce el impuesto, la cual se calcu-

la como el cociente del porcentaje de la carga total 
del IVA y el correspondiente a la distribución del 
bienestar. La Figura 2 muestra los valores de la 
presión tributaria calculados tanto para el ingre-
so per cápita familiar como para el consumo per 
cápita familiar. Como se observa, los resultados 
en base al ingreso (línea continua) muestran una 
caída sostenida de la presión tributaria a mayores 
ingresos, lo cual indica la regresividad del IVA al 
utilizar este indicador del bienestar. La pendien-
te negativa de la curva se ve levemente reforzada 
en los deciles extremos de la distribución, lo cual 
puede explicarse por la baja capacidad de ahorro 
de las familias más pobres y la relativamente 
más alta capacidad de ahorro de las familias más 
ricas, en sentido corriente.

Los efectos recién comentados se ven alte-
rados al utilizar el consumo per cápita familiar 
como indicador de bienestar. La regresividad 
del IVA se ve fuertemente atenuada, como lo 
muestra la línea punteada de la Figura 2. Nótese 
que, por su estructura, el IVA debería resultar 
estrictamente proporcional computado de este 
modo, de no existir bienes exentos ni alícuotas 
diferenciales. Es por eso que todo apartamiento 
respecto de la proporcionalidad del IVA al utilizar 
el consumo per cápita familiar como indicador 
de bienestar obedecerá necesariamente al patrón 
de consumo de bienes con tratamiento imposi-
tivo no uniforme. Así, a pesar de la existencia 
de tratamientos no uniformes en el diseño del 
IVA actual, se observa que el IVA resulta prácti-
camente proporcional utilizando el consumo per 
cápita como indicador de bienestar (Figura 2).
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Figura 1. Distribución de la carga del Impuesto al Valor Agregado por deciles de ingreso 
y consumo per cápita familiar.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.
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En conclusión, el impuesto al valor agrega-
do para Argentina resulta considerablemente re-
gresivo utilizando el ingreso per cápita familiar 
como indicador de bienestar, pero prácticamente 
proporcional utilizando el consumo per cápita 
familiar. Este resultado está en línea con el ob-
tenido por Gasparini (1998) utilizando diversas 
fuentes de datos, entre ellas la ENGHo de los 
años 1996-19978 y por Fernández Felices, Guar-
darucci y Puig (2014) con la ENGHo realizada 
durante los años 2004-2005.

4. Los tratamientos diferenciales del 
IVA en Argentina

La imposición al consumo con tratamientos 
diferenciales suele estar sujeta a críticas prove-
nientes de la teoría de la imposición óptima, la 
cual aconseja en general una estructura de alí-
cuotas uniformes9.   En la mayoría de los países, 
el sistema tributario consiste en una combinación 
de impuestos directos e indirectos, siendo éstos 
últimos implementados generalmente mediante 
la forma del impuesto al valor agregado. Si bien 
la estructura de alícuotas sobre bienes podría 
bien ser diferenciada, una tasa uniforme ofrece 
simplicidad administrativa a través de la reduc-

ción de costos de recolección y cumplimiento del 
pago del impuesto. Los argumentos de la teoría 
relativos a la diferenciación de tasas tienen que 
ver con cuestiones tanto de eficiencia como de 
equidad. Aquellos bienes con baja elasticidad 
precio de la demanda deberán ser gravados a ma-
yor tasa por el lado de la eficiencia10, pero dichos 
bienes suelen también ser aquellos con una baja 
elasticidad ingreso de la demanda y comprenden 
una mayor participación de los gastos totales de 
los individuos más necesitados. La estructura 
óptima de tasas surgiría entonces del balance de 
estas dos consideraciones11.  

Bajo un escenario que tenga en cuenta a 
su vez la imposición sobre los ingresos, un re-
sultado conocido de la literatura de imposición 
optima señala que bajo ciertas condiciones de 
preferencias, la uniformidad de tasas en bienes 
resulta óptimo12.  Cuando dichas condiciones no 
se satisfacen, la dirección del desvió respecto de 
la uniformidad no es obvia. La justificación de 
dicho desvío no está necesariamente de acuerdo 
con el argumento de reducción de tasas de bienes 
necesarios (relativa a aquellas correspondien-
tes a bienes de lujo) por razones de equidad 

8. Dicha encuesta, a diferencia de las encuestas utiliza-
das aquí, no cuenta con datos desagregados a nivel de 
hogares o individuos. 

9. Para una completa reseña de los principales resul-
tados vinculados a la teoría de la imposición óptima 
bajo diferentes escenarios, ver Boadway (2012) y Sti-
glitz (2015).

10. Ver Ramsey (1927), Corlett y Hague (1953) y 
Harberger (1964).

11. Ver Diamond y Mirrlees (1971) y Atkinson y Sti-
glitz (1972).

12. Ver Deaton (1979) para el caso de un esquema li-
neal de imposición sobre los ingresos. Atkinson y Sti-
glitz (1976) considera el caso general de imposición 
no lineal.

Actualidad Económica                        Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016

ISSN 2250-754X en línea

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.

Figura 2. Presión tributaria del Impuesto al Valor Agregado por deciles de ingreso 
y consumo per cápita familiar.
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distributiva, sino más bien con las relaciones 
de complementariedad o sustituibilidad de los 
diferentes bienes respecto del ocio. 

En Argentina, el diseño del IVA contem-
pla tratamientos diferenciales sobre alimentos, 
transporte, servicios de salud y educación, jus-
tificados por razones de equidad distributiva. 
Estos tratamientos diferenciales le ocasionan al 
Estado un gasto tributario, derivado de lo que el 
mismo deja de recaudar respecto a un esquema 
de alícuotas uniformes sobre todos los bienes. La 
composición de este gasto tributario se presenta 
en la Figura 3, donde pueda apreciarse que prác-
ticamente la mitad del mismo se concentra en el 
rubro alimentos13.  

Al observar la distribución por deciles de 

los diferentes componentes del gasto tributario, 
se observa que el correspondiente al rubro Ali-
mentos resulta decreciente a mayores niveles de 
ingreso per cápita familiar (ver Figura 4). Los 
rubros Salud y Otros, que en conjunto componen 
cerca del 40% del gasto tributario, tienen asociado 
un gasto tributario notoriamente creciente a ma-
yores niveles de ingreso. Estos comportamientos 
contrapuestos generan dudas a priori acerca del 
efecto distributivo que podría ocasionar una re-
forma hacia la uniformidad en tasas del IVA. 

Por último, al analizar la relación entre la 
distribución del gasto tributario y la del ingreso 
per cápita familiar (por deciles) puede observarse 
que, excepto el caso de alimentos y en menor 
medida el transporte, la distribución del gasto 
tributario tiende a ser neutral (Figura 5). Esto 
despierta interrogantes acerca de la efectividad 
redistributiva de estos tratamientos diferenciales.
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Figura 3. Composición del gasto tributario por tratamientos diferenciales en IVA, 
según grandes rubros.

Figura 4. Distribución del gasto tributario por tratamientos diferenciales en IVA, 
según grandes rubros y por deciles de ingreso per cápita familiar.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).

13. De la ENGHo 2012/13 surge un gasto tributario 
del orden del 20% la recaudación de IVA.
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5. Simulaciones de reforma sobre 
el Impuesto al Valor Agregado 
en Argentina 

En esta sección se estudian los efectos po-
tenciales de una reforma que convierta al IVA en 
un impuesto de alícuota uniforme, combinado 
con algún mecanismo de devolución vía transfe-
rencias hacia los sectores más vulnerables de la 
población. Las barras 1 y 2 de la Figura 6 presen-
tan los coeficientes de Gini correspondientes a la 
distribución del ingreso pre-IVA y post-IVA (de 
acuerdo al esquema vigente), respectivamente. 
La suba del coeficiente entre estos dos escenarios 
(de 0.416 a 0.427) pone de manifiesto el carácter 
regresivo del IVA bajo un ordenamiento de in-
greso corriente. 

La barra 3 de la Figura 6 simula la quita 
completa de los tratamientos diferenciales, 
computando un IVA con alícuota única del 21%. 
Si se lo compara con la situación anterior, se 

observa un aumento del coeficiente Gini prác-
ticamente imperceptible (0.3 %), reforzando la 
hipótesis sobre una posible mala focalización de 
los tratamientos diferenciales mencionada en la 
sección anterior.

Seguidamente y tomando como referencia 
la segunda de las situaciones anteriormente 
descriptas (incidencia del IVA actual), se reali-
zan cuatro microsimulasiones para evaluar los 
efectos distributivos resultantes de aplicar un 
IVA a tasa uniforme del 21% con devolución 
de la recaudación excedente. En primer lugar 
se devuelve la recaudación al 30% más pobre 
de la población. Teniendo en cuenta que por 
dificultades de identificación puede resultar de 
difícil implementación la devolución de IVA 
a través del requisito de pertenencia a los tres 
primeros deciles, en segundo lugar se simula la 
devolución de la recaudación excedente a través 
de una transferencia a aquellos hogares que se 
benefician del Programa Asignación Universal 
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Figura 5. Incidencia distributiva de los gastos tributarios por tratamiento diferencial del IVA. 
Relación entre la distribución del gasto tributario y la del ingreso per cápita familiar.

Figura 6. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales. Coeficiente de Gini.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).
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por Hijo (AUH). Las dos simulaciones restantes 
comprenden en primer término un mecanismo 
de devolución a jubilados (primero en general y 
luego solo a jubilados con haber mínima) y, en 
segundo término, un mecanismo de devolución 
a jubilados y beneficiarios de AUH en forma 
conjunta. Los resultados se presentan en la Fi-
gura 7, donde se puede apreciar que el primer 
tipo de IVA (barra 2) mejora sustancialmente 
la distribución del ingreso, arrojando un Gini 
pos impuesto de 0.390 (9% menor que el Gini 
obtenido con el diseño actual). La alternativa 
de devolución a través de beneficiarios de AUH 
(barra 3) también mejora sustancialmente la 
distribución, arrojando un Gini de 0.397 (un 7% 
menor al que genera el IVA actual). Estas mejo-
ras se vuelven más modestas si únicamente se 
devuelve la recaudación excedente a los jubilados 
(barra 4), obteniendo un Gini pos impuestos de 

0.423. Es posible lograr una mayor progresividad 
si la devolución a jubilados se efectúa solamente 
a aquellos que cobran el haber mínimo (barra 
5). El último escenario que surge de combinar 
jubilados y beneficiarios de AUH como benefi-
ciarios arroja una resultado intermedio, con un 
Gini de 0.408. La clave de estos resultados reside 
naturalmente en la posición de los beneficiarios 
de la transferencia devolutiva en la distribución 
del ingreso (Figura 8). Los jubilados se concen-
tran mayormente en los deciles superiores de la 
distribución, mientras que los beneficiarios de la 
AUH lo hacen en los deciles inferiores. 

La Figura 9 presenta el resultado de una 
última simulación, consistente en el cómputo 
del  IVA con una alícuota menor a la vigente 
sin tratamientos especiales, con una recaudación 
equivalente a la del diseño actual. Se aprecia que 
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Figura 7. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales y mecanismos de devolución. 
Coeficiente de Gini.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.

Figura 8. Distribución de potenciales beneficiarios de los mecanismos de devolución ante un IVA a tasa uniforme.
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dicho IVA (con una tasa uniforme del 15.5%) 
prácticamente no altera la distribución del in-
greso respecto de la vigente según la ENGHo 
2012/13. Este resultado confirmaría la visión a 
favor de un IVA uniforme, pues resultaría prácti-
camente neutral desde el punto de vista distribu-
tivo y gozaría de las ganancias en eficiencia (no 
calculadas en este trabajo) resultantes de la no 
distorsión en precios relativos generado por un 
esquema sin exenciones y alícuotas diferenciales. 

De los ejercicios de reforma efectuados, y más 
allá de que dichos ejercicios no agotan las posibi-
lidades de reforma, puede verificarse que existen 
reformas sencillas respecto del esquema actual del 
IVA que resultan compatibles con una ganancia en 
eficiencia (vía una mayor o plena uniformidad en 
tasas, lo cual resulta ser la tendencia del esquema 
de IVA en países desarrollados) y que a la vez de-
leguen el papel redistributivo en herramientas de 
política económica más acordes a dicho objetivo. 
La eliminación completa de las exenciones y tasas 
diferenciales (aun sin redistribución del excedente 
recaudatorio) no genera efectos considerables so-
bre la desigualdad del ingreso. 

6. Comentarios finales

Este trabajo estudia la incidencia distributi-
va del IVA en Argentina, utilizando la Encuesta 
Nacional de Gasto de los Hogares (ENGH) de 
los años 2012-2013. Se obtiene que el esquema 
actual resulta regresivo al utilizar el ingreso per 
cápita familiar como medida de bienestar, pero 
prácticamente proporcional al utilizar consumo 

per cápita familiar, confirmando la relevancia de 
la variable de bienestar elegida. En segundo lu-
gar se analiza el impacto sobre la distribución del 
ingreso de potenciales reformas de este impues-
to. En concreto, se plantean diferentes escenarios 
de implementación del IVA a tasa uniforme 
combinado con un esquema de transferencias 
redistributivas. 

A la hora de estudiar las alternativas de 
reforma asociadas al IVA se observa: i) la im-
plementación de un esquema con tasa uniforme, 
eliminando exenciones y tasas diferenciales 
y sin devolución de la recaudación excedente 
generada por dicha medida, genera un efecto 
casi imperceptible en la distribución del ingreso. 
Este resultado plantea dudas acerca del poder 
redistributivo real de la diferenciación de tasas; 
ii) al combinar dicho esquema de tasa uniforme 
con alguna forma de devolución del excedente 
recaudatorio, los resultados en términos distri-
butivos son ventajosos. Si dicha devolución se 
instrumenta a través de transferencias en suma 
fija al 30% de la población con menores ingre-
sos, puede observarse una caída considerable en 
la desigualdad (medida a través del coeficiente de 
Gini). También se obtiene una reducción consi-
derable de la desigualdad si la devolución se diri-
ge a beneficiarios de planes sociales (por ejemplo 
Asignación Universal por Hijo). La disminución 
del coeficiente de Gini, aunque más modesta, 
también es posible a través de una devolución a 
jubilados únicamente (en este sentido, concen-
trar la transferencia en aquellos jubilados que 
cobran el haber mínimo tiene efectos más mar-
cados). Por último, la distribución del ingreso no 
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Figura 9. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales, 
con alícuota menor a recaudación equivalente. Coeficiente de Gini.

Fuente: elaboración propia en base a ENGHo 2012/13.
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se altera sustancialmente al plantear un IVA a 
recaudación constante, con una tasa uniforme 
menor y sin esquemas devolutivos.

Se vuelve así sumamente relevante evaluar 
cuestiones de administración tributaria asociadas 
a la implementación de estas reformas, así como 
cuestiones ligadas a la medición de potenciales 
ganancias en eficiencia, que este trabajo no 
considera. Es aparente, sin embargo, que la sola 
consideración de la dimensión distributiva abre 
espacios para mejoras en el diseño del IVA en 
Argentina.
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Evolución del Pensamiento
y el Análisis Económico
De la antigüedad a la actualidad

Daniel Gattás – Alfredo Blanco

Ediciones EDICON-CPCE de CABA, 
año 2013, 218 páginas

www.consejo.org.ar
ISBN 978-987-660-173-3

Este libro tiene como objetivo fundamental presentar 
de manera simple y amena la evolución de las ideas 
económicas, a través de sus diversos autores, inclu-
so con aspectos gratos y anecdóticos de su vida. Su 
desarrollo, sin perder rigurosidad académica, ha sido 
pensado teniendo como destinatarios fundamentales 
a lectores interesados en las cuestiones económicas, 
pero sin que resulte imprescindible que cuenten con 
una formación sistemática previa en la materia. Para 
los estudiantes de Economía, el libro pretende ser una 
suerte de “hoja de ruta” que les sirva como guía en el 
viaje que supone un curso de Historia del Pensamiento 
Económico. 

Libros
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Incentivos perversos, gobernantes oportunistas, votantes racionales: 
Ensayos sobre la Economía Política 

de las Provincias Argentinas

José J. Bercoff, Osvaldo Meloni

¿Cómo impactan las transferencias federales sobre las políticas fi scales de las 
provincias y del gobierno nacional? ¿Inciden sobre el intercambio entre regiones? 
¿Pueden “enfermar” a las provincias, haciéndolas dependientes y quitándoles 
competitividad? ¿Cómo se comportan los gobernantes en las cercanías de las 
elecciones en las que se pone en juego su continuidad o la de su partido?¿Qué 
infl uencia tienen reglas de juego como el sistema electoral, la reelección indefi -
nida de gobernadores, la existencia de una o dos cámaras en las legislaturas y 
los procesos presupuestarios sobre el gasto público? ¿Es el electorado argentino 
homogéneo en su comportamiento? ¿Acaso los hombres son más egoístas y las 
mujeres más solidarias cuando deciden su voto?Los trabajos reunidos en este li-
bro, compilado por Bercoff y Meloni, recorren una Argentina poblada por votantes 
racionales y gobernantes oportunistas, en el sentido de maximizar su permanen-
cia en el poder, en un contexto caracterizado por reglas de juego que generan 
incentivos perversos en el comportamiento fi scal de votantes y gobernantes, 
tanto federales como provinciales. La travesía que esta obra propone muestra la 
compleja trama que envuelve a los principales actores que intervienen del juego 
político argentino.  Disponible en Amazon  https://www.amazon.com/Incenti-
vos-perversos-gobernantes-oportunistas-racionales-ebook/dp/B01LWRR3GU/. 
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La política fi scal en un mundo integrado
Ernesto Rezk 

EDICON - Fondo Editorial CPCECABA

300 páginas.

ISBN 978-987-741-002-0

“La Política Fiscal en un Mundo Integrado” aborda dos tratamientos 
a lo largo de sus nueve capítulos y el Epílogo: el primero, de carácter 
económico espacial, dedicado a la consideración de las principales 
crisis sistémicas que debieron afrontar los países, tanto emergentes y 
en desarrollo como los desarrollados; el segundo, de naturaleza eco-
nómico conceptual, cuyo  énfasis recayó en el análisis de la evolución 
de la literatura sobre los aspectos macroeconómicos de la Economía 
Pública y de la función, aceptación y efectividad de los diversos instru-
mentos de política económica según fuera el escenario,  problemas y 
paradigmas vigentes o los objetivos que los formuladores de política 
buscaran obtener.

Memoria del  Pensamiento Económico 
desde Adam Smith

Alberto Figueras
Ediciones ACFCE, año 2015, páginas 368

(E-mail: asoccoop@eco.unc.edu.ar)
ISBN 978-987-3840-20-3

Esta obra se dirige a refl exionar sobre los aportes de los diver-
sos autores de la historia del pensamiento, y particularmente 
del análisis económico, desde Adam Smith en el siglo XVIII has-
ta la actualidad.

Política económica: 
Analizando el enigma de la Argentina

Alejandro Gay

Asoc. Cooperadora de la Facultad de Ciencias Económicas 
de la U.N.C.

idioma: Español . Palabras clave: Microeconomia
Características: Páginas: 206; 

Encuadernación: Rústica (Paperback / softback).

ISSN 2250-754X en línea

 Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016                        Actualidad Económica     



 

                        

41

Actualidad Económica                        Año XXVI,   Nº 90 – Septiembre / Diciembre 2016

ISSN 2250-754X en línea

Breves Refl exiones 
sobre Economía Argentina

Alberto Figueras

Ed. ACFCE, Córdoba, agosto 2016, 450 pp.

ISBN 978-987-3840-44-9

Esta obra sobre política económica argentina 
responde a un criterio de “readings” (lecturas no 
encadenadas, independientes), y no de manual 
“introductorio”. Esto signifi ca que el lector puede 
ingresar a la obra por cualesquiera de los artículos 
incorporados a la misma, sin una lectura necesa-
ria de todas las páginas que le precedan. Esto dota 
al libro de una gran fl exibilidad de lectura, propia 
de las actuales circunstancias académicas, cen-
tralmente signadas por lecturas de artículos más 
que de obras completas.

Prioridades, problemas 
y oportunidades de las 

Reformas Federales
 Alberto Porto y Ernesto Rezk (Editores)

ISBN 9789877410563, año 2016, páginas 307,
EDICON, (E-mail: asoccoop@eco.unc.edu.ar)

El texto ofrece a la consideración de académicos, investiga-
dores, profesionales, estudiantes y formuladores de política 
un conjunto variado de artículos relacionados con la Teoría y 
la Política del Federalismo Fiscal, incluyendo contribuciones 
elaboradas por  especialistas nacionales e internacionales, 
entre ellos V. Tanzi, V. Fretes Cibils, J. Sarghini,  A. Sciara, O. 
Cetrángolo, M. Capello, A. Porto, E. Rezk, C. Gervasoni, J. 
Llach y G. Rosenwurcelm, las que se enfocan en tres áreas 
que hoy concitan el interés de los estudiosos de las Finan-
zas Federales: la revaluación de la Teoría y la Política del 
Federalismo Fiscal, el desempeño del Federalismo Fiscal en 
América Latina a la luz de los problemas y restricciones que hacen a la viabilidad futura e institucionalidad 
de los regímenes vigentes y la consideración, dentro de este marco federal, del fenómeno de la fi scalidad de 
los recursos naturales.

De ese modo, Prioridades, problemas y oportunidades de las Reformas Federales procura enriquecer el 
estudio y desarrollo del siempre inagotable campo de las relaciones políticas, económicas y fi scales interju-
risdiccionales. 
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